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CAPITULO VI
LAS LEYES SECUNDARIAS Y LA JURISPRUDENCIA

I. INTRODUCCION

Hemos visto que la tinica interpretacién posible de los parrafos
cuarto y sexto del articulo 27 consiste en equiparar dominio, domi-
nio directo y propiedad plena y en afirmar que el principio de la
inalienabilidad no admite excepcién tratindose del subsuelo. Digo
que ésta es la dnica interpretacién posible porque es la que no se
encuentra con una sola contradiccidn; siempre que aparecen en la
Constitucién las palabras dominio y dominio directo, son sinénimos
de propiedad, ya sea que se trate de propiedad piblica o de propiedad
privada. Finalmente, ya hemos visto que el Constituyente con toda
premeditacidn quiso decir que el subsuelo es propiedad plena de la
Nacién y que es inalienable en forma absoluta. Ahora procede de-
terminar qué interpretacién ha dado el legislador ordinario tanto
al concepto de dominio y dominio directo como al principio de la
inalienahilidad.

II. LEGISLACION ANTERIOR A 1917

Es interesante investigar primero la interpretacién legislativa an-
terior a 1917, relativa a otros bienes que han sido considerados del
dominio ptiblico.

La Constitucién de 1857 fue reformada (el 20 de junio de 1908)
autorizando al Congreso para determinar las aguas de jurisdiccion
federal. El 13 de diciembre de 1910 se expide la ley correspondiente.
En el articulo 19 de dicha ley se declara cuales aguas son de jurisdic-
cién federal. El articulo 2 declara que las aguas de jurisdiccién federal
son del dominio pablico y de uso comin, inalienables e imprescrip-
tivles. Nadie podré utilizarlas ni aprovecharlas en forma especial sin
obtener previamente del Gobierno la concesién correspondiente (ar-
ticulo 5). La concesién es un titulo que ampara, mientras el conce-
sionario cumpla con las leyes, el uso y el aprovechamiento (articulo
6). Estas concesiones no crean derechos reales, sino que establecen
derechos y obligaciones reciprocos y constantes entre el Estado y el
concesionario.
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Ya desde el Cadigo Civil de 1870 (articulo 802, inciso 3) se de-
claraba que los rios eran de propiedad piblica.

La Ley de Bienes Inmuebles de la Federacién, publicada en el
Diario Oficial de 18 de diciembre de 1902, en su articulo 3, declaraba
bienes del dominio pidblico a las partes del territorio de la Repiblica
sujetas a jurisdiccién federal y destinadas por naturaleza o por ley
al uso comin, las cuales no son susceptibles de constituir propiedad
particular. En esta categoria cafan el mar territorial, las playas, la
zona maritima terrestre, los puertos, bahias, los rios y esteros, los
lagos y lagunas, las riberas y las margenes de los rios, los caminos ¥
carreteras, los canales, las plazas, los parques, los diques, los muelles,
los montes y bosques destinados al interés general, los monumentos
artisticos, los edificios o ruinas arqueolégicos o histéricos, etc. {articu-
lo 4). Se requeria concesién especial para el aprovechamiento de
aguas en las fabricas, para riegos y para fuerza motriz Carticulo 7).
De los bienes del dominio publico podian disfrutar todas las personas
siempre que no lo hicieran en forma exclusiva o en perjuicio de
terceros (articulo 9). Los bienes del dominio ptiblico son inaliena-
bles, salvo que sean desincorporados cuando dejan de servir al uso
comin (articulos 10, 11, 53 y Reglamento del articulo 10). Los
bienes del dominio piblico son imprescriptibles y no estin sujetos
a embargo ni a expropiacién, ni pueden ser objeto de hipoteca, ni
reportar, en provecho exclusivo de particulares, ningiin derecho de
usufructo, de uso o de habitacién (articulo 13). No se puede impo-
ner sobre ellos ninguna servidumbre pasiva, mientras que los dere-
chos de transito, de vistas, de luces y otros semejantes, se rigen exclu-
sivamente por las leyes especiales (articulo 14). Las concesiones
sobre estos bienes no crean, a favor del interesado, ningun derecho
real ni accién posesoria (articulo 15).

Por lo expuesto, vemos que es uniforme y constante la legislacién
anterior a 1917 cuando declara que los bienes del dominio piiblico y
de uso comiin son propiedad de la Nacién, son inalienables e impres-
criptibles, no son susceptibles de convertirse en propiedad privada
(salvo el caso de que dejen de servir para los fines de uso comtin),
mientras que las concesiones especiales que se otorguen para el apro-
vechamiento de dichos bienes a favor de un particular, no crean de-
rechos reales.

Todos sabemos que en la legislacién anterior a 1917 —Cédigo
minero v leyes de minas— se otorga al concesionario 1a propiedad
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condicional del fundo minero. Este punto no estd sujeto a contro-
versia. En el capitulo v me permiti transcribir la sintesis que de esta
legislacién hace el sefior licenciado don Alberto Vizquez del Mer-
cado. Pero en lo que no se habia insistido nunca es en el hecho im-
portante de que tanto ¢l legislador ordinario como los intérpretes
siempre estuvieron de acuerdo en considerar que los bienes del do-
minio piiblico de la Nacién son propiedad plena de la Nacién y que
por ser inalienables e imprescriptibles, las concesiones correspon-
dientes al uso y disfrute (explotacién) de estos bienes jamés otorgan
derechos reales. Lo que yo no me explico es por qué los mismos
juristas que consideran que ¢l derecho real se deriva de la naturaleza
de la cosa y de los actos que el hombre ejecuta sobre las cosas, no
tuvieron reparo en aceptar la Ley de Bienes Inmuebles de 1502
cuando dispone que las concesiones que otorgan el uso y disfrute de
los inmuebles enumerados hoy en el pérrafo quinto del articulo 27
de la Constitucién, no otorgan derechos reales.

II. LEGISLACION POSTERIOR A 1917

Viene la Constitucién de 1917 y agrega el subsuelo minero y pe-
trolero a la lista anterior de bienes del dominio piblico, declarin-
dolo propiedad de la Nacion, inalienable e imprescriptible. Si no
hubo ningiin reparo de parte del legislador y de parte de los intér-
pretes para considerar que los bienes del dominio piblico enumera-
dos en la ley de 1902 no se daban en propiedad mediante las conce-
siones, sino que éstas concedian solamente derechos personales, yo
no veo por qué no podemos derivar las mismas consecuencias tra-
tindose de estos nuevos bienes (subsuelo) protegidos por la Constitu-
cién y declarados por ella como propiedad inalienable de la Nacién.
En otras palabras, nadie ha dudado desde 1902 que sobre los bienes
enumerados en el pdrrafo quinto del articulo 27, las concesiones
solamente otorgan derechos personales, mientras que tratdndose de
los bienes enumerados en el parrafo cuarto, se dice que fatalmente
otorgan derechos reales.

Es cierto que los bienes de uso comtin, mientras que lo sigan
siendo, deben considerarse inalienables e imprescriptibles en virtud
de que son necesarios para que el Estado pueda realizar sus fines y
que Ffueron declarados expresamente inalienables e imprescriptibles
por estar afectados a un servicio piblico o al uso comin. Sin embar-
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go, muchos de estos bienes, algunas corrientes de agua, por ejemplo,
en el pasado fueron considerados propiedad privada precisamente
por no haber estado incluidos en la lista de bienes de dominio pabli-
co, y en el momento en que lo fueron, nadie dudé de que se tratara
de propiedad piblica, inalienable e imprescriptible. Es insostenible el
argumento de que la concesién sobre el subsuelo es fatalmente un
derecho real porque recae sobre un inmueble y porque proporciona
el uso y disfrute de este inmueble, supuesto que la concesién sobre los
bienes enumerados en el parrafo quinto tiene exactamente las mis-
mas caracteristicas. En efecto, no importa que el objeto de la con-
cesién sea conceder el uso y el disfrute de un inmueble, supuesto
que depende del legislador que de este uso y disfrute se derive un
derecho real o un simple derecho personal.

Algunos autores' encuentran arbitrario e infructuoso en el legis-
lader, que separdndose de la ley de 1902, haya incluido el subsuelo
dentro de los bienes del dominio puiblico. Es cierto que los bienes
del dominio publico enumerados en la ley de 1902 se declaran ina
lienables e imprescriptibles por estar afectados a un servicio piblico o
al uso comain, mientras que el subsuelo no lo estd y puede ser consi-
derado como propiedad privada sin que por ello se impida al Estado
realizar sus actividades esencialmente estatales; pero la posibilidad
de que el subsuelo sea susceptible de convertirse en propiedad pri-
vada desaparece definitivamente cuando la Constitucién lo declara
de propiedad publica, inalienable e imprescriptible. Naturalmente
que no es inalienable e imprescriptible porque esté afectado a un
servicio piblico o al usc comin, sino porque la ley lo declara como
tal. Asi como es posible otorgar una concesién que permita e] aprove-
chamiento de los bienes de uso comiin sin conceder un derecho real,
en la misma forma es posible y necesario que al ser declarado el
subsuelo propiedad publica, inalienable e imprescriptible, la conce-
sién ~No otorgue derechos reales. El hecho de haber incluido al
subsuelo dentro de los bienes del dominio piiblico no es un capricho
infructuoso del legislador que redacté la Ley General de Bienes Na-
cionales de 1941, sino que fue una medida necesaria derivada de los
pérrafos cuarto, quinto y sexto del articulo 27 de la Constitucién. El
legislador oridinario se vié obligado a incluir el subsuelo en la cate-
gorfa de bienes del dominio piiblico, supuesto que no son bienes de
propiedad privada y por ser inalienables e imprescriptibles tampoco

1 Lic. Vizquez del Mercado, ob. cit., p. 97.
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son bienes del patrimonio privado de la Federacién. Es cierto que la
inalienabilidad y la imprescriptibilidad no son elementos esenciales
tratindose de todos los bienes de la Nacién, sino que toman ese
cardcter al adscribirse en el nimero de los bienes afectados a un ser-
vicio piblico o al uso comin; pero también toman ese cardcter, a
partir de 1917, los bienes enumerados en el pérrafo cuarto del articu-
lo 27 de la Constitucién, por disponerlo asi expresamente la Consti-
tucién. Repetimos, aunque €l subsuelo no esté destinado al uso co-
mun, lo cual bastaria para declararlo inalienable e imprescriptible, es
inalienable e imprescriptible por disposicién expresa del pérrafo sexto
del articulo 27, En otras palabras, el subsuelo no es inalienable e
imprescriptible por servir al use comtin, sino porque la Constitucién
lo declara asi a pesar de que no esté afectado al uso comtn y prect-
samente por este motivo fue necesario que expresamente lo declarara
inalienable e imprescriptible, por no haberlo sido en el pasado y
porque no puede considerarse que lo es, salvo que exista una dispo-
sicién expresa. Ya vimos con anterioridad las razones que tuvo el
constituyente® para declarar el subsuelo inalienable e imprescrip-
tible.

Ahora bien, no todos los preceptos relativos al dominio publico
son aplicables al subsuelo. Asf como los bienes del dominio piiblico,
de uso comtin, dejan de ser inalienables e imprescriptibles cuando
dejan de servir a un servicio ptiblico o al uso comiin, el subsuelo
jamds deja de ser inalienable e imprescriptible, por estar consagrados
estos clementos en la Constitucién misma. De aqui se desprende
que el principio de la inalienabilidad en México sea absoluto tratdn-
dose del subsuelo. De aqui se desprende también que no sea aplica-
ble a México ninguna doctrina extranjera que sostenga que el sub-
suelo puede enajenarse.

A partir de 1917 no puede decirse en México (como con razén se
puede decir en otros paises) que el subsuelo forma parte del dominio
privado de la Federacién, supuesto que éste es enajenable y prescrip-
tible. La inclusién del subsuelo dentro de los bienes del dominio
ptiblico es perfectamente légica, supuesto que le son aplicables los
principios de la inalienabilidad e imprescriptibilidad. El subsuelo
se asimila a los bienes del dominio publico, inalienables e impres-
criptibles, y se rige por las disposiciones de éstos, y por ese motivo
fue incluido dentro de éstos.

1 Capitulo V.
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Las concesiones para el aprovechamiento del subsuelo estin regi-
das por los articulos 8 y 12 de la Ley de Bienes Nacionales de 1941,
no porque se trate de bienes de uso comin, sino porque se trata de
propiedad publica inalienable e imprescriptible y porque dichos ar-
ticulos son aplicables a todos los bienes incluidos en el articulo 2
de la misma ley, entre los cuales se encuentra inclufdo expresamente
el subsuelo.

El argumento consistente en afirmar que la Ley General de Bie-
nes Nacionales es una ley general que no puede derogar a una ley
especial, como es la Ley Minera, es falso, supuesto que la Ley Ge-
neral de Bienes Nacionales contiene disposiciones especiales y expre:
sas relativas al subsuelo: el articulo 2 que expresamente incluye al
subsuelo dentro de los bienes del dominio piblico; el articulo 12 que
declara que las concesiones sobre estos bienes, precisamente todos
los enumerados en el articulo 2, no crean derechos reales; y el articu-
lo 8 que dispone que precisamente los bienes enumerados en el ar-
ticulo 2 son inalienables e imprescriptibles, que no estin sujetos a
accién reivindicatoria o de posesién definitiva o interina; que su
aprovechamiento estd sujeto a dicha ley o a las leyes especiales y
que no se podran imponer a estos bienes servidumbres pasivas, de
acuerdo con el derecho comin y que los derechos de transito, de vis-
tas, etc., se regulan por sus leyes especiales administrativas. Final-
mente, no existe ninguna contradiccién entre los articulos 8 y 12
frente al articulo 15, que declara que las concesiones sobre el sub-
suelo se regiran por sus leyes especiales, supuesto que debe enten-
derse que dichas leyes especiales, anteriores a la de Bienes Nacionales,
como lo es la Ley Minera de 1930, tendrén por objeto reglamentar
la explotacién minera, pero no podrdn contradecir a la disposicién
expresa y especial de una ley Federal posterior, como lo es la de
1941, y tampoco podrin contradecir a la disposicién expresa conte-
nida en los parrafos cuarto y sexto del articulo 27 de la Constitucién.
Es a tal grado cierta esta conclusién que si la Ley Minera de 1930
declarara que las concesiones otorgan derechos reales, estariamos
obligados a concluir que dicha disposicién contenida en la Ley Mi-
nera ha quedado derogada por la disposicién especial y expresa de la
ley de 1941 y también estarfamos obligados a considerar que la men-
cionada disposicién de la Ley Minera es anticonstitucional por vio-
lar la disposicion expresa del articulo 27 en sus parrafos cuarto y
sexto.
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En resumen, las concesiones sobre bienes del dominio piblico
(las enumeradas en el pdrrafo quinto del articulo 27) nunca han
creado derechos reales en México y por disposicién expresa de la ley
se deriva la misma conclusién a partir de 1902 (Ley de Bienes In
muebles), mientras que a partir de 1917 tampoco los crean las con-
cesiones sobre el subsuelo, porque desde entonces éste es propiedad
plena de !a Nacién y es inalienable e imprescriptible, parte del do-
minio piblico, no por afectacién a un servicio pablico o al uso comin,
sino por disposicién expresa de la Constitueion.

Otro dato evidente que de haber sido tomado en cuenta hubiese
evitado toda Ja controversia acerca de la naturaleza de las concesiones
mineras y petroleras, consiste en que a partir de 1917 los bienes del
dominio puablico, inalienables e imprescriptibles —son los bienes
destinados a un servicio pablico o al uso comin y ademds el subsuelo
tinero y petrolero (articulo 27, parrafos cuarto, quinto y sexto de la
Constitucién y articulos 2, 8 y 12 de la Ley General de Bienes Na-
cionales).

IV. LAS CONCESIONES MINERAS EN LA LEY
Y EN LA DOCTRINA

A. La soberania. Es soberano un pueblo que adopta por si mis-
mo y sin ninguna limitacién externa fas normas que rigen su convi-
vencia. Por limitaciéon externa se entiende la influencia de otros
Estados y no los principios que se imponen al pueblo como valores
que estdn por encima de su propia voluntad. Esto es lo que significa
la soberania, juridicamente, en México; no significa que la voluntad
soberana deba crear normas que vayan en contra de la légica o de la
realidad o que por haber sido dictadas por el poder soberano estas
normas, sean eficaces.

En México el pueblo es el poder soberano, pero debido a la im-
posibilidad de que ejercite su soberania directamente, lo hace por
medio del Poder Constituyente, como lo hizo en 1917 v como o ha
hecho cuantas veces una revolucién triunfante nos da una nueva
Constitucion.

El Poder Constituyente es el dnico soberano, pues los poderes
constituidos —tanto los de la Federacién como los de los Estados—
estin limitados por la Constitucién Federal, no son soberanocs de
acuerdo con la definicién adoptada. Para designar a una idea distinta
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con una palabra distinta, diremos que la facultad que tienen los pue-
blos de cada Estado de la Federacién para adoptar su propia Cons-
titucién, no es soberania, como la llama el articule 40 de la Consti-
tucién, sino autonomia.! Asimismo el poder concedido por la
Constitucién a los poderes Federales y a los poderes de cada Estado,
determinados y limitados expresamente por la Constitucién Federal,
lo llamaremos imperio y no soberania como lo llama el articulo 41.2

En nuestro sistema de Constitucién rigida (que sélo puede ser
modificada por el Poder Constituyente) la Constitucién es la supre-
ma ley de la Nacién (arts. 133, 41 y 128).

Los preceptos tradicionales de toda Constitucién son los que or-
ganizan y-constituyen al Estado y los que establecen las limitaciones
del Gobierno frente a los particulares. Estos preceptos son los que
nos dan la forma del Estado y lo que puede hacer y lo que no puede
hacer el Gobierno. Sin embargo, nuestra Constitucién y la mayor
parte de las constituciones contemporaneas, contienen otros preceptos
que no son preceptos tradicionalmente constitucionales, pero que se
incluyen en la Constitucién para asegurar su permanencia e inviola-
bilidad.3 Tales preceptos son el articulo 27, en cuanto deja de ser la
proteccién del derecho de propiedad, el articulo 123 que establece
un estatuto de proteccién a favor de las clases trabajadoras, los ar-
ticulos relativos a la cindadania y nacionalidad, etc.

El principio de la inalienabilidad no es una consecuencia natural
derivada de la propiedad publica cuando ésta no estd destinada al
uso comin 0 a un servicio publico, seglin lo vimos en el namero
anterior; tampoco es un principio constitucional por tradicién y pre-
cisamente por este motivo fue necesaria una disposicién expresa y
constitucional para que pudiera ser aplicable al subsuelo y conside-
rado como supremo e inviolable.

En el Capitulo V vimos que sin ninguna contradiccién el arti-
culo 27 invariablemente identifica dominio, dominio directo y pro-
yiedad, y declara en forma incondicional que esta propiedad es inalie-
ble. Esto significa que al otorgar el Gobierno una concesién minera
debe otorgar derechos personales y no derechos reales Cactos de trans-
misién, de disposicién, prohibidos por la inalienabilidad). En la

1 Felipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional, p. 52.

2 Ranelleti, Instituzioni de Diritto Publico, nlims. 21 ss.

8 Una vez incluidos en la Constitucién tienen el mismo rango que el
resto de los preceptos tradicionalmente incluidos en la Constitucién.
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Primera Parte de este libro vimos que el Gobierno puede hacerlo,
dada la naturaleza de los derechos reales; en el parrafo anterior vimos
que el legislador (Ley General de Bienes Nacionales) ha respetado
la Constitucién al considerar que e} subsuelo es propiedad plena de la
Nacién, inalienable e imprescriptible y que las concesiones no
otorgan derechos reales. Ahora vemos que el Poder Constituyente
pudo juridicamente, por ser soberano, y pudo eficazmente, por no
haber ido en contra de la ldgica o en contra de la naturaleza de los
derechos reales, resolver que el subsuelo es propiedad de la Nacién
y es inalienable, y que, en consecuencia, las concesiones, para no
violar el principio de la inalienabilidad, el cual es incondicional,
deben otorgar derechos personales y no derechos reales.

De los principios anteriores se deriva la siguiente conclusién:
que la Ley de Bienes Nacionales (arts. 2, 8 y 12 y relativos) no sélo
es una interpretacién legislativa, auténtica, sino perfectamente juri-
dica y constitucional. Veamos ahora si la Ley Minera es también una
ley interpretativa y reglamentaria fiel a la Constitucion.

B. Naturaleza de las concesiones mineras en México. Procede de-
finir las dos clases de concesiones que otorga el Estado mexicano, las
de servicio piiblico y las que tienen por objeto el aprovechamiento
de la riqueza nacional.

En las concesiones para servicios publicos el Estado permite a
un particular, empresa privada, prestar el servicio piblico que el mis-
mo Estado pudo directamente prestar. Por este motivo el acto admi-
nistrativo llamado concesién de servicio publico tiene por objeto pri-
mordial que se realice €l interés piblico, que se preste el servicio. En
estas concesiones €l particular se obliga a determinadas prestaciones
(las que constituyen el servicio) frente al pablico, mientras que en la
concesién de aguas, minas, etc., que tiene por objeto permitir a un
particular el aprovechamiento de las riquezas nacionales, el conce-
sionario no tiene la obligacién de prestar ningin servicio al pablico.
En la concesin de servicios puablicos se sostiene que existen tres
elementos: un acto reglamentario; un acto condicién y un contrato.
El acto reglamentario fija las normas 2 que ha de sujetarse la organi- .
zacién y el funcionamiento del servicio, las cuales pueden enume-
rarse en la concesidén misma o en ésta hacerse referencia a la ley que
las reglamenta. El segundo elemento es un acto condicién o sea la
concesion otorgada a una persona determinada, de acuerdo con
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la atribucion que hace la ley; es la aplicacién de la ley a un caso
concreto. El tltimo elemento se hace consistir en la proteccién de los
intercses del concesionaric, en las normas que crean a su favor una
situacién juridica individual que no puede ser modificada en forma
unilateral por la administracién; este elemento es considerado como
contractual !

El aprovechamiento del subsuelo por parte de los particulares
estd sancionado por la Constitucién, y los derechos que #o otorga la
concesién estén expresamente fijados por el parrafo sexto del articulo
27 y reglamentados por la Ley General de Bienes Nacionales (articu-
los, 2, 8, 12 y demas relativos), mientras que el aspecto juridico po-
sitivo (vs. negativo) de la eoncesidn lo encontramos en la Ley Mi-
nera de 1930,

La concesién minera no contiene elementos contractuales. Por
ser un acto juridico emanado de la administracién decimos que es un
acto administrativo y un acto condicion que aplica la ley a un caso
concreto, creando a favor del titular derechos y obligaciones.

Si partimos de la Constitucién (parrafos cuarto y sexto del ar-
ticulo 27) resulta que la concesién contiene en esencia dos elemen-
tos: a) el derecho otorgado al concesionario, de explotar los minerales
que se encuentran en el subsuelo concesionado, de localizarlos, ex-
traerlos y apropidrselos, entendiéndose que las leyes secundarias
pueden y deben concederle todos los derechos conexos que sean ne-
cesarios 0 convenientes para el objeto de la explotacién; b) las obli-
gaciones a cargo del concesionario, de establecer trabajos regulares
y de cumplir con las leyes.

Es evidente que el Gobierno no puede enajenar la propiedad
sobre el subsuelo, por ser inalienable y por este motivo la concesién
no transmite ni el concesionario adquiere la propiedad o derecho
real alguno; el subsuelo en México no es susceptible de propiedad
privada. La concesién tampeco transmite la llamada posesién origi-
naria (susceptible de prescribir) en vista de que la propiedad de la
Nacidén es imprescriptible. En virtud de la concesién de explotacién,
el titular se convierte en propietario de los minerales, una vez extrai-
dos, una vez que se convierten en bienes muebles, y esto con funda-
mento en el derccho que tiene de explotar, en la misma forma que el
arrendatario de un bosque tiene el derecho de disponer de los 4rboles

1 Gabino Fraga, Derecho Adminisirativo, 3* edicién, pp. 533 ss.
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y el aparcero de las cosechas. En resumen, la concesién minera es un
acto administrativo mediante el cual la Nacién, sin transmitir el
dominio o un derecho real sobre ¢l subsuelo concesionado, otorga al
titular de la concesién el derecho a explotar el subsuelo, con todos
los derechos conexos que son necesarios o convenientes para que
pueda efectuar trabajos de exploracién y de explotacién, y hacer las
construcciones necesarias, otorgindole asi mismo las protecciones mas
amplias posibles frente a terceros. Frente a la Federacién tiene ¢l con-
cesionario todas las protccciones que son necesarias para realizar la
finalidad de la concesién y el aprovechamiento de la riqueza nacional
por parte de un particular; tiene la misma proteccién que tiene un
arrendatario frente al propietario arrendador, quien no puede deten-
tar la cosa mientras dure el contrato, quien estd obligado a proteger
al arrendatario, etc. Esta es la naturaleza juridica de la concesién en
México y yo no veo que pueda existir incertidumbre acerca de los
derechos que otorga. Es cierto que la palabra “concesion” se usa en
forma genérica o vaga en otros casos, pero tratindose de las conce-
siones mineras, su contenido, alcance, naturaleza, caracteristicas, etc.,
son precisos y no encontramos ninguna contradiceién si partimos
desde la norma jerdrquicamente superior contenida en los pérrafos
cuarto y sexto del articulo 27 de la Contitucién hasta legar a la Ley
General de Bienes Nacionales y a la Ley Minera de 1930.

Como hemos visto, estas concesiones no se confunden con las
de servicios piblicos. En México la concesién minera coincide con
la doctrina que define a la concesién como un acto administrativo
que da nacimiento a un derecho a favor de un particular, derecho que
antes éste no tenia. Pero la concesién minera en México no es un
acto traslativo, supuesto que la administracién no transmite al conce-
sionario el derecho de propiedad de la Nacién.

a) Doctrina relativa a las concesiones mineras en México. Cuan-
do la concesién crea a favor del particular un nuevo derecho que
parte de los que tiene la administracién y que se deriva de cllos y
constituye un gravamen o disminucién del derecho principal, al de-
recho original se le Nlama derecho padre y al derivado se le Hama
derecho hijo. Ahora bien, en México csto no es posible por la senci-
lla razén de que la sucesidn constitutiva violarfa el principio de la
inalienabilidad. “Este nuevo derecho viene a limitar v agravar el de-
recho progenitor... actualmente se reconoce que los iura in re aliena
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son derechos auténomos que gravan al derecho fundamental...”* El
mismo autor antes citado, Ferrara, da como ejemplo de derechos hi-
jos del usufructo, las servidumbres, los derechos de garantia, etc. En
seguida dice: “Puede existir también sucesién constitutiva en la pose-
sién si se da una cosa en arrendamiento, la posesién del arrendatario
se constituye y reposa sobre la situacién de la posesion del arrendador.
Por lo que el arrendatario es un sucesor del arrendador y un poseedor
a nombre ajeno.? Pero esta sucesién en la posesién no es relativa,
sino constitutiva, porquel el arrendador conserva la posesién propia-
mente dicha, de la cosa.” Como se ve, aqui tenemos un caso de suce-
sién constitutiva que no crea derechos reales, a pesar de que después
dice el mismo autor: “Es principio fundamental en materia de su-
cesidn constitutiva, que el derecho derivado tiene igual naturaleza
juridica que el derecho originario”, por lo que debemos concluir que
en México 1a concesién minera no es un acto de sucesidn constitu-
tiva. También prevé Ferrara el caso aplicable a México cuando dice:
(pégina 18 de la obra de Vazquez del Mercado) “En sintesis, y
diversa de la sucesién constitutiva, se encuentra la concesién del mero
ejercicio del derecho. En tal caso el titular del derecho, sin derivar,
constituye un nuevo derecho en favor de otros, y simplemente per-
mite a otros su ejercicio. Esto puede acontecer con base a un contrato

1 Francisco Ferrara, Curso de Derecho Civil, p. 32, citado por el sefior
Lic. Vazquez del Mercado en las pp. 14 y 15 de su obra citada.

La clasificacién de los derechos en derechos padres y derechos hijos no es
cientifica. El otorgamiento de un derecho real trae como consecuencia la
extraccién de uno o varios de los derechos que integran el complejo o conjunto
de derechos llamados derechos de propiedad. El derecho real (derecho hijo)
es de la misma naturaleza que el derecho padre porque es uno o varios de los
derechos de que se compone el derecho de propiedad. La identidad se consi-
gue mediante una deduccidn y no mediante la reproduccidn. La ecuacién es
la siguiente: derecho de propiedad es igual 2 x4y+z. Al otorgarse el usu-
fructo, por ejemplo, la propiedad queda reducida a z. El milagro de la repro-
duccién solamente aparece en el mundo animal y vegetal y asi mismo en la
reproduccién de las ideas objetivadas y en la division de unas cuantas piezas
de pan que hizo Cristo para alimentar a todo un pueblo. Desgraciadamente
no aparece en la atribucién de los bienes. En derecho nadie puede dar lo
que no tiene. Las analogias biolégicas son inaplicables al derecho en la misma
forma que las organicistas son inaplicables a la sociedad. Acusa falta de
imaginacién juridica y un buen deseo encubierto en imdgenes poéticas infan-
tiles el esfuerzo por atribuir al derecho cualidades genésicas.

2 Naturalmente que también esta afirmacién es incorrecta en derecho
mexicano.
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(arrendamiento, comodato, ete.) o por simple concesién gratuita. En
este caso el uso del derecho deja intacto el derecho mismo en las ma-
nos del titular.” Esto es precisamente lo que sucede en México con
base al acto administrativo llamado concesién minera.

El resto de las opiniones citadas por don Alberto Vizquez del
Mercado, en cuanto sostienen que la concesién minera otorga dere-
chos reales, no son aplicables a México y solamente tienen interés
en cuanto nos informan que en otros paises dicha concesiéon otorga
derechos reales. Esta doctrina era perfectamente aplicable a México
antes de 1917, Por este motivo el distinguido especialista en derecho
administrativo y en derecho minero, Dante Callegari, en su obra
“L'Ipoteca Mineraria”, 1934, a] referirse al derecho comparado, eon
exclusion del derecho mexicano, asimila el derecho del concesionario
al dominio 1til, pero prefiere recurrir a cada legislacién, para deri-
var la naturaleza de los derechos que otorga la concesién de los pre-
ceptos del derecho positivo.! Asi, en el Japén, la concesién transmite
derechos reales en virtud de que los articulos 15 y 17 de la Ley de
7 de marzo de 1905 declaran expresamente que el derecho de explo-
tacién es inmobiliario e hipotecable. Por el mismo motivo, en Francia
la concesién es un derecho real porque el articulo 19 de la Ley de 9
de septiembre de 1919 declara que la concesién constituye un dere-
cho inmobiliario susceptible de hipoteca, mientras que el articulo 53,
fraccién VI, expresamente resuelve que es un derecho real inmobilia-
rio. En Alemania el derecho emanado de la concesién se considera
derecho real. Pero cuando Callegari se refiere al derecho mexicano,
no solamente cita textualmente y en espanol el péarrafo cuarto del
articulo 27 de la Constitucién (pégina 143 de la obra de Callegari),
sino que dice: “Por el contrario, en el sisterna domanial, —en la
forma como debe entenderse modernamente—, la mineria pertenece
al Estado y estd comprendida dentro de sus plenas facultades de dis-
ponibilidad... y puede conceder el ejercicio de la mineria a perpetui-
dad o por tiempo limitado, a titulo de propiedad o como simple dere-
cho de goce. En otras palabras, dispone de las minas como del resto
de los bienes estatales, estableciendo la modalidad de su ejercicio”
(pagina 141).

Al preguntarse el mismo autor qué clase de propiedad tiene el
Estado sobre el subsuelo, si propiedad o un derecho diverso, mani-

t Vazquez del Mercado, ob. cit., p. 52.
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fiesta: “También en este respecto, la mayor parte de las leyes disipan
cualquier duda, declarando que las minas son propiedad del Esta-
do. Asi lo disponen las leyes mas antiguas, como la espafola y la
servia, asi como las mas recientes, tales como la rusa, la mexicana...”
(pagina 144).

Al preguntarse si esta propiedad debe considerarse entre los bie-
nes del dominio publico o entre los del dominio privado contesta:
“La inclusién entre los bienes del dominio publico es excepcional
y la encuentro, entre todas las leyes que he examinado, solamente
en dos. En la Constitucién mexicana, la cual declara que el domi-
nio de la Nacién sobre las minas es inalienable ¢ imprescriptible
(27), cardcter que corresponde precisamente a los bienes domaniales
en sentido estricto” (pégina 145).

Al hablar de los sistemas que no otorgan la propiedad al conce-
stonario, como el mexicano, dice: “Por el contrario en el segundo
sistema la propiedad permanece en el Estado, el cual otorga sola-
mente un derecho de goce sobre la mina” (pagina 147). “Por el
contrario en el caso en que el Estado conserva la propiedad de la mina
y atribuye solamente un derecho de disfrute, no debe sostenerse que
sea posible la hipoteca. En efecto, el concesionarie tiene solamente
un derecho de explotacién, esto es, de utilizacién de los productos
o sea un bien incorpéreo, cuya naturaleza juridica ha sido objeto de
controversia, pero ¢l cual ciertamente no es el de propiedad de la
mina” (pagina 152).

Refiriéndose el autor especialmente a México dice: “La doma-
nialidad se realiza, segin esta disposicién (el pérrafo cuarto del ar-
ticulo 27 que cita textualmente y en espafol) extendiendo la pro-
piedad del Estado a todo el subsuelo minero y ademas incluye las
minas entre los bienes del dominio piiblico. Es asi la tinica legisla-
cién, de las que se han cxaminado, que hace expresamente esta am-
plia asignacién, ya que la del Cédigo Civil espaiol es mucho menos
amplia” (pagina 203).

Por lo expuesto y de acuerdo con el derecho positivo mexicano
y con la doctrina aplicable @ México, las concesiones mineras otorgan
derechos personales y no otorgan derechos reales y mucho menos
el derecho de propiedad.’

1 He counsiderado innecesario apelar a la doctrina extranjera para inter-

pretar los pirrafos cuarto y sexto del articulo 27 porque el caso me ha pare-
cido idéntico al de un mexicano que consulta a un extranjero para averiguar
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b) La Ley Minera. El dltimo argumento pendiente de resolucién
es el expuesto tanto por la doctrina como por algunos Ministros de
la H. Suprema Corte, en la discusién analizada en este libro, argu-
mento consistente en afirmar que la Ley Minera, tanto por los dere-
chos que otorga ¢n la concesion como por los derechos conexos con-
cedidos, los cuales son necesarios para hacer posible la explotacion,
otorga un derecho real o el derecho de propiedad mismo a favor del
concesionario. Para verificar este aserto es necesario repasar las dis-
cusiones de la Tercera Sala de la Corte, transcritas textualmente
en el apéndice de este libro. El sefor licenciado don Alberto Véz-
quez del Mercado, en la obra antes citadal sostiene la misma tesis. El
sefior licenciado don Trinidad Garefa, con fundamento en la Ley
Minera,” también llega a la conclusién de que las concesiones mi-
neras otorgan derechos reales, Todas estas opiniones, en cuanto se
fundan en la Ley Minera, son absolutamente antijuridicas, SUpUESto
que la decision debe buscarse no en la ley secundaria, sino exclusi-
vamente en la Constitucién. Lo inico que podria decirse de la Ley
Minera es que sus preceptos son anticonstitucionales si otorgan dere-
chos reales al concesionario. Sin embargo, la Ley Minera ni expresa
ni implicitamente consagra semejante aberracién.

Veamos c6mo se comporta la Ley Minera si de antemano adop-
tamos el criterio de que las concesiones no otorgan derechos reales.

Hemos visto que este criterio es juridicamente necesario y que
es posible, pues representa una norma juridica suprema, (consti
tucional ), que estd conforme con la légica y también estd conforme
con la naturaleza de los derechos reales y personales: el principio
debe ser y es.

Voy a referirme en detalle al articulo del sefior licenciado don
Trinidad Garcia, porque contiene los argumentos que se han hecho
valer por los demds autores y por los Hs. Ministros de la Corte; ade-
més, conozco la modestia del seior licenciado Garcfa y tengo la es-
peranza de que reconozca su crror, ayudando de esta manera, pri-
mero a aclarar un concepto que tanta trascendencia tiene para la

el significado de la palabra mordida. Esta palabra encuentra su significado en
México y le sucede lo mismo que a la interpretacién de los parrafos cuarto
y sexto: ambos constituyen problemas que sélo pueden vy deben ser resuelios
por los mcxicanos.

1 Pp. 82-92, 100-105.

T Ob. cit, p. 337 ss.
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proteccién de los intereses de México y segundo, a que nos vayamos
acostumbrando a buscar la verdad y a respetarla.

El sefior licenciado don Trinidad Garcia, en su articulo ya cita-
do, después de enumerar los bienes incluidos en los pérrafos cuarto
y quinto del articulo 27 de la Constitucién, dice: “Ese régimen juri-
dico no respondié a una novedad de la Constitucién de 17... La
Constitucién vigente modificé sélo, amplidndola por lo general, la lis-
ta de los bienes del dominio nacional...” El mismo autor, en las
paginas siguientes repasa nuestras leyes mineras anteriores a 17, en
donde expresamente se habla de propiedad minera a favor del conce-
sionario. Al iniciar su estudio de la legislacién posterior a 17, para
nada toma en cuenta que el articulo 27 expresamente declara que los
bienes enumerados en los parrafos cuarto y quinto son propiedad
de Ja Nacién y son inalienables. Analiza la Ley de Aguas de 1929
(pagina 342) la cual, en su articulo 34, incisos 4 y 5, trata de la
caducidad de la concesién por gravamen o traspaso de la misma, sin
la previa autorizacién de la Secretaria. Al comentar el Decreto de 8
de julio de 1918, sobre denuncios en materia de petréleo, articulo
38, vemos que se otorgan servidumbres de paso y de oleoducto me-
diante la autorizacién prudente de la Secretarfa y en relacién con la
explotacién de un fundo petrolifero. Igual disposicién contiene
el Decreto de 8 de agosto de 1918. Todas las citas anteriores prueban
solamente que se requiere autorizacién para el traspaso de una con-
cesién, ya sea que la concesién otorgue un derecho personal o un
derecho real; que se creen servidumbres para hacer posible el trans-
porte del petréleo, pero este dato tampoco prueba nada, supuesto
que no nos dice quién es el propietaric del fundo dominante. En efec-
to, también un arrendatario de un predio rdstico puede aprovechar y
usar las servidumbres existentes a favor del predio arrendado y no
por esto el arrendatario deja de tener exclusivamente un derecho
personal, derecho que por otro lado también puede traspasar, y ese
traspaso se llama subarriendo. Para reforzar su tesis el sefior licen-
ciado Garcia {pagina 344), con fundamento en el articulo 124 de la
Constitucion, que consagra el principio de las facultades limitadas
a la Federacién, sostiene que todo lo relativo al régimen de la pro-
piedad privada se rige por el derecho comun. Esta afirmacién es
correcta, pero es inaplicable para determinar la naturaleza de la
concesién o los derechos emanados de ella, precisamente por referirse
la concesién a la explotacion de la propiedad piiblica y no a la pro-
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piedad privada. Dicha propiedad publica estd sometida a la Consti-
tucién, a la Ley General de Bienes Nacionales y a la Ley Minera.
Naturalmente que los actos juridicos que realiza el concesionario
traspasando su concesién, arrenddndola, dédndola en prenda, etc., son
actos celebrados entre particulares y son actos privados que se rigen
por el derecho privado; pero de aquf no se deriva que el concesio-
nario haya adquirido un derecho real mediante la concesién. Inme-
diatamente el autor salta a la siguiente conclusién (pigina 346):
“Para que la exploracién o la explotacién o aprovechamiento, objetos
de la concesién, sean posibles, el concesionario adquiere necesaria-
mente un derecho sobre el bien materia de la concesién, en virtud
del cual este bien queda sujeto més o menos extensamente al poder del
referido concesionario. La concesién crea una relacién de derecho
respecto del bien que es su objeto, relacién que tiene cardcter abso-
luto y puede oponerse por el concesionario a cualquiera persona. Las
caracteristicas sefialadas indican claramente que la concesién estable-
ce a favor del concesionario un derecho real sobre el bien, ya se trate
de minas, de petrdleo o de aguas de propiedad nacional. Por esta
razén, el concesionario puede entrar en posesién del bien y exigir
que ésta le sea respetada por los terceros y por el mismo Poder pabli-
co; puede también hacer todas las obras que sean necesarias y esta-
blecer sobre el mismo bien los gravimenes que se requieran. El
derecho real creado por la concesién gravita siempre sobre un bien
inmueble, ya se trate del subsuelo o de las aguas de propiedad nacio-
nal; tanto éstas como aquél tienen caricter indubitable de bienes
inmuebles por naturaleza, de acuerdo con la doctrina y con nuestra
legislacién positiva, dada su siteacién fija y la imposibilidad material
de que sean desalojados de un lugar a otro. Las concesiones de que
tratamos constituyen, pues, derechos reales sobre inmuebles y son
bienes inmuebles”, A esto yo contesto con todo carifio:

1) ¢Dénde queda el principio de Ja inalienabilidad?

2) Estoy de acuerdo en que es absolutamente necesario que el
concesionario adquiera un derecho que le permita sujetar, aprehen-
der, usar y disfrutar del inmueble llamado mina o fundo minero o
subsuelo minero, pero todo esto es posible si se le otorga un derecho
personal, como el del arrendatario y ¢l del aparcero, quienes tam-
bién pueden opaner su derecho a todo €l munde, en su caricter de
poseedores derivados; quienes también detentan, aprehenden, usan
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y disfrutan de un fundo, de un inmueble, de una cosa material, la
cual pueden también deslindar, perforar, sembrar, etc., etc.

3) Las caracteristicas sefialadas por el sefor licenciado Garcia
indican, no que la concesién es un derecho real, sino el derecho de
explotar (usar, disfrutar, aprehender, extraer minerales, etc.) un in-
mueble, el subsuelo.

4) El concesionario puede entrar en posesién y exigir que lo
respeten los terceros y el mismo Gobierno, porque es poseedor, titular
de un derecho absoluto conexo a un derecho de crédito y porque el
objeto mediato de su derecho de concesién es un bien inmueble,
fisico, del cual se le ha otorgado el uso y el disfrute, como en el
caso del arrendatario, mediante un derecho personal y no mediante
un derecho real. Puede el concesionario hacer las obras necesarias,
como el aparcero; el concesionario puede hacer todo lo anterior y
también puede gravar su concesién, lo que tiene, pero no puede
gravar el inmueble porque #o es de él. Aqui debo repetir lo afirmado
en la Primera Parte de este libro; esto es, que el poder sobre la cosa,
la posesién de hecho y aiin la posesién juridica, no son elementos
necesarios o exclusivos de los derechos reales. El poder de hecho y la
posesién juridica, la detentacién material de la cosa, la inmediatez
entre el titular y la cosa, el uso y el goce de la cosa, los encontra-
mos en el arrendamiento, en la aparceria y también en la concesion
minera, pot lo que estos elementos no son exclusivos de los derechos
reales. La detentacién material de la cosa, la posesién fisica y juridica
de la cosa, el uso y goce de la cosa, no los encontramos en la hipoteca
y tampoco los tiene el mismo propietario de una cosa inmueble cuan-
do la ha dado en usufructo o en arrendamiento, y nunca los tiene el
propietario de una idea, el inventor por ejemplo, porque en este caso
hay propiedad pero no hay cosa material, con lo cual probamos que
tampoco son los anteriores elementos necesarios en iodos los dere-
chos reales.

El hecho de que la Ley de Aguas y las leyes petroleras poste-
riores al 17 permitan gravar la concesion, no debe sorprendernos, pues
sencillamente permiten que el concesionario grave lo que tiene, su
concesién, y también puede hipotecarla, por ejemplo, porque en
nuestro derecho vigente la hipoteca ya no recae solamente sobre bie-
nes inmuebles.

El seiior licenciado Garcia le da importancia al hecho de que
exista un Registro de Mineria antes y después de 17. Pero este dato
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tampoco nos sirve para probar que las concesiones otorguen derechos
reales, pucs se pueden registrar no solamente los derechos inmobi-
liarios, sino los bienes muebles y atn los derechos personales (titu-
lo 39, articulo 60-VI del Reglamento del Registro de la Propiedad del
Disirito Federal).

El argumento del C. Ministro ponente, expresado en las discu-
siones de Ja Corte transcritas en el apéndice de este libro, consistente
en afirmar que todas las leyes mineras anteriores a 17 expresamente
mencionan la propiedad minera, la propiedad sobre el fundo minero,
el titulo de propiedad, a favor del concesionario, mientras que des-
pués de 17 solamente se habla de titulo de concesién, derecho de
exploracién, concesién de explotacién, es muy elocuente. ¢Cémo
es posible concebir que la Administracidn esté otorgando el dere-
cho de propiedad o algtin derecho real sobre el subsuelo cuando con
todo cuidado elimina estas palabras que pueden llevarnos a semejante
conclusién? ¢Cémo es posible, por ejemplo, que se considere que
yo vendo mi casa cuando digo que concedo a un tercero el titulo o el
derecho para usar y disfrutar de ella a cambio del pago de determi-
nada cantidad mensual? Para realizar una enajenacién, un acto de
disposicién, se requiere que en dicho acto se diga en forma expresa
y categérica que se estd enajenando o transmitiendo o disponiendo
de la cosa, y no puede jamés considerarse que existe un acto de dis-
posicién con fundamento en suposiciones implicitas o indirectas, ta-
les como el hecho de que el acto se tegistre o el hecho de que el
objeto mediato del contrato sea un inmueble. ¢Cémo podemos supo-
ner que el propietario estd enajenando cuando arrienda, por el hecho
de que se trate de una finca ristica y se inscriba el contrato en el
Registro Piblico de la Propiedad? Mucho menos podemos llegar a
esta conclusién cuando tratdndose de una concesién minera la Cons-
titucién expresamente nos dice que el subsuelo es propiedad de Ia
Nacién y es inalienable.

El sefior licenciado Garcfa da por probado precisamente lo que
estd por probarse, cuando dice, refiriéndose al petréleo, después de
17: “Como estos derechos constituyen bienes inmuebles, se impuso
la necesidad de su registro...” (pdgina 354). La verdad es que, sin
ser bien inmueble la concesién, se impuso la necesidad de su regis-
tro, por dos razones muy sencillas: 1) porque la ley establecié esta
obligacidn, 2) con el objeto de poder conseguir que tanto la conce-
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sién como los actos juridices que el titular celebre con motivo de su
concesién, sean conocidos por y oponibles a terceros.

Existe un problema que preocupa muy sinceramente a algunos
abogados, el hecho de que puedan establecerse servidumbres a cargo
o a favor de los fundos mineros. He aqui, dicen, el punto critico de
toda la discusién. Si la servidumbre se constituye por la adminis-
tracién, aungue sea a peticién del concesionario, podemos decir que
de este hecho no se deriva la prueba de que la concesién otorgue
derechos reales; en cambio, si la servidumbre es establecida por el
concesionario, debemos concluir necesariamente que tiene un dere-
cho real sobre el fundo minero. Otros hacen la siguiente distincién:
si la Jey permite al concesionario constituir servidumbres activas, no
estamos obligados a decir que la concesién le otorga derechos reales,
pero si le permite constituir servidumbres pasivas, gravar el inmue-
ble, fatalmente tenemos que concluir que el concesionario o no es pro-
pietario del fundo minero, o tiene un derecho real sobre un in-
mueble.

El problema tiene dos soluciones distintas, las cuales dependen
de los derechos otorgados al concesionario, pero los derechos del con-
cesionario no se derivan del hecho de que puedan constitufrse servi-
dumbres. En efecto, si el concesicnario es propietario o titular de un
derecho real, la servidumbre la constituye por su propio derecho y
grava o beneficia a su fundo, mientras que si el concesionario no es
mis que el titular de una concesién que otorga derechos personales,
entonces debe considerarse que el Estado, como propietario, es el
afectado en su propiedad, tanto por la servidumbre activa como por
la pasiva. Lo importante es determinar en primer lugar quién es el
dueiio del fundo. Si la ley permite que el concesionario directamente
y sin intervencién del Estado constituya la servidumbre, y previa-
mente hemos resuelto que el Estado es el propietario del subsuelo,
dcbemos decir que el Estado es sujeto del interés y el concesionario
sujeto de voluntad, en relacién con dicho acto; sencillamente debemes
decir que la ley otorga al concesionario facultades representativas. De
aqui se deriva la posibilidad juridica de que el concesionario cons-
tituya servidumbres a favor o en contra del inmueble propiedad del
Fstado. En resumen, si la servidumbre es a favor de un fundo minero
basta con preguntarnos de quién es el fundo, para contestar: de la
Nacién. Si la servidumbre es a cargo de un fundo, también nos
preguntamos de quién es el fundo y vemos que algunas veces es de
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propiedad privada (servidumbre de acueducto, de desagie, etc.) y
otras, es propiedad piblica. Pero de aqui no se desprende que el
concesionario sea propietario del fundo minero, sino exclusivamente
que el fundo dominante y el fundo sirviente estin respectivamente
beneficiados o gravados, sin dejar de ser propiedad de sus respectivos
dueiios. Por otro lado, no existe la necesidad de invocar el fenémeno
de la representacién para explicar estas servidumbres, tanto las acti-
vas como las pasivas, supuesto que la constitucidn de ellas se hace
invariablemente por el Estado, mediante un acto constitutivo expre-
so, al cual la ley también expresamente le da la categoria de titulo
de la servidumbre (articulos 104, 106 y demas relativos del Regla-
mento, en relacién con el articulo 42 de la Ley Minera).

El articulo 74 de la Ley (reformado por decreto publicado el 31
de agosto de 1934) y todos los demés articulos de la Ley y del Re-
glamento, jam4s hablan de propiedad minera o de derechos reales.
El articulo 74, fracciones I y II, habla de contratos que tengan por
objeto la adquisicién o la explotacién de las comcesiones mineras y
no de fundos mineros; la fraccién V habla de la constitucién de
arrendamientos o de cualesquiera otros actos que tengan por objeto
la exploracién o explotacién de los minerales; la fraccién VI habla
de los contratos de promesa de traspaso de las concesiones y no de la
propiedad del fundo minero. Es radical la diferencia existente entre
la ley de 26 y la de 30, frente a las leyes anteriores a 17, pues estas
Gltimas constantemente hablan de gravar el funde minero, de titulo
de propiedad minera, de propiedad del fundo minero, etc., mientras
que las leyes posteriores en ninguna parte usan estos términos. Por
otro lado, el hecho de que en las leyes mineras de 26 y de 30 se
eviten estos términos constantemente, solamente prueba que acatan
las disposiciones expresas de la Constitucién, pues si tuviesen algin
articulo o modalidad que expresara o implicitamente dijera que la con-
cesién otorga derechos reales, tampoco existirfa ningtin problema,
pues estarfamos obligados sencillamente a interpretar dicho precepto
en armonia con la Constitucién, con la Ley General de Bienes
Nacionales y con todo el resto de la Ley Minera, o bien a decir que
dicha disposicién es anticonstitucional y que no tiene ninguna vali-
dez. Sobre este particular debo manifestar que el tnico articulo
dudoso en toda la Ley Minera de 1930 es el articulo 98-II: “Los
contratos que tengan por objeto la exploracién, explotacién o enaje-
nacién de lotes mineros...” Debe decir y asi debe interpretarse que
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dice: Los contratos que tengan por objeto la exploracién y explota-
cién de lotes mineros o la enajenacién de concesiones mineras..., ya
que se puede enajenar la concesién, pero jamés el lote minero, el
cual no puede enajenar ¢l Gobierno porgue es inalienable y no puede
cnajenarlo el concesionario porque no es de él.

La interpretacién del articulo 27 que considera que la Nacién
tiene solamente el dominio radical y que las concesiones otorgan una
propiedad sui géneris 0 cuando menos derechos reales, al concesio-
nario, se inicia, précticamente, con don Miguel Macedo. En la misma
forma en que inicié mi intcrpretacién de la Constituciéon haciendo
una exposicién de la tesis del distinguido jurista antes mencionado,
deseo terminar esta exposicién haciendo un resumen de los argu-
mentos en que se funda la més reciente interpretacién que sostiene
Ia misma tesis. Me refiero a las doctrinas expuestas por un distin-
guido Constituyente, actual Ministro de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, al sefior licenciado don Hilario Medina y por los
sefiores Ministros Carlos 1. Melendez y Agustin Mercado Alarcén.

Después de todo lo que he escrito creo innecesario hacer una eri-
tica de los argumentos que expondré en seguida, pues el lector, en
esta etapa de mi ensayo, ya tendrd su criterio formado en pro o
en contra de mi tesis y por tal motivo me limitaré a hacer una sinte-
sis de Jos argumentos expuestos por los sefiores Ministros antes men-
cionados,

Para el seiior Ministro Medina el uso de la palabra titulo, apli-
cado a la concesién, prueba que se trata de un derecho real, supuesto
que la concesién se refiere al subsuelo, a un inmueble, y decir ttulo
de concesién equivale a decir derecho real o sea titulo sobre el sub-
suelo. La definicién de la pertenencia como un bloque exacto o
preciso incrustado en la tierra también indica un derecho sobre un
inmueble. De aqui no se desprende que la Nacién enajene todo el
subsuelo, pues esto no puede hacerlo jamés el Gobierno, por lo que
la enajenacién se refiere a los minerales concesionados, por ejemplo,
todo el oro contenide dentro de las pertenencias concesionadas. Lo
unico que pretende el articulo 27 es que no se enajene todo el sub-
suelo de la Nacidn. Otra prueba de que la concesién otorga derechos
reales es la obligacién de construir mojoneras, cuyo {inico objeto es
actualizar la propiedad sobre las pertenencias otorgadas por la con-
cesion. El hecho de que se castigue a los que cambian las mojoneras
es un argumento decisivo para probar que se trata de un derecho
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sobre las pertenencias, y asimismo la posibilidad de crear servidum-
bres pasivas y activas es una prueba definitiva de que el titulo no
puede desprenderse del lote. La restriccién que se establece en contra
de los Gobiernos y empresas extranjeras para adquirir concesiones,
prueba que éstas son el derecho de propiedad, ya que no habria
ninguna razén para establecer esta restriccidn si se tratara de dere-
chos personales. Si se prohibe que el titulo ande circulando en Lon-
dres, por ejemplo, esto se debe precisamente a la circunstancia de
que el legislador identifica titulo y propiedad, pues si se tratara
de un crédito no habria ninguna restriccién. El argumento se funda
en cste silogismo: tratindose de la cesién de derechos personales no
existe ninguna restriccidén; por lo tanto la coneesidn no es un derecho
personal. Los actos celebrados en relacién con una concesién se rigen
por el Cédigo Civil en cuanto a su forma; luego puede hipotecarse
y enajenarse el lote. Otro argumento: sélo los actos relativos a un
inmueble se inscriben en el Registro Piblico de la Propiedad. La
concesién también se inscribe en el Registro de Minerfa; luego,
la concesién otorga derechos reales. No hay titulo sin concesién; no
hay concesién sin pertenencia; no hay pertenencia sin fundo mine-
ro; luego, son idénticos todos estos conceptos. El titular de una con-
cesién que se perjudica por una inscripcién puede solicitar que se
rectifique o cancele (art. 81 de la ley); luego, la concesién es un
derecho oponible a todos, un derecho real: he ahi la manifestacién
de la accién reivindicatoria. La modificacién puede hacerse por
mutuo consentimiento entre dos concesionarios; ]uego, se trata de
un convenio entre propietarios (art. 82 de la ley). En el procedi-
miento de rectificacién o modificacién de una inscripcién se oird a
la persona en cuyo perjuicio aparece el procedimiento. La razén es
evidente: si se le despoja de su inscripcion se le despoja de su titulo,
se le despoja de su lote; luego el concesionario es propictario del
fundo. Para probar que alguien es propietario o no lo es, de un lote
minero, se permite el examen del Registro y se autoriza a pedir copia
certificada; luego el concesionario es propietario (art. 84 de la ley).
Para sacar a remate una concesién se solicita certificado de grava
menes, como s hace tratindose de un inmueble; luego, Ia concesién
es la propicdad de un inmueble (art. 84 de la ley). En vista de lo
anterior —agrega el sefior Ministro Medina~— ya no causard escin-
dalo sefialar aquellas disposiciones del Cédigo de Procedimicntos
Civiles que definen la accién posesoria, la reivindicatoria, la nega-
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toria, pues la Ley Minera concede dichas acciones ampliamente al
titular de una concesién o propietario del lote minero. Si el Registro
de Mineria concede accién para cancelar o modificar el registro, con
fundamento en el titulo que comprueba que se es titular de un
derecho real, entonces la accién es también una accién real inherente
a su lote. Otro argumento: si el concesionario no adquiere ninglin
derecho con su titulo, nadie invertiria en mineria; por lo tanto ad-
quiere un derecho real. La propiedad minera es por tiempo indefi-
nido, como la romana. Los derechos anexos (art. 42 de la Ley) son
inconcebibles tratdndose de derechos personales. En los instructivos
para solicitud de concesiones se habla de lotes colindantes, de lotes
ocupados por otros concesionarios, de lotes ocupados por simples
solicitudes. Si puede ocuparse un lote con fundamento en una con-
cesidn o solicitud es porque se trata de la propiedad concedida al
concesionario. Otra vez vemos que no puede desprenderse el lote
de la concesién. La Jey habla de lotes de enlace, de lotes libres y de
lotes colindantes, de division y fraccionamiento de la concesién o
de los lotes; luego, es igual concesién, lote y propiedad de Jote. El
impuesto recae sobre el fundo minero; luego, es igual concesién
y propiedad del fundo. Si el concesionario tuviera solamente el de-
recho de explotar, el impuesto no se calcularia sobre la extensién del
fundo. Se obliga al concesionario a trabajar el fundo porque la ley
no ha querido que el concesionario tenga simplemente un papel en la
bolsa sino que le otorga el fundo con la obligacién de que lo trabaje;
luego, se otorga la propiedad del fundo. La concesién sefiala el lote
exacto a que se refiere; luego no se trata de un derecho teérico de
explotacién sino de un derecho referido exactamente a determinado
fundo; luego, se trata de la propiedad del fundo. La ley habla siem-
pre del titulo como sinénimo de lote, pues la tinica forma de conce-
der derecho a la realidad prepotente del sélido deslindado es median-
te el otorgamiento de una concesién que es sinénimo de propiedad
de las pertenencias. Si no podemos separar la concesién del fundo
malamente puede darse a la concesién una naturaleza distinta de la
pertenencia o del fundo; si la pertenencia es un inmueble, la conce-
sidn serd necesariamente un derecho inmueble, la propiedad sobre
un inmueble. Por lo expuesto, es falso que el articulo 27 sea un
derecho nuevo; es un derecho antiquisimo. Es falso que la concesién
no otorgue la propiedad, porque entonces no otorgaria nada; luego,
otorga la propiedad del fundo minero. El autor extranjero citado,
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que menciona la propiedad domanial, no conoce el derecho minero
mexicano. En México no hay eso que él llama propiedad domanial, y
para probarlo pido que se me indique, en la Ley de Bienes Nacio-
nales o en cualquier otra ley, el lugar donde se habla de propiedad
domanial. En México siempre hemos utilizado el sistema de conce-
siones sin desprender la propiedad del patrimonio nacional, lo cual
no ha sido obsticulo para constituir la propiedad minera. La prueba
definitiva del aserto anterior es la siguiente: ¢qué pretenden las com-
pafias quejosas? Sencillamente la propiedad de la mina, su lote
minero. Si pierden este asunto pierden el lote; luego, la concesién
es la propiedad del lote. Entonces es falso que no haya propiedad
minera. El caso es muy sencillo y de sentido comin; es inutil com-
plicarlo con sutilezas: las partes estdn peleando sencillamente la
propiedad del fundo. ¢Cémo es posible entonces que se niegue que
una mina es un inmueble y que lo que se pelea en este juicio es la
propiedad de un inmueble?

El sefior Ministro Meléndez, fundado en FEscriche, considera
que la Nacién conserva el dominio directo y otorga al concesionario
el dominio util. Si el concesionario puede llegar hasta a agotar los
minerales concesionados y si la concesion se refiere al inmueble y al
fundo minero, aunque no otorgue cl derecho de propiedad es eviden-
te que otorga un derecho real y por tal motivo es inconcebible que se
trate de derechos de obligacién. En este juicio se discute la recupera-
cién de la cosa y no los dafios y perjuicios; luego, se discute un dere-
cho real. Es indudable que el concesionario tiene dereche sobre la
cosa y que lo tiene frente a terceros; luego, tiene un derecho real. El
registro es un ejemplo de que se trata de un derecho real oponible
a terceros. El sefior Ministro Melendez niega que la Ley de Bienes
Nacionales sca interpretativa del articulo 27 de la Constitucion, su-
puesto que el Gnico intérprete de la Constitucién es la Suprema
Corte y por tal motivo si dicha ley va en contra de la Constitucién
habria que modificarla.

El sefior Ministro Agustin Mercado Alarcén se funda en Martin
Wolff para concluir que la concesién otorga derechos reales al otor-
gar un derecho que antcs no existia, un derecho privado que existe
frente al Fstado y frente a todo el mundo, inscribible en ¢l Registro;
esto es, oponible a terceros. Los argumentos expresados par ¢l sefior
Ministro Medina convencieron al sefior Ministro Mercado Alarcén
de que en México la concesién otorga derechos reales.
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C. La posesidn y las concesiones mineras. Existe un aspecto muy
importante en relacién con los derechos que otorga la concesién. El
articulo 8 de la Ley General de Bienes Nacionales dispone: “Los
bienes del dominio pablico nacional son inalienables e imprescrip-
tibles y no estdn sujetos, mientras no varfa su situacién juridica, a
accién reivindicatoria o de posesién definitiva o interina. Los parti-
culares y las entidades publicas sélo podrin adquirir sobre el uso o
aprovechamiento de estos bienes, los derechos regulados en esta ley
y en las especiales que dicte el Congreso de la Unién. Se regirdn, sin
embargo, por el derecho comin, los aprovechamientos accidentales
o accesorios compatibles con la naturaleza de estos bienes, como la
venta de frutos, materiales o desperdicios o la autorizacién de los
usos a que alude al articulo 29. Ninguna servidumbre pasiva puede
imponerse, en los términos del derecho comin, sobre los bienes
de dominio puablico. Los derechos de trénsito, de vistas, de luces, de
derrames y otros semejantes sobre dichos bienes, se rigen exclusiva-
mente por las leyes y reglamentos administrativos”. Para poder inter-
pretar esta disposicién es indispensable tomar en cuenta la naturaleza
del dominio de la Nacién y los principios de inalienabilidad e im-
prescriptibilidad, en relacién con los derechos que adquiere el con-
cesionario. Vamos a aplicar este articulo, primero, en relacién con un
tercero sin derechos y después en relacién con el concesionario:

a) Un tercero que detenta un fundo minero sin ningfin derecho
no es poseedor aunque de hecho se haya apropiado del fundo por
mds de un afio en forma publica y pacifica, supuesto que los bienes
nacionales son imprescriptibles.! Si tratandose de la detentacién a
nombre de otro el articulo 793 del Cédigo Civil dispone que seme-
jante ejercicio del poder de hecho jamds es generador del derecho
de posesién, con mayor razén llegamos a la misma conclusién cuando
sabemos de antemano quc el tercero que no es concesionario se apro-
pid del fundo sin tener derecho a hacerlo. No solamente no sirve su
posesién para la usucapién, sino que jamés tendrd derecho a los
interdictos, Respecto de este tercero es aplicable en todo su rigor
el articulo 8 citado cuando establece que los bienes del dominio pu-
blico no estdn sujctos a accidn reivindicatoria o de posesién definitiva
o interina. Respecto de este tercero no son aplicables ningunas de

1 Ya vimos en el capitulo 11 que el derecho de posesién se adquiere por
prescripeién, en un afio.
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las presunciones que favorecen al poseedor, pues sabemos de ante-
mano, tenemos la prueba preconstituida, de que no es concesionario
y de que jamds podra llegar a ser propietario del funde, por lo que
sabernos también que obra de mala fe, sin ningin derecho y en viola-
cién del derecho. Su detentacién no es generadora de ninglin dere-
cho. Es evidente que el articulo 8 se refiere en forma incondicional
a este tercero sin derecho cuando invade tanto un Fundo libre como
un fundo concesionado.

b) La situacién del concesionario es distinta. En primer lugar,
no ticne posesion originaria, pues tiene un titulo contrario a dicha
posesién, en la misma forma que el arrendatario. Su posesién jamds
servird para usucapir ni como fundamento para una accién reivindi-
catoria o publiciana. Sin embargo, el mismo articulo 8 dispone que
“los particulares sélo podran adquirir sobre el uso y aprovechamiento
de estos bienes, los derechos regulados por esta ley y en las especia-
les que decrete el Congreso de la Unién”. El pirrafo sexto del ar-
ticulo 27 Constitucional otorga al concesionario ¢l derecho de
explotacién, de aprehender el fundo, de trabajarlo, de usarlo y dis-
frutarlo y el de apropiarse y disponer de los minerales extraidos. Para
que el concesionario pueda realizar las actividades atribuidas por la
concesién, es indispensable que tenga derecho al ejercicio del poder
de hecho y conforme al articulo 791 del Cédigo Civil: “Cuando en
virtud de un acto juridico (concesién) el propietario (la Nacién)
entrega a otro (el concesionario) una cosa (el fundo minero) conce-
diéndole el derecho de retenerla temporalmente (y con mayor razén
si se otorga el derecho por tiempo indefinido como sucede con la
concesién) en su poder en calidad de usufructuario, arrendatario...
u otro titulo andlogo (concesién}, los dos son poseedores de la cosa.
El que la posee a titulo de propietario tiene una posesién origina-
ria; el otro una posesion derivada.” El articulo 8 dispone que los
bienes del dominio puiblico de la Nacién no estin sujetos ni a pose-
sién interina mieniras no varie su situacion furidica. Ahora bien, en
¢l acto en que el Estado otorga una concesién a un particular varia
la situacién juridica del fundo, por la sencilla razén de que existe
Frente al Estado una persona autorizada por la ley para aprehender,
usar y disfrutar del fundo por todo el tiempo que dure la concesién
y para hacerlo en forma directa, exclusiva e inmediata, Ya sabemos
que el concesionario no tiene ningtin derecho real, pero también sa-
bemos que es titular de un derecho de crédito que es el que lo autoriza
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para hacer todo lo anterior. Conforme al parrafo sexto del articulo
27 de la Constitucién, a la Ley Minera y a la Ley General de Bienes
Nacionales, ni el Estado ni los terceros tienen derecho a aprehender,
usar, disfrutar o disponer del predio. De aqui que la tinica interpre-
tacién posible del articulo 8 citado, que esté en armonia con los
derechos otorgados al concesionario por la Constitucién y por la Ley
Minera, nos lleva a afirmar que el concesionario es poseedor deri-
vado de acuerdo con el concepto adoptado por el articulo 791 del
Cédigo Civil. Esta interpretacién estd de acuerdo tanto con la Cons-
titucién como con los derechos que otorga la concesién conforme a
la Ley Minera, y ademds, no viola el articulo 8 que estamos inter-
pretando, el cual deberd entenderse en el sentido de que por haber
variado la situacién juridica del fundo, al otorgar el Estado la con-
cesién para su explotacién, el concesionario tiene derecho a la pose-
sién derivada.

El tercero que no es concesionario y que explota un fundo co-
mete siempre un delito porque invade la propiedad del Estado y los
derechos de un concesionario, cuando existe concesién (Ley Minera,
articulo 94-11). La posesién derivada otorgada al concesionario es
oponible a todo el mundo, atin al Gobierno, pues éste no podré
desalojarlo jamds mientras siga siendo concesionario. La suspensién
de trabajos a que se refieren el articulo 86 y demis relativos de la
Ley Minera es una medida de policia y no el derecho del Estado a
impedir el uso por parte del concesionario y mucho menos a despo-
seerlo. El Estado esta obligado a certificar que existe una invasién,
pero no podré desalojar al mismo invasor en virtud del principio de
que nadie puede hacerse justicia por si mismo para reclamar su dere-
cho (art. 87, Ley Minera). El derecho a explotar el fundo necesaria-
mente otorga el derecho a aprehenderlo, a usarlo y disfrutarlo en
forma directa, inmediata y exclusiva, y por tal motivo necesariamente
otorga el derecho a la posesion derivada.

¢) Jurisprudencia. 1. Al concesionario que ha entrado en pose-
sién del fundo la Corte lo considera siempre como poseedor con
derecho a los interdictos {tomos LII-1143; XLVI-155; XLVI-4710 y
LVIII-578).

2. La ejecutoria del tomo XLV-2036 dispone: “El titulo de con-
cesién no es sino un documento que autoriza la posesién de los bie-
nes concesionados, pero, en si mismo no puede comprobar esa pose-
sién.” Aqui vuelve a reconocer la Corte que el concesionario tiene
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derecho a la posesion, pero no necesariamente el derecho de posesién
cuando no comprueba que el fundo le fue entregado. Es decir, frente
a un tercero poseedor de hecho el concesionario deberd comprobar
el hecho de la posesién que pretenda recuperar. Sin embargo, no me
parece correcto exigir al concesionario que pruebe el hecho de la po-
sesién para concederle el interdicto, pues €l tercero que no es titular
de una concesién no debe asimilarse nunca al poseedor de hecho
y de mala fe. En efecto, dicho tercero, aunque se haya apoderado de
hecho de la cosa por mis de un afio, en forma piblica y pacifica,
jamés legard a ser poseedor, por lo que deberfa bastar con que el
concesionario probara su derecho a la posesién (su concesién) para
concederle el interdicto, ya que sabemos de antemano que el tercero
no titular ni tiene derecho a la posesién ni derecho de posesién. Por
otro lado y de acuerdo con el derecho civil, el concesionario a quien
nunca le fué entregado el fundo tiene derecho a la posesién, pero
no es titular del derecho de posesién, segiin lo vimos cuando trata-
mos de este asunto en el capitulo 11 de la primera parte de este
libro. De acuerdo con la ejecutoria antes citada, tendriamos que re-
solver que el concesionario que jamés ha aprehendido el fundo tiene
derecho a la posesién, pero no tiene derecho de posesién y que por
tal motivo no es sujeto activo de los interdictos.

d) Respecto de los minerales extraidos, no hay duda de que co-
rresponden en plena propiedad al concesionario y que estd protegido
tanto por la accién reivindicatoria como por la publiciana y por los
interdictos (tomo XLVI-2824)2

V. INTERPRETACION JUDICIAL

Existe jurisprudencia uniforme en ¢l sentido de que ¢l subsucle
pertencce en propicdad plena a la Nacién y ¢s inalienablc e impres-
criptible, y por tal motivo las concesiones no otorgan a sus titulares

I Tratdndose del derecho de posesion derivado de una concesién no veo
la necesidad de exigir la entrega del fundo por parte del Gobierno para
decidir que el concesionaric es poseedor y que el tercero no lo es.

2 Este dato, la propiedad de los minerales extraidos se ha urilizade como
argumento para afitmar que la concesién otorga el derecho de propiedad. Pero
es necesario hacer una distincidn evidente: la concesién otorga ua derecho de
crédito en relacion con el fundo. La explotacién efectiva y la extraccién
de minerales (ejercicio del derecho de concesién) son los supuestos necesarios
para ¢l nacimiento del derecho de propiedad sobre los minerales extraidos.
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ningin derecho real. “Ningin particular puede alegar tener derecho
de propicdad sobre el petréleo que se encuentra en el subsuelo de
unos terrenos, aunque dichos terrenos le pertenezcan desde antes
de 1917; pues al entrar en vigor la Constitucién Federal de 1917,
todas las riquezas del subsuelo que se enumeraron en la parte co-
rrespondiente del articulo 27 de dicha Constitucién, son considera-
das expresamente de propiedad de la Nacién, por ser bienes inalie-
nables e imprescriptibles, que nunca han sido enajenados conforme
a la Constitucién.” (Apéndice del tomo LXIV, tesis 521, pags.
607 a 608.)

Se ha sostenido la peregrina tesis de que la jurisprudencia ante-
rior no es aplicable tratdndose de un amparo en que litigan particu-
lares, en donde debe resolverse precisamente si una concesién de
minas otorga o no derechos reales a su titular. Nada menos que un
Ministro de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién,! sostuvo
que la jurisprudencia anterior, la cual es aplicable a todo el subsuelo,
tanto minero como petrolero, no es aplicable al caso analizado en
este libro porque la concesién otorga derechos reales, nada menos
que el derecho de propiedad, a favor del concesionario y frente a ter-
ceros, mientras que no los otorga frente a la Nacién. Esto equivale
a afirmar que soy propietario de mi casa frente a terceros, pero gue
no lo soy frente al Gobierno. He aqui un nueve derecho de propiedad
que por un lado es oponible a todo el mundo, absoluto, mientras que
el reverso de la medalla nos muestra un derecho relativo existente
entre el propietario y el Gobierno.? Si el concesionario tiene el dere-
cho de propiedad sobre ¢l subsuelo es porque el Gobierno lo trans-
mite mediante la concesién, pero dicho Gobierno no puede transmitir
la propiedad ni derecho real alguno, por prohibirlo la Consti-
tucién; el concesionario no adquiere ningin derecho real y al no
adquirirlo no lo tiene ni frente al Estado ni frente a los particulares.
Por tal motivo la jurisprudencia antes citada es aplicable a todo el
subsuelo enumerado en el parrafo cuarto del articulo 27 de la Cons-
titucién y por tanto también es aplicable para resolver que la conce-
sién no otorga derechos reales a su titular, por la sencilla razén de

1 El C. Ministro Medina en las discusiones transcritas en el apéndice
de este libro.

2 Esta tesis es contradictoria porque se funda en la creencia de que un
derecho puede ser absoluto y relativo al mismo tiempo.
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que la Nacién no se los transmitié.! Lo que pasa es que en el caso
transcrito textualmente en el apéndice de este libro, la mayoria de
los sefiores Ministros de 1a Tercera Sala han violado la jurispruden-
cia uniforme de la Corte y el articulo 195 de la Ley de Amparo, que
dice: “La Suprema Corte respetara sus propias ejecutorias. Podrd, sin
embargo, contrariar la jurisprudencia establecida siempre que expre-
se las razones que tuviere para variarla, las cuales deberdn referirse a
las que se tuvieron presentes para establecer la jurisprudencia que
se contraria.” 2

La cjecutoria que se comenta cn cste libro también es violatoria
del articulo 195 por otro motivo. La Corte ha sentado jurisprudencia
en el sentido de que es aplicable a un caso concreto una ley inter-
pretativa posterior al caso, siempre que la ley interpretada sea ante-
rior. Me refiero a los articulos 2, 8 y 12 de Ia Ley General de Bienes
Nacionales, los cuales son aplicables al caso, no como antecedentes,
orientacién, ejemplos, analogia, guia, presuncién, etc., sino como
preceptos de derecho positivo que rigen al caso concreto:

A. La Ley General de Bienes Nacionales es una Jey reglamenta-
ria ¢ interpretativa de los preceptos del articulo 27 relativos al domi-

nio piablico, al subsuelo minero y petrolero y a la naturaleza de las
CONCesioncs;

B. De acuerdo con el articule 14 de la Constitucién la “senten-
cia definitiva debe ser conforme a la letra o a la interpretacion juri-
dica de la ley y a falta de ésta, se fundara en los principios generales
del derecho”. Toda interpretacién de una ley es posterior a ella y
sin embargo rige a casos anteriores, pues lo que se aplica es la norma
interpretada. De todas las interpretaciones rige la legislativa, ya que

1 En lo esencial estos argumentoes coinciden con los expuestos por €l sefior
Ministro Pardo Aspe.—Apéndice.

2 Ante la posibilidad de que los Ministros no acaten la Constitucién y las
leyes emanadas de ella —en el presente caso los pirrafos cuarto v sexto del ar-
ticulo 27 de la Constitucién, los articulos 2, 8 y 12 de la Ley General de
Bienes Nacionales y el articulo 195 de la Ley de Amparo— no nos queda
mis que apelar al tribunal supremo de la opinidn piblica, del cual este libro
pretende ser una manifestacién. Para mayor proteccién de los intereses de la
Nacién, seria conveniente que se modificara la Ley de Amparc en el sentido
de que cualquier cambio de jurisprudencia establecida por una Sala, pro-
puesto por otra Sala, serd resuelto por el Pleno.



274 LEYES SECUNDARIAS Y JURISPRUDENCIA

ésta se convierte en letra de la ley, La tinica limitacién a la ley inter-
pretativa en su aplicacién a casos anteriores consiste en que sea real-
mente interpretativa (y no una norma que derogue a la ley interpre-
tada o que establezca un derecho nuevo), pues de otra manera viola
el mismo articulo 14 que dice: “A ninguna ley se dard efecto retro-
activo en perjuicio de persona alguna.” Se ha dadc el caso de que
una ley reglamentaria sea el pretexto para introducir un derecho
nuevo o derogative del existente que se pretende interpretar, en cuyo
caso dicha ley no es aplicable a casos anteriores a su vigencia.

C. Jurisprudencia. Es interesante hacer notar que la H. Suprema
Corte, sin haberse inspirado en doctrina alguna, sino en algo mas
perentorio como lo es la légica y el sentido comin, va ha sentado
jurisprudencia fijando el alcance en el tiempo de las Ieyes reglamen-
tarias e Jnterpretatlvas.

Tomo XV. Pags. 510 y siguientes (ocho votos contra uno).
“IRABAJO, LEGISLACION DEL.—Aln cuando haya sido dictada con
posterioridad a la Constitucitn, puede aplicarse a los casos ante-
riores a su promulgacién, porque los derechos que en favor de
los obreros establece el articulo 123 constitucional, nacieron con la
Constitucién y quedaron en vigor desde luego, conforme al articulo
11 transitorio, de la misma, de manera que adquirido el derecho al
promulgarse la Constitucion, sélo quedé por determinarse la forma
en que debia cumplirse, y si el patrono estaba obligado, a partir de la
promulgacién de la Carta Federal, al pago de las indemnizaciones
que la misma previene, no hay aplicacion retroactiva de la ley, porque
se hava reglamentado despues la forma de hacer el pago.”

Tomo XXVI.—Pig. 2325 (por unanimidad)—“Es inexacto
que la Ley sobre la Renta no haya sido obligatoria sino hasta que se
publicé su Reglamento; porque la circunstancia de que en ella no
se hayan expresado terminantemente la forma y términos de hacer
los pagos, no quiere decir que el impuesto no se causara desde la pro-
mulgacién de la Ley, sino que el cobro tendria que hacerse cuando
se expidiera el Reglamento; y por tanto, no hay aplicacidén retro-
activa de la misma Ley, porque se cobren los impuestos vencidos al
publicarse el Reglamento.”

Tomo XXXVI—Pigs. 654 v siguientes (por unanimidad de
cinco votos)—"LEY FEDERAL DEL TRABAJO, APLICACION DE LiA—La
fraccion XXIT del articulo 123 constitucional, estatuye que el patrono
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que despida a un obrero sin causa justificada, estard obligado, a
eleccién del trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo
con el importe de tres meses de salario, por lo que si las juntas
resuelven un conflicto surgido con anterioridad a la vigencia de la
Ley Federal del Trabajo, como el articulo 122 de la misma, no es sino
una reproduccién de la fraccién citada del articulo 123 constitucio-
nal, no puede decirse que aquella disposicién se aplique retroactiva-
mente al conflicto de que se trata, ya que constituye un mandato
constitucional que estd en vigor, con reglamentacién o sin ella, desde
la vigencia de la Constitucién Federal, atentos los términos claros y
categoéricos del articulo 11 transitorio, de la propia Constitucién.”

Tomo XLIIL—Pig. 665 (mayorfa de tres votos, uno en con-
tra,—"“La Suprema Corte ha venido sosteniendo, de manera invaria-
ble, que solamente los preceptos constitucionales pueden regir el
pasado, y cuando esos preceptos estdn incluidos en una ley reglamen-
taria, o ésta contiene una repeticién substancial de los mismos, esa
ley puede aplicarse a hechos acaecidos con anterioridad; pero cuando
no es asi, de aplicarse dicha ley con efectos retroactivos, se infringe
el articulo 14 constitucional.”

Tomo XLIII.—Pag. 2271 (por unanimidad)~—“LEY FEDERAL
DEL TrABAJO.—INo puede regir actos ejecutados antes de su vigen-
cia”, cuando se trata de causas terminadas, de la cosa juzgada.”

Tomo XLIV.—Pdg. 94 y siguientes (por unanimidad)—"LEY
FEDERAL DEL TRABAJO; CUANDO NO ES RETROACTIVA SU APLICACION.—
Una de las bases de resolucién del problema obrero, que, conforme
al articulo 11 transcrito de la Constitucién Federal, rige desde la
vigencia de ésta, es la fraccién XIV del articulo 123 de la misma,
que establece que los empresarios serdn responsables de los acci-
dentes de trabajo y de las enfermedades profesionales de los obre-
ros; y si ese derecho pudo ser reclamado desde que se expidié la
Constitucién, tal reclamacién dejé de ser, desde 1917, una espe-
ranza para el trabajador y se convirti6 en un derecho adquirido;
v la Ley Federal del Trabajo sélo vino a determinar la forma en
que el patrono debe cumplir las prestaciones a que ya estaba obli-
gado; por tanto, su aplicacién a casos anteriores a su vigencia, no es
violatoria del principio de no retroactividad establecido por el articu-
Io 14 constitucional.”

Tomo XXXVI{—P4g. 31 (por unanimidad de cinco votos).—
“TRABAJO, RETROACTIVIDAD DE LAS LEVES—la fraccion XIV del
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articulo 123 constitucional, estatuye que los empresarios serén res-
ponsables de los accidentes del trabajo y de las enfermedades pro-
fesionales de los trabajadores, sufridas con motivo o en ejercicio
de la profesidn o trabajo que ejecuten, y que, por tanto, los patro-
nos deberdn pagar la indemnizacién correspondiente, segiin las
consecuencias, sea la muerte o simplemente la incapacidad tem-
poral o permanente para trabajar, de acuerdo con lo que las leyes
determinen: por lo que es evidente que si esta disposicién sirve de
fundamento al laudo, aunque esté reglamentada en una ley del tra-
bajo local, como se haya originariamente contenida en la Constitu-
cién Politica de la Repiblica, que comenzé a regir desde el 12 de
mayo de 1917, no puede decirse que se aplica retroactivamente la
Ley del Trabajo de que se trate, a la reclamacién presentada con
motivo de un accidente ocurrido con anterioridad a su expedicidn,
ya que la obligacién del patrono y el derecho del obrero, en tal caso,
existian desde la vigencia de la Constitucién Federal, con reglamen-
tacién o sin ella, atentos los términos claros y categéricos del articulo
11 transitorio, de la propia Constitucién Federal.”

Jurisprudencia definida de la Suprema Corte. Apéndice al tomo
LXIV.—Tesis 769.—“INo puede decirse que se den efectos retroacti-
vos a la Ley Federal del Trabajo, cuando se aplica para fijar la indem-
nizacién corespondiente a un accidente de trabajo acaecido comn
anterioridad a su vigencia, si los efectos de] mismo accidente se de-
terminaron estando ya en vigor dicha ley.

Tomo XLV.—Cia. Real del Monte y Pachuca, pig. 2582.
Tomo XLVL—FF.CC.NN. de México, pag. 656.

s 3 m " »  1927.

o m om " » 3576,
Tomo XLVIIL.—Cia. Dos Carlos, S. A, pag. 586.”

En la jurisprudencia citada en el apéndice al Tomo XXVI se
resuelve que la forma y términos de hacer el pago del Impuesto
sobre la Renta, fijados por el Reglamento, rigen a casos anteriores
que nacieron con la ley reglamentada, la cual es obligatoria desde su
vigencia y el Reglamento viene solamente a interpretar y a hacer
posible su aplicacién. La ejecutoria del tomo XV sostiene la misma
tesis en relacién con la Ley del Trabajo.

Es importante analizar la jurisprudencia del tomo XLIV. Se
trata de la aplicacién, al pasado, de la Ley del Trabajo en lo relativo
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a enfermedades profesionales. La ley reglamentaria (Ley del Traba-
Jo) 1o es en este caso una repeticién de la ley reglamentada (frac-
cién X1V del articulo 123 de la Constitucién) como se exige en la
ejecutoria del Tomo XXXVI. En este caso la Corte va mis adelante
en su aplicacién de leyes reglamentarias a casos anteriores a su vigen-
cia. Efectivamente, la Constitucién concede al trabajador indemni-
zacién por enfermedades profesionales, pero por primera vez en la
ley reglamentaria se establece cuéles son las enfermedades profesio-
nales y el monto de la indemnizacién, dos elementos vitales que
afectan al patrimonio (derechos adquiridos de las partes) y hasta la
existencia misma del derecho. La circunstancia de que una enfer-
medad aparezca incluida en la lista de los profesionales solamente
establece una presuncién a favor del trabajador, pero se admite
prueba en contrario, ya que la ley exige que exista una relacién de
causalidad entre la enfermedad contraida y el desempeno del trabajo.
De todas maneras la inclusién de determinada enfermedad en la
lista correspondiente, hecha con posterioridad al hecho, constituye
el otorgamiento de una presuncién a favor del trabajador, la cual
no existia al contraerse la enfermedad y constituye también la impo-
sicién de una carga que no tenia el patrén. A pesar de todo esto, la
Corte resuelve que la ley reglamentaria mencionada se aplica a casos
anteriores a su vigencia. Como veremos después, estd mucho mds
justificada la aplicacién de la Ley de Bienes Nacionales en el caso
estudiado en este libro, por tratarse en él, no solamente de una ley
reglamentaria sino de una Iey interpretativa,

En las ejecutorias del Tomo XLIII, pags. 665 y 2271, la Corte,
aceptando expresamente en la primera e implicitamente en la segun-
da, la aplicacién de las leyes reglamentarias a casos anteriores a su
vigencia, ya principia a establecer los limites de esta aplicacién y
resuelve que no es aplicable la ley reglamentaria a causas terminadas.

D. Doctrina, La Corte acepta la doctrina expuesta por Pascuale
Fiore, De la Irretroactividad e Interpretacion de las Leyes, 1927,
pag. 566: “La interpretacién que hace el legislador constituye la
interpretacion auténtica, la cual tiene caricter obligatorio para todos,
de la misma manera que la ley; puesto que debe ser efectivamente
considerada como propia y verdadera declaracién de la vis ac potestas
legis. Es evidente que la facultad de determinar el concepto juridico
de una disposicion legislativa no puede atribufrse a nadie mejor que
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al legislador que hizo y formulé la ley. Por cuya razén, la ley inter-
pretada por éste debe tener la misma fuerza que si desde un principio
hubiese sido promulgada en la forma en que ha sido interpretada
por el legislador. De aqui que se admita como regla de derecho
trensitorio la de que la interpretacién de una ley anterior, recono-
cida como necesaria y hecha en forma debida por el legislador, se
aplica a todos los casos todavia no resueltos que caen bajo la dispo-
sicién de la ley interpretada.”

El autor antes citado, lo mismo que la Suprema Corte, solamente
establecen un limite a la aplicacién de las leyes interpretativas a
casos anteriores a su vigencia: que sea aplicada a casos atin no termi-
nados. Sin embargo, existen otros limites que es preciso sefalar y
para tal objeto citaré la obra clésica sobre esta materia, la de Paul
Roubier, titulada Conflits de Lois, 1929, tomo 1:

“Es doctrina muy antigua la que concede a las leyes interpreta-
tivas un efecto retroactivo que se remonta hasta la ley interpretada.
La Novela 19 de Justiniano la presenta ya como teoria corriente-
mente admitida (pag. 463).

“La opinién tradicional consiste en que la ley de interpretacién
no constituye un derecho nuevo; solamente declara el derecho pre-
existente; la ley se limita a aclarar y a hacer més facil la aplicacién
de la ley anterior; aclara la ley existente; en consecuencia, no se
trata de una ley nueva que pueda estar en conflicto con la ley inter-
pretada, sino que se confunde con ésta y, como dicen los autores y las
sentencias, forma cuerpo o un todo con ella... la identidad de las dos
leyes es tal que la retroactividad de la ley interpretativa no es més
que aparente; en realidad la ley interpretada debe considerarse como
concebida de acuerdo con su interpretacién definida con posteriori-
dad. La ley interpretativa se ha limitado a poner al diz un sentido
oculto, pero que no dejé de existir realmente desde que entré en
vigor la ley primitiva; como dice Laurent: ‘En verdad no es la ley
interpretativa la que rige el pasado; es la ley tal como ella ha existido
siempre’... las disposiciones interpretativas deben incorporarse a la
ley interpretada, de tal manera que, confundiéndose con esta ultima,
tienen el campo de aplicacién de la misma... En otros términos, lo
que se aplica a los actos anteriores a Ja promulgacién de la ley inter-
pretativa es la ley antigua que estaba en vigor cuando se realizaron
dichos actos, con el sentido que le atribuye la ley interpretativa... el
verdadero sentido de una ley coexiste con ella aunque se haya expre-
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sado por un acto legislativo posterior. De aqui resulta claro que no
hay retroactividad, pues lo que se aplica es la ley interpretada, la
cual es, por hipétesis, anterior a los hechos del litigio y debe apli-
carse normalmente” (pags. 468-470).

Roubier (pigs. 470 y siguientes) critica, con razén, los abusos
cometidos en Francia con el pretexto de que se aplicaba una ley
interpretativa, y declara, en primer lugar, que dicha ley no es aplica-
ble a la cosa juzgada; en segundo lugar, que no basta que una ley
sea declarada interpretativa por el legislador o que tal naturaleza se
desprenda de las declaraciones contenidas en las discusiones de la
Comisién Redactora o en la Exposicién de Motivos, cuando en reali-
dad la llamada ley interpretativa estd creando un derecho nuevo o
derogando un derecho que con anterioridad era claro, definido y con-
trario a la ley nueva. Por dltimo, Roubier critica la llamada ley
interpretativa cuando es solamente el pretexto para darle a una
ley nueva un alcance retroactivo. Por estos motivos limita el alcance
de la ley interpretativa y define lo que €l llama ley interpretativa por
su naturaleza. (Pags. 483 y sigunientes.)

“Es por naturaleza interpretativa la ley que consagra una solu-
sién sobre un punto en que la regla de derecho es incierta o contro-
vertida, solucién que pudo haber sido adoptada por la jurispruden-
cia, por si sola.

“La ley interviene sobre un punto en que la regla de derecho es
incierta o controvertida. Este elemento es muy importante porque
suprime el caricter nocivo de la retroactividad; en efecto, el funda-
mento filoséfico de la irretroactividad es la necesidad de seguridad
juridica, la necesidad de la confianza en la estabilidad del derecho.
En este caso, por hipétesis, no existe base sobre la cual las partes
puedan apoyarse: la regla de derecho es inexistente u obscura o mal
desarrollada; los motivos profundos sobre los cuales se apoya la regla
del articulo 2 del Cédigo Civil no existen ya; una ley nueva no
viene a destruir la confianza en la seguridad y en la estabilidad del
derecho supuesto que las situaciones juridicas no pudieron ser edifi-
cadas mds que sobre bases vacilantes” (pags. 483-484),

En efecto, una ley interpretativa es tal cuando viene a interpre-
tar una situacién indefinida, como la es para los que no leen la Cons-
titucion, la derivada del articulo 27 en lo relativo a la naturaleza
juridica de las concesiones mineras, punto sobre el cual, si bien es
cierto que no deberia existir ninguna duda, existe una divisién clara
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en la doctrina en México. Pero cuando una ley Hlamada interpreta-
tiva, en vez de aclarar situaciones obscuras, viene a derogar una ley
anterior de contenido claro y expreso, o viene a destruir la jurispru-
dencia uniforme de la Corte o bien los usos bancarios y mercantiles
claros y definidos (articulo 2, fraccién 1II, de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito) en todos estos casos seria anti-
juridico aplicar la llamada ley interpretativa o reglamentaria a casos
realizados con anterioridad a su vigencia, pues se violaria el articulo
14 de la Constitucién.

Dice Roubier: “La Ley de interpretacién consagra una solucién
que pudo haber sido adoptada por la jurisprudencia, por si sola”
(pég. 492). En otras palabras, no basta con que se refiera a un punto
obscuro o controvertido, sino que es necesario que la solucién que
la nueva ley dé a dicho punto haya podido ser adoptada por la juris-
prudencia, por si sola y sin recurrir a datos externos a la norma inter-
pretada: “En otros términos, lo que caracteriza a la jurisprudencia
y a su procedimiento es el hecho de que ella camina y progresa sola-
mente por via de soluciones dadas a las controversias, nunca como
la legislacién, por via de creacién y reglamentacién directas de las
reglas o de las situaciones. Cuando una ley se excede de la esfera
de las soluciones que pudieron haber sido adoptadas independiente-
mente por la jurisprudencia, no puede dirsele el calificativo de ley
interpretativa” (pdg. 494). Roubier es mds estricto que el resto de
los autores y que la Suprema Corte de México, la cual, en la ejecu-
toria publicada en el Tomo XLIV, pags. 94 y siguientes, acepta como
ley interpretativa aplicable a casos concretos la que fija cuales son las
enfermedades profesionales a que se refiere la fraccién XIV del ar-
ticulo 123 de la Constitucién y el monto de la indemnizacién, ele-
mentos estos dos que constituyen una creacién legislativa y que nunca
hubiera podido adoptar la jurisprudencia, por si sola.

“Las leyes interpretativas tienen un efecto retroactivo en la
misma forma que los cambios de jurisprudencia; esto es, hacen sentir
sus efectos sobre todos los litigios futuros, atin cuando se refieran a
hechos juridicos anteriores...” (Roubier, pag. 498). “No debe apli-
carse la ley interpretativa a asuntos ya terminados. Los asuntos ter-
minados son, de acuerdo con la definicién de los jurisconsultes roma-
nos, los negocios terminados por sentencia o por transaccién..” La
ley interpretativa debe aplicarse, no solamente a los asuntos realiza-
dos con anterioridad a su vigencia, sino aln a los que ya estdn resuel-
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tos en primera y segunda instancia, pero que se encuentran pen-
dientes de resolucién en amparo, “pues toda la teoria de las leyes
interpretativas descansa sobre el principio de que sus disposiciones
ya estan contenidas en la ley interpretada y en consecuencia debemos
concluir que las resoluciones de primera y segunda instancia son
violatorias de la ley interpretada; esto es, de la ley aplicable al caso
controvertido” (Roubier, pag. 504).

La monografia de J. Raymond, Des lois d'interpretation et de
leur retroactivité, sostiene gue basta con que una ley sea decla-
rada interpretativa por el legislador, aunque no lo sea por naturaleza
y aunque viole derechos adquiridos, para que su aplicacién sea
obligatoria a casos anteriores a su vigencia, siempre que estén pen:
dientes de resolucién (pag. 243 y siguientes). Esta tesis nos parece
inaceptable en México en vista de la disposicién expresa del articulo
14 de la Constitucién.

Aceptan la aplicacién de la ley interpretativa, aiin con menos
limitaciones que Roubier, la gran mayoria de los autores, entre ellos:
Laurent, [-286; Marcadé, 1-38; Demolombe, 1-242; Aubry et Rau,
IN? 309 bis; Planiol et Ripert, I-212, etc. Sin embargo, me ha pare-
cido obligatorio, moral e intelectualmente, sujetar el presente caso a
un anilisis mis estricto que la mis exigente doctrina y que la misma
H. Suprema Corte en su propia jurisprudencia, para que asi no
exista ninguna duda acerca de mi afirmacién consistente en que los
articulos 2, 8 y 12 de la Ley General de Bienes Nacionales consti-
tuyen la ley expresa aplicable al caso concreto analizado en este

libro.

E. Critica de la doctrina y de la jurisprudencia. En México no
podemos sostener, como lo hacen Raymond, Fiore, etc. (y la Suprema
Corte implicitamente) que Ja tnica limitacién en la aplicacién de
la ley interpretativa se refiera a las causas terminadas, sino que tene-
mos que tespetar el principio de la irretroactividad tal como aparece
sancionado por el articuls 14 de nucstra Constitucion.

Conforme al mencionado articulo 14 debemos aceptar las limi-
taciones establecidas por Roubier y aplicar a casos anteriores sola-
mente las leyes que dicho autor califica de interpretativas por su
naturaleza; esto es, las que resuelven puntos de derecho obscuros
o controvertidos y las soluciones interpretativas que pudieron haber-
se formulado por la jurisprudencia, por si sola. Este ultimo requisito,
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para poder entenderlo y aplicarlo, requiere un anlisis cuidadoso, el
cual me parece que falta en Roubier.

dQué debe entenderse por una solucién que pudo haber sido
formulada por la jurisprudencia, por sf sola? Basta con analizar el
precepto aplicado en la ejecutoria ya citada, publicada en el tomo
XLIV, pig. 94 y siguientes, y compararlo con el precepto aplicable
al presente caso (arts. 2, 8 y 12, Ley General de Bienes Nacionales)
para descubrir el principio general establecido por Roubsier;

a) En la ejecutoria citada se aplica una ley puramente reglamen-
taria y no interpretativa, la cual ni resuelve un punto obscuro o
controvertido, ni pudo haberse llegado a formular por la jurispru:
dencia, por si sola. En efecto, del articulo 123, fraccién XIV, de la
Constitucién, se desprende la obligacién de indemnizar por enferme-
dades profesionales sufridas con motivo o en ejercicio de la profesién
o trabajo, pero se deja a la ley reglamentaria determinar cudles son
tales enfermedades y el monto de la indemnizacién. Entonces, la
ley reglamentaria pudo incluir enfermedades que no son profesio-
nales desde el punto de vista cientifico, come lo hizo en realidad, y
pudo fijar una indemnizacién muy reducida o excesiva. Ahora bien,
estos preceptos reglamentarios no se derivan de la norma reglamen-
tada; esto es, el articulo 123-XIV no contiene en si, ni se puede
derivar de su contenido, la determinacién de cuéles enfermedades
son profesionales ni el monto de la indemnizacién. Es necesario ape-
lar a consideraciones externas a dicha morma para reglamentarla,
comsideraciones extrajuridicas y de caricter técnico, econdmico, so-
cial y politico. Desde el punto de vista técnico y de acuerdo con la
medicina y la ciencia, se llegar4 a la clasificacién de las enfermedades
profesionales; desde el punto de vista econémico, se fijara el monto
de la indemnizacién tomando en cuenta la gravedad de la enferme-
dad, las posibilidades de la empresa y las necesidades del trabajador,
etc., mientras que el aspecto politico afectard también la determina-
c¢ién del monto y de las enfermedades incluidas, en vista de la mavor
proteccién a la clase trabajadora, etc., pues si la balanza se encuentra
del lado de los obreros, habra la tendencia de ampliar la lista de
enfermedades profesionales y de aumentar el monto de la indemni-
zacién, mientras que si se encuentra del lado de los patronos, la
tendencia serd la contraria. Como vemos, la norma aceptada por
la ejecutoria citada no pudo llegar a formularse a través de la juris-
prudencia por si sola; esto es, no pudo deducirse de la norma inter-
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pretada. En todo caso, y a falta de ley reglamentaria, hubiera
sido necesario en cada caso concreto que el juez apelara al juicio de
peritos, los cuales se habrian basado a su vez en las mismas conside-
raciones extrinsecas de cardcter técnico, econdmico, social y politico
y no en el contenido intrinseco, juridico, de la norma reglamen-
tada.

b) Por el contrario, en la ejecutoria que se analiza en este libro
nos encontramos con los articulos 2, 8 y 12 de la Ley General de
Bienes Nacionales, normas interpretativas, por su naturaleza, de las
mds puras y claras que piiedan imaginarse. La jurisprudencia, por
si sola, pudo haber llegado a formularla y en efecto ya la habia
formulado en forma categérica antes de que se publicara la Ley
General de Bienes [Nacionales, en las ejecutarias relativas a la expro-
piacién petrolera. Esto es natural, pues el contenido de l2 norma
interpretativa (arts. 2, 8 y 12) no se deriva de razones extrinsecas
a la norma interpretada, sino que se deriva precisamente de ella
misma. Es mediante un proceso intrinseco puramente deductivo y no
técnico, econdmico, social o politico, como se lHlega a integrar dicha
norma interpretativa: investigando la naturaleza juridica del domi-
nio piblico y de los principios de la inalienabilidad e imprescripti-
bilidad. Es decir, la norma interpretativa ya estd contenida en los
pérrafos cuarto y sexto del articulo 27 de la Constitucion; se descubre
y formula sin acudir a ningiin dato externo a ella y mediante consi-
deraciones puramente juridicas; se infiere o se deduce y no se le da
su contenido apelando a datos exteriores a ella.

Por definicién, toda interpretacidn es posterior a lo interpretado,
es retroactiva (la interpretacién), pero al mismo tiempo no es viola-
toria del articulo 14 de la Constitucién, que dice: “La sentencia de-
finitiva deberd ser conforme a la letra o a la interpretacidn juridica
de la ley”; esto es, en caso de que la norma aplicable sea incierta,
obscura o controvertida, el Juez no solamente puede interpretarla,
sino que estd obligado a hacerlo, a resolver el caso de todas maneras,
ya que no puede abstenerse alegando que no existe ley aplicable: “Los
tribunales estardn expeditos para administrar justicia en los plazos
y términos que fije la ley” Cart. 17 de la Constitucién). Precisamente
para poder cumplir con los articulos 14 y 17 de la Constitucién,
el Juez estd obligado a integrar con posterioridad al caso concreto,
en el momento de tesolver, la norma que rige al caso concreto; in-
terpretar significa para el Juez integrar la norma en el momento de
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resolver. Esto quiere decir que conforme a nuestro derecho y cuando
se trata de interpretar, no solamente no es violatoria la retroactividad
en la integracion de la norma, sino que es obligatoria para el Juez.
Podemos decir, en otras palabras: 1) no que la ley interpretativa
no es retroactiva, como dicen los autores, sino que lo es por definicidn,
es la norma que hace cesar la obscuridad e incertidumbre con poste-
rioridad al hecho controvertido; 2) que tratindose de interpretacion,
no es aplicable el principio de la irretroactividad sino que es obligatorio
el principio contrario, el de la retroactividad de la norma contenida
en la interpretacién auténtica o en la norma individual integrada
para resolver el caso concreto; 3) no se viola el articulo 14 al inter-
pretar, al aplicar una norma formulada con posterioridad al hecho,
sino que se cumple con su disposicién expresa; y 4) finalmente, y
también por definicién, no existen derechos adquiridos cuando se
le presenta al Juez el caso de formular la norma interpretativa, su-
puesto que el fundamento de tales derechos adquiridos consiste en Ia
violacién de una norma clara que sanciona el derecho y tratindose
de interpretacion, invariablemente la norma es obscura, incierta o
controvertida. Precisamente al formular el Juez la norma con clari-
dad, por primera vez, se resolverd si existen o no los pretendidos
derechos adquiridos y la norma interpretativa tendrd por objeto
proteger estos derechos.

¢) Ahora el problema se reduce a escoger entre la norma inter-
pretativa que tendrd que formular el juez en el momento de resolver
y la que ya formulé el legislador con anterioridad.

En primer lugar, la ley interpretativa tiene a su favor la presun-
cién de haber sido dictada con objetividad y en general, mientras
que la norma formulada por el Juez en el momento de resolver, esta
viciada del subjetivismo inevitable que le impone €l caso concreto
y fue acufiada precisamente para resolverlo.

Naturalmente que yo no pretendo que la interpretacién judi-
cial sea juridicamente una ley privativa, cuando existe una ley inter-
pretativa aplicable, pues lo tinico que sostengo es que existen las
mismas razones de ética y de justicia en ambos casos (en el caso de
la ley privativa y en el caso de la interpretacién judicial que recha-
za la interpretacién legislativa) para considerar nociva la norma
aplicada. La ley privativa es aplicable a personas determinadas, colo-
cindolas fuera de la igualdad juridica, en una situacién odiosa de
injusticia y lo que la Constitucién prohibe es que un Gobiemno
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despotico haga una ley especialmente para juzgar a alguien o a un
grupo determinado de enemigos del déspota. La ley privativa es
odiosa por su finalidad antijuridica, y tiene la caracteristica de ser una
norma creada exprofeso para un caso concreto. Igual caracteristica
tiene la interpretacién judicial cuando existe una ley interpretativa
aplicable al caso concreto. Sin embargo, la interpretacién judicial
es necesaria cuando no existe ley aplicable en su letra exactamente al
caso concreto, pero cuando violando la letra de la ley el Juez aplica
su propia interpretacién, ésta adquiere en el acto todas las caracte-
risticas odiosas de la norma antijuridica formulada exprofeso para el
caso concreto. Por otro lado, la Corte, mediante su jurisprudencia,
ha formulado una norma objetiva de detecho en el sentido de que
es aplicable la ley interpretativa a casos anteriores a ella, pero poste-
riores a la ley interpretada. Esta jurisprudencia excluye la aplicacion
de la interpretacién judicial. En otras palabras, en México existe
una norma objetiva de derecho que dice que la ley interpretativa es
la letra de la ley interpretada. En este sentido la interpretacion judi-
cial gue excluye la interpretacion legislativa viola el articulo 13 en su
espiritu y viola la disposicién expresa del articulo 14. En resumen,
debemos afirmar que dada la naturaleza de la interpretacién autén-
tica y con [undamento en la jurisprudencia de la Corte, la ley
interpretativa ha sido convertida en letra de la ley, obligatoria para
el Juez y excluyente de cualquiera interpretacién judicial. Debemos
entender que el articulo 14 de la Constitucién dispone que las con-
troversias civiles deberdn resolverse de acuerdo con la letra de Ia ley
y a falta de ella de acuerdo con la letra de Ia ley interpretativa y que
solamente a falta de ésta podra el Juez resolver de acuerdo con su
interpretacion y con los principios generales de derecho.

Para que la Corte pueda dejar de aplicar una ley interpretativa
sin violar los articulos 13, 14, 128 y 133 de la Constitucién y 195
de la Ley de Amparo, es necesario que primero declare anticonstitu-
cional la ley interpretativa, pues solamente asi deja de ser ésta la
letra de la ley aplicable al caso concreto. Un Ministro de la Suprema
Corte que hace lo contrario, vicla el espiritu del articulo 13 al aplicar
su propia interpretacion cuando existe ley exactamente aplicable
en su letra; viola el articule 14 al no haber ap]icado l1a letra de la
ley, viola el articulo 128 que lo obliga a acatar la Constitucién y
las leyes emanadas de ella, viola el articulo 133 que establece que la
Constitucién y las leyes emanadas de ella —y no su personal opi-
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nidn— son la suprema ley de la Nacién, y, finalmente, viola el ar-
ticulo 195 de la Ley de Amparo al no respetar la jurisprudencia uni-
forme de la Corte o al no cambiarla en la forma establecida por
la ley.

Por lo expuesto, debemos concluir que la interpretacién judicial
es uniforme al declarar que el subsuelo es propiedad plena de la
Nacién y que las concesiones mineras no otorgan derechos reales.
‘También es uniforme la jurisprudencia en el sentido de que la Ley
General de Bienes Nacionales es una ley interpretativa de los parra-
fos cuarto y sexto del articulo 27 de la Constitucién. Sus disposicio-
nes son aplicables a casos realizados con posterioridad a 1917 y exclu-
yen cualquiera interpretacién judicial.



