INTRODUCCION

El objeto de este libro es determinar la naturaleza juridica del sub-
suelo minero y petrolero. Me propongo investigar de quién es el
subsuelo y qué derechos otorga la concesion que permite su explo-
tacidn.

Distinguidos juristas, algunos comstituyentes y varios ministros
de la Suprema Corte nos ensefian que el régimen juridico del sub-
suelo debe buscarse fuera de la Constitucién. En el transcurso del
libro tendré la oportunidad de hacer las citas textuales en donde se
sostiene este punto de visia.

Este libro no tiene por objeto defender ningiin interés privado o
sectario; tampoco se inspira en una hipdtesis imaginaria. Nace del
deseo de fijar el alcance de los pdrrafos cuarto y sexto del articulo 27
de la Constitucién. La importancia y la actualidad, asi como la nece-
sidad de resolver el problema, se verd al analizarse el caso clinico
que sirvid de estimulo para hacer este estudio, Me refiero al amparo
2976/42-2%, resuelto por la Tercera Sala de la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn. Con objeto de wno alterar los argumen-
tos de los CC. Ministros me permito transcribir en el apéndice de
este libro la parte conducente de las discusiones que sostuvieron
durante las cuatro ltimas sesiones en que se esindid y resolvig este
amparo. Al referirme a la doctring transcribiré textualmente las
citas correspondientes.

Existe en México una falta de uniformidad en la doctrina rela-
tiva a la naturaleza juridica de los derechos que tiene la Nacidn
sobre el subsuelo minero y petrolero y también en relacidn con la
naturaleza juridica de las concesiones mineras. Respecto del primer
problema las opiniones fluctitan desde el extremo que sostiene que
la Nacidn tiene solamente el dominio eminente sobre el subsuelo,
hasta el extremo opuesto, que sostiene que la Nacién es titular de la
plena propiedad. Respecto del segundo problema también las opi-
niones fluctiian desde el extremo representado por los que sostienen
gue la concesion otorga la propiedad del subsuelo, hasta los que
sostienen que simplemente otorga derechos de crédito.

No serd posible hacer una aportacién definitiva si seguimos el
mismo procedimiento utilizado hasta hoy por todos los juristas que
han tratado de este asunio; esto es, si nos limitamos a hacer una
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nueva y cuidadosa interpretacicn de los pdrrafos cuario y sexto
del articulo 27 de la Constitucidn, o si pretendemos resolver el pro-
blema mediante la interpretacién de las leyes secundarias o con fun-
damento en nuestra tradicidn juridica. Con estos procedimientos, los
tinicos seguidos hasta hoy, no convenceremos a nadie, pues los que
ya han adoptado nuestro punto de vista seguirdn estando de acuerdo
con nosotros, mientras que los demds seguirdn aferrados a sus
ideas con toda sinceridad y con respetables fundamenios.

Para mi resulta evidente que la causa de esta divergencia de
opiniones, frente a un problema tan importante para México, radica
en el concepto que tienen ambos grupos acerca de la naturaleza
juridica de los derechos reales. Esta divergencia de opiniones ante
dicho problema no solamente es caracteristica de México, sino que
afecta a los juristas del mundo entero. Para muchos juristas un acto
juridico que otorga a un sujeto el derecho a apropiarse, a usar, ¢
disfrutar y a disponer por tiempo indefinido de un inmueble, es fatal-
mente un acto creador de un derecho real. Para el grupo opuesto, la
existencia de un inmueble, de la cosa fisica y de los actos autoriza-
dos sobre la cosa, tales como la apropiacion, uso, disfrute y disposi-
cién, para nada influyen en la determinacion del derecho otorgado, el
cual puede ser o un derecho real o un derecho personal, de acuerdo
con lo que dispone la ley aplicable. Por este motivo resulta inittil com-
probar que la Constitucidn dispone que las concesiones solamente
otorgan derechos de crédito, pues para unos serd posible que el legis
lador decida qué clase de derechos otorga la concesidn, mientras
que para otros el constituyente y el legislador estuvieron legislando
en el vacio cuando dictaron una disposicién que va en contra de
la naturaleza de las cosas.

La mejor manera de presentar la tesis de la doctrina mexicana
que sostiene que las concesiones otorgan derechos reales, es citando
textualmente a uno de los juristas de México mds distinguidos, el
sefior Lic. don Alberto Vdzquez del Mercado:?

“En vista de los derechos que otorga la concesién minera, hubie-
ra sido vano empeiio del legislador pretender que ellos constitu-
yen un derecho personal, tan vano esfuerzo como aquél a que alude
Lassalle (:Qué ¢s una Constitucidn?, p. 87, trad. espanola) al decir:

“Pero no hay nada de eso. jAnies al contrariol Ya pueden ustedes
plantar en su huerto un manzano y colgarle un papel que diga: ‘Este

1 Concesion Minera y Derechos Reales, México, 1946, p. 99.
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irbol es una higuera'. jBastard con que ustedes lo digan y lo procla-

men para que se vuelva higuera y deje de ser manzano? No. Y
aunqgue congreguen ustedes a toda su servidumbre, a todos los veci-
nos de la comarca, en varias leguas a la redonda, v los hagan jurar
a todos solemnemente que agquello es una higuera, el arbol seguird
siendo lo que es, y a la cosecha préxima lo dirdn bien allo sus
frutos, que no serdn higos, sino manzangs.”

Una vez planteado el problema de esta manera, es indispensa-
ble tratar de descubrir en forma cientifica la naturaleza juridica de
los derechos reales para después compararlos con las obligaciones
personales. La primera parte de este libro tendrd por objeto elaborar
dicha teoria juridica de los derechos reales, y del éxito obtenido de-
penderd la interpretacion definitiva de la Constitucién, leyes secun-
darias y jurisprudencia a que se concretard la segunda parte de este
libro.



