CONCLUSION

Una vez descubierto el dato de que los derechos reales no son la
formulacién de una ley natural aplicable cada vez que aparece
la apropiacién, uso y disfrute de una cosa, sino que como todos los
derechos, los derechos reales existen solamente cuando los atribuye
una norma, podemos afirmar que la supremacia de la Constitucién
en relacién con la naturaleza juridica del subsuelo es indiscutible.
Por este motivo cualquiera interpretacién relativa a la naturaleza
juridica del subsuelo que no se funde en la Constitucién es antiju-
ridica y debe ser rechazada. Hemos visto que la Constitucién nos
proporciona una interpretacién derivada de los mismos preceptos
contenidos en el articulo 27, a la cual llegamos sin necesidad de recu-
rTir a datos externos a la norma interpretada. Deben rechazarse todos
los argumentos externos a la norma, de caricter politico, prictico,
doctrinal, pseudo-histérico o personal, cuando nos llevan a una inter-
pretacién contraria a la que nos da la Constitucién por si misma. Por
el mismo motivo deben rechazarse todos los argumentos fundados
en leyes secundarias cuando nos dan el mismo resultado adverso a la
Constitucién. Esto es lo que significa la supremacia de la Constitu-
cién. Se dird que el principio que invoco con tanto énfasis es evidente
para cualquier jurista. Sin embargo, también es evidente su violacién
constante, segin [o hemos visto en este estudio.

Una vez interpretada la norma, desde el punto de vista juridico,
los Ministros de la Corte estin obligados a acatarla, por encima de
cualquiera otra consideracién. El objeto de este libro fue probar que
se desconoce también la obligacién de acatar la Constitucién una
vez que ha sido interpretada. Me refiero a la desobediencia de la
jurisprudencia de la Corte por la misma Corte.

Estas faltas son imperdonables porque se da un ejemplo de irres-
ponsabilidad que influye profundamente en el ambiente social. El
pueblo pierde la fe en la capacidad de los jueces para fijar el alcance
de los preceptos legales y en su voluntad de imponerlos una vez
conocidos. Si las reglas fundamentales de nuestra convivencia —la
Constitucién— son vistas con indiferencia juridica y con pasidn per-
sonal por sus més elevados guardianes, no debe sorprendernos la
falta de respeto a la ley por parte de los gobernantes y de los gober-
nados. En estos tiempos de inquietud mundial, sobre todo en un pais
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en formacién como lo es el nuestro, puede tener y ya estd teniendo
fatales consecuencias que se pierda el respeto al principio de autori-
dad. Esto es natural, pues la autoridad no puede fundarse tnica-
mente en el poder; es necesario que se manifieste como fenémeno
inteligente {que conoce la verdad) y moral (que respeta la verdad}.

Si desde el punto de vista juridico es indiscutible la vigencia
suprema de la Constitucién, desde el punto de vista moral y politico
tenemos la libertad de valorizarla y de juzgarla,

Me parece que no es posible justificar a nuestra Carta Magna
por su origen. No podemos aceptar la tesis de que los constituyentes
fueron electos por la mayoria del pueblo. Tampoco serfa aventurado
afirmar que los constituyentes no expusieron la voluntad de la in-
mensa mayoria de los habitantes de México, supuesto que ésta carecia
de la formacién cultural necesaria para concebir y desear firmemente
los preceptos consignados por los parrafos cuarto y sexto del articulo
27, a los cuales se refiere este libro. Que esta afirmacién no es aven-
turada lo prueba el hecho de que ain hoy algunos constituyentes,
Ministros de la Suprema Corte y prestigiados juristas, desconocen el
alcance de estos preceptos fundamentales. Sin embargo, una vez na
cida nuestra Constitucién ha quedado legitimada por la indiferencia
de muchos y por el respaldo de la gran mayoria del pueblo. Es una
norma vigente y dotada de eficacia.

A pesar de su origen, tengo la conviccién de que los constituyen-
tes establecieron normas fundamentales y necesarias para la vida del
pais. En efecto, es absolutamente incompatible el régimen democrs-
tico con el respeto a la propiedad si ésta se encuentra en manos de
una minoria, sobre todo si esta minoria estd formada (respecto
del subsuelo petrolero) por dos compafiias extranjeras. Por defini-
cién, la democracia es el gobierno de las mayorfas. De aqui se sigue
necesariamente que no es posible que las mayorfas constituyan al
Estado con el objeto de permitir que dos empresas extranjeras se
lleven del pais una de sus principales riquezas. Si esta misma situa-
cién prevalece respecto del resto de nuestros recursos naturales en-
tonces se crea una sitnacién que tiene dos soluciones: o se elimina
¢l régimen democritico para que un Gobierno representativo de las
minorias someta a las masas y las mantenga en la ignorancia y en
la opresién, o se atribuye la riqueza nacional al Estado o al pueblo.
Lo primero (atribucién a la Nacién) es lo que hizo el Constituyente
mediante los parrafos cuarto y sexto del articulo 27. Ademds, tomé
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las medidas necesarias para hacer posible que la propiedad privada,
cuando menos la propiedad rural, estuviera en manos de la mayoria
del pueblo, unica forma real de conseguir la tranquilidad social y de
hacer posible el régimen democratico. Por estos motivos creo que
las medidas adoptadas por el Constituyente son sencillamente de las
mis trascendentales de la historia de México.

No solamente busca el articulo 27 el equilibrio econémico indis-
pensable para que el pais llegue a tener una verdadera democracia
politica y econdémica, sino que el precepto tiene una justificacién
anterior al principio democritico y més perentoria que el mismo
principio. En efecto, a pesar de ser el hombre la manifestacién més
elevada del espiritu, es un hecho notorio que no se basta a s mismo y
que para poder subsistir necesita de energia proveniente del exterior.
De aqui que el objeto mas elemental del Estado no sea la protec-
cién de la propiedad privada, como lo quieren muchos, sino la de
proporcionar alimentos a sus habitantes. Es evidente que cumple
més directamente con esta necesidad el Estado que atribuye los
bienes a los que los explotan y necesitan, a sus propios habitantes.
Ante esta necesidad evidente y perentoria, resulta ridicula y cruel la
tesis de los que pretenden que una parte fundamental de la riqueza
nacional sea propiedad de una empresa extranjera y que el resto de
la propiedad privada esté¢ en manos de una minoria insignificante.
Si critico a las empresas extranjeras no es porque sean extranjeras,
sino por la inica razén de que se llevaban nuestra riqueza e impedian
que los mexicanos asumieran la resposabilidad de desarrollar ellos
mi1smos sus recursos.

La historia consagrard a los constituyentes como exponentes de
nuestros mis elevados valores. No podemos decir 1o mismo de los
gobernantes, pues su incompetencia y deshonestidad tan general no
solamente han perjudicado el desarrollo industrial y agricola de Mé-
xico, $ino que nos han causado un dafio més profundo que quizés nos
cueste varias generaciones para corregir. Me refiero a la corrupcién
y a la falta de respeto a la ley, que han invadido a todas las capas
de nuestra sociedad —a gobernantes y a gobernados, a ticos y a
pobres, a todo el mundo. Esta es la acusacién més grave que puede
hacerse a la Revolucién y la solucién de este problema, de esta ver-
giienza nacional, es la labor maxima con que nos enfrentamos. Este
libro fue escrito con el nico objeto de contribuir a aniquilar esta ver-
giienza nacional. Lo escribi con la conviccién de que nuestra Corte
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es de las mas honorables que hemos tenido en este siglo, y con la
esperanza de que podra hacer una labor trascendental fijando para
siempre el alcance de los parrafos cuarto y sexto del articulo 27, ha-
ciendo que se respeten por encima de cualquiera otra consideracion.

No creo que el articulo 27 consagre verdades eternas. Si la expe-
riencia nos demuestra la necesidad o la conveniencia de reformar la
Constitucién, debemos reformarla; pero ésta no es labor de los Mi-
nistros de la Suprema Corte.

El Constituyente dié expresién en los articulos 27 y 123 a las
necesidades mas elementales para el desarrollo del pais. Al mismo
tiempo nos impuso una grave responsabilidad. Hasta este momento
no hemos sido dignos de esta responsabilidad. Si seguimos aplicando
la ignorancia y la corrupcién a la solucién del problema agrario, agri-
cola, petrolero, ferrocarrilero, obrero y administrativo, estamos en
peligro de convertir estas reformas en nuestra mis grande maldicién
y terminaremos por darles la razén a los que creen que somos inca-
paces de gobernarnos y de cooperar con el resto de las naciones. En-
tonces no nos podra salvar ni el principio de la soberania. Natural-
mente que como mexicanos preferiremos la muerte a la dominacién
extranjera. Pero es evidente que nuestra obligaciéon no estd en con-
tribuir a la muerte de México sino a su superacién.

El concepto de la soberania estd llamado a sufrir una répida e
importante transformacién. Desde el punto de vista negativo e inter-
nacional seguird siendo la no intervencién de otros paises en la vida
de una nacién; pero las necesidades internacionales exigirdn que las
naciones estén capacitadas, no solamente para resolver sus proble-
mas fundamentales, sino para contribuir pacificamente a la solucién
de los problemas mundiales. Un pais soberano y despoblado como
el nuestro deberd dar hospitalidad a los habitantes asimilables de
otros pafses, deberd fomentar la riqueza en forma eficiente para
contribuir a alimentar al mundo y deberd crear valores culturales
para merccer el respeto y la estimacién de las demis naciones. Tene-
mos estas obligaciones porque no somos un pais parésito sino un pafs
privilegiado desde el punto de vista de nuestros recursos naturales
y de nuestros valores culturales. Lo tinico importante es que al hacer
todo esto conservemos nuestra esencia espiritual y para lograrlo es
indispensable la sinceridad en Ia bisqueda de la verdad y la sinceri-
dad en respetarla una vez encontrada.



