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Versién taquigrdfica de las discusiones que tuvieron lugar en las sesiones
celebradas por la H. Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidén, los dias 17, 20, 22 y 23 de julio de 1946, La transcripcién se limita
a las discusiones relativas a la naturaleza juridica de las concesiones mineras,
no habiendo incluido, por lo tanto, aquella parte en que fueron tratados otros
agravios. Debo advertir que se han eliminado las sesiones anteriores al 17 de
julio v la del dia 19 del mismo mes, con el objeto de no hacer més volumi-
noso el presente libro.

A pesar de que la versién taquigréfica sacada por mi cuenta fue muy
cuidadosa y no obstante haberla confrontado con la versién oficial de la Corte,
algunas partes resultaron un poco defectucsas. El lector deberd procurar
captar la idea y perdonar los defectos de la redaccién, debidos en su mayor
parte a los taquigrafos que estuvieron imposibilitados para hacer una trans:
cripeién perfecta por la rapidez de las discusiones. Los defectos en la redac-
cién se deben en parte también al hecho de que se trata de una exposicién
verbal hecha en forma espentdnea y sin preparacién previa por escrito. De
todas maneras, lo importante es que de la transcripeién que sigue se desprende
con claridad la tesis que sustenta cada uno de los sefiores Ministros en rela-
cién con el tema estudiado en este libro.

SESION DEL 17 DE JULIO DE 1946

M. MepiNa: Ahora paso a ocuparme de esa defensa de la deman-
da que desde la vez pasada llamé, es decir, como la llama la de-
mandada, el derecho novisimo del articulo 27.

Necesitaria apelar al testimonio de los sefiores Ministros con el
objeto de aclarar si yo traté este punto con criterio politico, o no se
trata méds que de una interpretacién errénea que se da a mis pala-
bras cuando expuse ante esta Sala la primera interpretacién que se
dié al articulo 27 constitucional por el Gobierno Mexicano en una
contienda de caricter diplomético. El Gobierno mexicano, para de-
fender al articulo 27, trajo a colacién todos los antecedentes de la
Legislacién minera. Entonces dice el sefior Ministro Pardo Aspe:
criterio politico; pero es que no se detuvo ahi mi argumentacién. La
misma contienda fué llevada ante la Suprema Corte de Justicia y
ante la Suprema Corte de Justicia se volvieron a poner de relieve
los antecedentes del articulo 27 constitucional y la Suprema Corte
de Justicia los estudié y los acepté y pronuncié las sentencias a que
yo me referfa en mi exposicién. Si la Suprema Corte de Justicia hizo
esto, entonces hay que decir que la Suprema Corte emple6 un crite-
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rio politico para interpreter €l ariiculo 27, v si se rechaza ese criterio,
no hay derecho pera traemos sentencias de la Suprema Corte de
Jusiicia cobre el artculo 27 constitucional. Conclusién: no es el
criterio poiitico el que ha prevalecido en la exposicién anterior que
hice, ni en los antecedentes que ha estudiado la Supreina Corte
de Justicia en su oportunidad. No existe tal criterio politico. ¢Para
qué? Si no estd a discusion la estructura politica del gobierno me-
xicano, ni estoy pretendiendo yo que si este asunio se resuelve en
tal o cuzl forma serdn conmovidos les cimientos de la Constitucién
Mexicana. No, tampocc; no necesito de eso, i tarea es mas simple,
es sencillamente puntualizar el alcance del articulo 27, para llegar a
una correcta interpretacién, y yo aporto la experiencia que tengo
y yo aporto todos los antecedentes que estin a mi alcance, aun cuando
estos antecedentes y esta experiencia sean tachados de ideas oy per-
sonales; no tengo otras.

En la audiencia pasada se nos di% a conocer el texto de las misi-
vas de ios senores Constituyentes don josé Natividad Macfas y don
Luis Manuel Rojas, hechas conocer al iicenciado don Victor Manuel
Castillo, quien, a su vez, se las entregd &l sefior Ministro ponente
y a las cuales el sefior Ministro pcnente mandd dar lectura; estas
opiniones y estas cartas no formaban parte del expediente, no habian
estado a la disposicién de ninguno de los sefiores Ministros, fueron
un poco més gue alegato de oreja, que un ziegato de tltirna hora,
presentado por otros dos abogados de la Compafifa Fundidora de
Fierro y Acero de Monterrey. No se presentaron en la Oficialia
de Partes, dirigidas a Ja Tercera Sala, sino que por la primera vez los
sefiores Ministros vinieron a conccerlas. jAh! pero no me voy a prestar
y no voy a dar el feo especticulo de ponerme a despotricar sobre dos
ilustres Constituyentes, ni es mi propésito conseguir una victoria
facil refutando la carta o la opinisn de un contradictor que no estd
presente. No, sefiores Ministros, el sitial que yo ocupo me compro-
mete a mantenerme en un plano muy elevado v ese plano me obliga
a respetar todas las opiniones que s¢ me hagan valer aqui en pro o en
contra, pero no para litigar con el que esté opinando en contra mia,
ni para ensalzar tal litigante que esté sosteniendo las opiniones que
yo sostengo. Yo no me permitiria eso jamas. Deseo que los sefiores
Ministros tengan la bondad de ver que yo no he repetido un solo
argumento de las partes que sostienen mi mismo punto de vista,
sino que precisamente por opiniones muy personales es como estoy



APENDICE 301

tratando de llegar a una conclusién. La opinién de estos dos ilustres
Constitiiyentes se divide en dog paries; la primera es un testimonio
directo de dos ilustres colakoradores de la Constitucién de 17 sobre
la parte que tomarer: en la formacidn de este Cédigo y otra es una
opinién de abogadc que en un momento determinado favorece los
intereses de la Compafia Fundidora de Fierro y Acero de Monte-
rrey. Esta uliima opinién es la de que las concesiones solamente dan
derechos y obligaciones. Istos ilustres constituyentes son para mi,
en el momento actual, dos abogados mds de la Compafia Fundidora
de Fierto y Acero de Monterrey; y ellos, como colaboradores de la
Constitricién, tienen seguramente a su disposicién un testimonio
valiosisimo respecto de su intervencién en aquella asamblea, y como
abogados estin en su perfecto derecho de dar si opinién en tal o
cuel sentido.

jAh! pero yo soy intérprete de la Constitucién. Distingamos bien
los conceptos, no va a ser una rebatifiz entre constituyentes de si dijo
o no dijo, de si se dice 0 nc se dice, y si esto es enfrentarlo al Cons-
tituyente que estd hablando. Yo no me prestaré a esta maniobra
para desgarrarnos uno vez més los constituyentes por nuestras opi-
niores, porque ahora yo soy intérprete de la ley. Ei Constituyente
hizo su ley y la entregd ai pueblo y a los intérpretes; en este sitial
se han sucedido muchos intérpretes de la Constitucién y estas
opiniones son muy valioszs, pero mi opinién es un voto revestido
con la autoridad que le da la Constitucién para ser supremo intér-
prete de la misma Constitucién. De manera que no habrd interpreta-
cién vilida para obligar a un Ministro de Ia Suprema Corte a inclinar
su opinién, si esa interpretacién no estd de acuerdo con la que él lc da.
Es una vieja querella, sefiores Minisiros, entre los autores de Ia Cons-
titucién de 17 sobre quiénes fueron los autores de la Constitucién y
de algunas partes de la Constitucién; no es nuevo eso que nos leyo
el sefior Secretario en la audiencia pasada, no es nuevo; ni tampoco
que haya otras personalidades que reclaman para si el mérito y la
honra de haber sido autores de tal o cual parte de la Consiitucién;
esta es una vieja querella francamente ya enteramente desprovista de
actualidad, de importancia.

A raiz de la clausura de las sesiones del Constituyente, noventa
y cuatro diputados publicaron un manifiesto atacando en una ferma
tremenda a los que Jlamaban grupos de la derecha, porque ya desde
entonces comenzaban a atribuirse la paternidad de la Constitucién.
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Después se siguieron polémicas en la prensa, en la tribuna e invaria-
blemente se desautorizé toda pretensién hacia la paternidad exclu-
siva del Cédigo de Querétaro. Tal parece que ni nosotros, ni ninguna
persona que se ocupe de estas materias ignora esta querella y ahora
se nos presenta dizque por la primera vez en una forma destinada a
causar sorpresa, que los autores de estas cartas son los autores de
la Constitucién y del articulo 27.

Viejos amigos mios a quienes quiero mandar como un mensaje
estas palabras del Constituyente Juan de Dios Bojérquez, con el
objeto de atenuar un poco alguna rudeza del lenguaje que se pudiera
escapar refiriéndome a ellos, dice asi Bojérquez: “De las continuas
disputas sobre la intervencién mds o menos preponderante de los gru-
pos de izquierdas y derechas del Constituyente.” Asi fue entonces,
ahora los constituyentes que nos vamos haciendo viejos y los que
estuvieron a las izquierdas, nos reune la responsabilidad comin de
la obra perfecta, nuestro libro estimado en lo que justamente vale.
Es bueno recordar, si, la forma en que los méis retrasados ayer,
pretendian ser los mds radicales para decir aquello que de avanzado
tiene nuestra Constitucién en materia social, es nuestro. El sefior Ca-
mranza efectivamente encomend$ la redaccién del proyecto de
Constitucién a los sefiores licenciados Macias y Luis Manuel Rojas.
Pero aquel proyecto que se hizo del articulo 27 fue con pequeias
variaciones, el articulo 27 de la Constitucién de 57, no se reducia
més que a la garantia individual de la propiedad, las leyes de expro-
piacién por causa de utilidad piblica y alguna que otra cuestién
relativa a la capacidad del clero para adquirir ciertas propiedades y a
eso se reducia el proyecto del articulo 27. El articulo 27 fué la elabo-
racién de una comisién que comenzé a ocuparse de este problema
inmediatamente después de reunido el Constituyente, pero ya habia
estudios preparados de antemano por el sefior Ing. Pastor Rouaix,
que como encargado de la Secretaria de Agricultura y Fomento en
Veracruz, habia dictado disposiciones en el sentido del articulo 27,
tanto con tespecto a las concesiones como rtespecto a la propiedad
territorial; y nos cuenta el sefior Rouaix, que en el Gobierno de Du-
rango €l ya habia implantado el principio de que corresponde al
Estado la intervencién en todo el régimen de la propiedad con el ob-
jeto de asegurar la mejor distribucién de la riqueza piblica que se
propone en el articulo 27 constitucional. Cuando fue a Querétaro
como diputado por un distrito del Estado de Puebla, continué la
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elaboracién del articulo con el sefior Molina Enriquez y luego que se
formé el Comité Coordinador de los estudios del articulo 27; el sefior
Rouaix habia enviado al sefior Molina Enriquez para formular un
Proyecto que se sometiera a la consideracién de los sefiores diputados
constituyentes previamente a la elaboracién del articulo en el Con-
greso mismo. De ese comité coordinador, formé parte el sefior licen-
ctado Macfas nada mas, digo nada mds, para referirme a las dos per
sonas que después indicaré, y el sefior licenciado Molina Enriquez
convocd a unas juntas en que estuvimos presentes gran nimero de
constituyentes y fue ciertamente el licenciado Luis Manuel Rojas
para comenzar el estudio del articulo 27. Las ideas fundamentales del
serior licenciado Molina Entiquez estuvieron sujetas a discusién y es-
tudiadas por aquella asamblea preliminar que tenia lugar fuera del
Congreso Constituyente y en otro local; fueron modificadas en parte
y en otras aceptadas y conjuntamente con las ideas del sefior Ing.
Pastor Ronaix se formd el texto, €l cual se sometié a la Asamblea
que a su vez lo turné a la Primera Comisién de la Asamblea del
Constituyente. El sefior Ing. Rouaix sefiala minuciosamente los prin-
cipios que inspiraron la formacién del articulo 27 y esto es precisa-
mente porque andaba en e] ambiente desde hacia mucho tiempo
un gran numero de diputados y otras personas que guerian singula-
rizarse atribuyéndose la paternidad del articulo 27; pero con el dlt-
mo libro del sefior Rouaix, que se llama Génesis de los articulos
27 y 123 de la Constitucion Politica de 1917, ha desaparecido esa
Ppretension.

Habia en el Constituyente lo que llamaban ellos mismos, grupos
de izquierda y derecha, y es necesario tomar nota de esto para que
se vea, cual fue en wltimo resultado, cl criterio que prevalecié para la
redaccién del articulo 27.

Del texto mismo del articulo 27 tenemos tres datos o puntos de
comparacién para estudio. El articulo 27 ta]l como lo presenté en su
proyecto de reformas el C. Primer Jefe del Ejército Constituciona-
lista, en cuya formacién tomaron parte Macias y Luis Manuel Rojas.
El proyecto del articulo 27 formulado por aquellas personas convo-
cadas por Pastor Rouaix y Molina Enriquez, colaborador de Rouaix,
y tercero, el texto definitivo del articulo 27 con el documento de la
Comisién que lo presentd a la Asamblea para su discusién.

En el primer proyecto, ¢l articulo 27 no tocaba ninguna de
las cuestiones que se trataron después. Yo ncgaria categéricamente
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la participacién en la redaccién del articulo 27 que sirvié de base al
Constituvente, lo voy a aprovechar porque es €l tinico que nos puede
servir de base para explicar estos dos jeroglificos que han atormen-
tado tanto a esta Sala y a la Suprema Corte de Justicia y a los
circulos turidicos v que se ha prestado a un estira y afloja entre los re-
presentantes de las partes interesadas y en mi opinién han incurrido
en un error al apoyarse en los conceptos de inalienabilidad y de im-
prescriptibilidad. Sobre el concepto de inalienabilidad dice el sefor
Ing. Reuaix en la fraccién décima del proyecto del articulo 27: “La
fraccion X contuvo otro de los principios més trascendentales para
el futuro de la Patria, al establecer como bases constitucionales el
derecho de propiedad absoluta de la Nacién sobre todos los minerales
y substancias que ocultara el subsuelo, distintos de los componentes
naturales de la tierra, incluyendo entre ellos €l carbén de piedra, el
peirdleo v los carburos de hidrégeno similares a él. Esta disposicién
era s3lo la confirmacién constitucional de una propiedad indiscuti-
ble, que habia figurado en la legislacién colonial desde la conquista
y que habia regido a la Repriblica Mexicana en la totalidad de sus
preceptos hasta el afio de 1884, cuando combinaciones torcidas de un
gobierno protector del latifundismo, cedié el derscho de propiedad
a los terratenientes en lo referente al carbén y al petréleo, por medio
de una simple ley dictada por el Congreso, ley que seguramente es-
taba sfeciada de nulidad original, pues ningfin gobisrno puede tener
facultades para ceder en general y perpetuamente, los derechos que
corresponden a una Nacién sobre los bienes gue forman y han for-
mado siempre el acervo de su patrimonic. Pare impeai: en el futuro
abusos semejanics, propusimos, y el Congreso de Queréraro aceptd
de plano, que en el articulo 27 Constitucional constara una enume-
racién completa de los bienes de la Nacién sobre los que ejercia,
ademds del dominio cmincente, el dominio directo, y de los que
jamés podria desprenderse, porque se hacia constar su cerdcter de
inalienables ¢ imprescriptibles y sélo podra conceder Iz explotacién
de cllos @ particulares y sociedades mexicanas mediznte concesiones
administrativas del gob;crno federal y sujetdndoles 2 las condiciones
que fijaran las leyes.” Como estd establecido, y aqui el por qué de la
inalienabilidad, para impedir que volviera a cometerse el atropello
que sc cometid contra los derechos nacionales ern la Ley Minera de
1884, ley por virtud de la cual, la Nacién se desprende ce su dominio
radical, de su propiedad, trasmitido por los morarcas espaiioles, y
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prohibié que por entero se pudiera endonar otra vez. Esta es fa expli-
cacidn, no tiene otra.

El mismo sefior Bouaix nos informa de las condiciones que ¢l
Censtituyente tenia para remediar ls Legislecion Minera de 84 y la
subsecuente. “En otro campo de la riqueza piblica tar importante
cemo el agrario, se consideraban como minas propias de la rea! corona
no s6lc las de o1 y plaiz, sino también las de piedras preciosas, cobre,
combustibles, betuites o Jugos propios de la tierra. Estas mismaas Or-
denanzzs de Minerfa fueron las leyes que rigizron la Industria mine-
ra durante sesenta y tres afios de vida indepeadiente de la Reptblica
Mexicana, sin mds modificaciones de importancia que la substitu-
cién de! Real Tribunal de Mineria...” Ociipase tambiér: y en parte
mds extensa en los primeros capltulos de su obia..

M. Parvo Asee: Lamento que hays interrumpido su lectura el
sefior Ministro Medina; no sabia que se dirigla a m{ directamente.

M. Mepina: Graclas, sefior Ministro.

Lefa hace un momento la parte aquélla en que el sehor Inge-
nicro Rouaix se referia al atentado cometido por el Gobicmo que
regia los destinos de la Repdbiica el afc ae cchenta y cuatro al
despojar a la Nacién de sus dercchos al subsuele. En los primeros
capitulos de cu obra trata este punts, cn los capitules medios de su
obra y en los eapitulos finales, porque para la revclucién mexicana
era cvidente que este despojo escandaiosc del patrimonio nacional
tuve lugar con la ley minera de ochenta y cuatro; ticne palabras
muy acerbas para este Cédigo de ochenta y cuatro, este acto del
Congreso y del Gobiernc fue un verdadero atentadc contra los de-
rechos de I2 Nacién ai hacedla perder de una plemada su propiedad
indiscutible en trescientos sctenta afios, roconccido y aceptada por
todos, y rceuerda el sefior Ing. Rouaix, como todos los que tratamos
estas cuestiones fo recordamcs, que ¢l Emperador Maximiiiano, go-
bierno espurio, respett la legislacién minera mexicara, reafirmé el
dominin nacional sobre el subsuelo v procedit en esta materia con
estricto arreglo a la Ley Minera, dando concesiones; estén catalogadas
y son corocidas las cancssiones con sus niimeros y las personas favo-
recidas por estas concesiones y contrasta notablemente la actitud del
Emperador Maximiliano dando concesiones mineras y sosteniendo
la propiedad nacional, ei patrimonic nacional, con la de un gobierno
independiente que de una plumada, como dice Rouaix, traté de
destruir, de mermar al pais una riqueza de més de trescientos afios.
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En conclusién, el Constituyente de Querétaro no hizo mas que reco-
brar para la Nacién la propiedad del subsuelo, apoyado en las anti-
guas leyes mineras que regian al pais y para evitar qne en lo sucesivo
hubiera algiin gobierno que quisiera atreverse a repetir el acto pird-
tico de la Ley de ochenta y cuatro, declaré que eso era inenajenable
y 1o se extendi6 a més el sistema de la Constitucién de diez y siete.
Su idea fundamental fue volver al pasado, poner en relieve la antigua
legislacién con todos sus detalles, al adherirse a recobrar para la
Nacién ese patrimonio y hacer uso de él en la misma forma en que
hacian uso de él los reyes espanoles, que hablaban de todo eso como
su real patrimonio y que el México independiente lo llamaba “el
patrimonio nacional.” Ya en lo sucesivo no podrd enajenarse en la
forma que se hizo en ochenta y cuatro; pero siguieron déndose
las mismas concesiones que daban los reyes cuando decfan: “Sin des-
prenderlas de mi real patrimonio las concedo a los particulares para
que las trabajen como cosa suya, las hipotequen, las den en renta,
etc., etc.” En nada vari$ el sistema de la legislacién minera mexicana
al restablecerse la Constitucién de diez y siete; no habrd una sola
linea en la Constitucién de diez y siete que nos haga advertir que
ha cambiado totalmente el sistema de la Constitucién de aquel
tiempo, quc la propiedad que trasmite la concesién es distinta de la
que trasmitia la antigua legislacién minera, no hay una sola letra,
pero ni en el proyecto de la Ante-comisién, ni en el texto definitivo
del articulo 27 constitucional, que autorice semejante cosa sobre la
imprescriptibilidad. Es absolutamente necesario llegar a explorar estos
antecedentes para no andar en el aire y tomar las palabras con un
sentido que no tienen. El que por primera vez lee el articulo 27 y
encuentra las palabras inenajenable e imprescriptible, considera que
la Nacién que ¢s la propietaria de eso, ya no puede enajenarlo jamas
ni puede prescribirlo; pero estas mismas palabras vistas a la luz de
estos antecedentes nos dan un verdadero significado que es el tnico
que debe privar en la aplicacién de la legislacién minera, el princi-
pio de la imprescriptibilidad del real patrimonio.

Si los sefiores Ministros comparan el lenguaje empleado por don
Andrés de Molina Enriquez en su libro “Los Grandes Problemas
Nacionales”, escrito muchos afios antes, con el lenguaje empleado
por ¢l mismo licenciado Molina Enriquez al redactar el proyecto del
articulo 27, encuentran las mismas expresiones que Enriquez emplea-
ba en su libro, aquella distincién que hacia entre la propiedad per-
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fecta de los esparioles y la propiedad recibida o tolerada de los indi-
genas, la propiedad, que se reconocfa a los que él llamaba los
incorporados. Todos esos conceptos los vaci6 el sefior Molina Enri-
quez en el dictamen que precedié al dictamen en que se presenté al
Congreso Constituyente el proyecto del articulo 27 y fué el sefior
Lic. Molina Enriquez el sostenedor de este principio: el real patri-
monio era por su naturaleza imprescriptible ademds de inenajenable,
el cual no puede pasar sino por concesidn porque era imprescriptible
y sefialaba como ejemplo o ilustracién del principio la imprescripti-
bilidad del patrimonio real, todas las leyes de composicién de terrenos
que periédicamente daban los monarcas, ordenando la revisién de los
titulos de propiedad; de donde dedujo €l que no ha habido ninguna
posesion que haya llegado a prescribir, porque constantemente los
Reyes han estado ordenando que se revisen esos titulos y se hagan
composiciones y que se rescaten las propiedades que estidn en compo-
sicién y que sc haga una rectificacién especial respecto de las cons-
trucciones y demasias, comparando las composiciones con los titulos
originales y si constantemente estin haciéndose esas operaciones,
no puede prescribir el patrimonio real; por lo que es imprescriptible.

Al tratar del patrimonio nacional heredado a la Corona espanola
por México independiente, el sefor Lic. Molina Enriquez tenia
razén de seguir diciendo: este es imprescriptible y cuando formulé
su exposicion en ¢} proyecto del articulo 27, empleé directamente esa
terminologia, esos principios y esos conocimientos y el articulo 27
adoptd en este punto la fraseclogia del sefior Lic. Molina Enriquez
y declaré que el Patrimonio Nacional es imprescriptible.

Recuerdo que muy recientemente el senor Lic. Esquivel Obre-
gbn combatia esta opinién del Lic. Andrés Molina Enriquez. En
concepto del Lic. Esquivel Obregén si era prescriptible el patrimonio
nacional; que no era cierto que las leyes espafiolas hubieran hecho
imprescriptible el patrimonio. real; que si era preseriptible y hubo en
el primitivo texto del articulo 27 constitucional sometido al Consti-
tuyente una fraccién que autorizaba la prescripcién de todas las pro-
piedades que habian estado en poder de los particulares hasta la
fecha en que se expidiera la Constitucién, idea muy novisima.

Para esto es necesario conocer la exposicién de motivos y el texto
original del articulo 27 en las partes salientes y vinicamente para
confirmar lo que llevo dicho, daré lectura a esta parte expositiva. La
propiedad tal como ha llegado hasta nosotros se formé durante la época



308 APENDICE

colonial, y es extremadamente compleja. El principio absoluto de
la autoridad del rey, duedc de las personas y de los bienes de sus
stibditos, dié a !2 propiedad sobre todos esos bienes, el cardcter de pre-
caria: todo podria ser de dichos sibditos en tante que ja voluntad
del Rey no dispusierz lo contratio. La necesidad de coordinar los
intereses de los varios elemenos constitutivos de las colonias, hizo
que los reyes esparioles dieran al principio supremo de su autoridad
sobre todos los bienes rzices de las expresadas colonias, la forma del
derecho de propiedad privade. El rey era, en efccto, el duefin, a
titulo privado, de las tierras y aguas, come cualquier pardcular pue-
de disponer de los bienes de su patrimonio; pero dentro de ese
derecho de disposicidn, concedia a los pobladores ya existentes y a
los nuevamente llegados, derechos de dominio, que tomaban todas
las formas de derechos territoriales enionces en uso. Los devechos de
dominio concedidos a2 los espafioles eran individuales o colectivos;
pero en grandes extensicnes y en forma de propiedad privaca per-
fecta; los derechos de dominio concedides a los indios eran algunas
veces individuales y semejantes a los de los espaiioles, peic general-
mente eran dados 2 comunidades y revestian la forma de una pro-
piedad privada restringida, que se parecia mucho al dominio 1til
de los contratos censuales de 12 Edad Media. Aparte de los derechos
expresamente concedidos a los espafioles y 2 los indigenas, los reyes,
por el espiritu de una piadesa jurisprudencia, respetaban las diversas
formas de posesién de hecho que mantenian muches indios, incapa-
ces todavia, por falta del deszrrolio evolutivo, de solicitar y ohtener
concesiones expresas de derechcs determinados. Por virtud de la
independencia, se produjo en el pais una reaccién contra todo lo
tradicional y por virtud de ella, se adopté una legislacién civil incom-
pleta, porque no se referfa mis que a la propiedad plena y perfecta,
tal cual se encuentra er algunos pueblos de Europa. Esa legislacién
favorecia a las clases altas, descendientes de los espafioles coloniales,
pero dejaba sin amparo y sin proteccién a los indigenas. “Aunque
desconocida por las leyes desde la independencia, la propiedad reco-
nocida y la posesién respetada de los indigenas, segufan, si no de
derecho, si de hecho, regidas por las leyes coloniales; pero los despojos
sufridos eran tantos, que no pudiendo ser remediados por los medios
de la justicia, daban lugar a depredaciones compensativas y a repre-
siones sangrientas.”

Estas son las razones y después de hacer una exposicién del esta-
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do de la propieda, sefiala los males a que habia llegado el sistema.
Contintta diciendo:

“Al anunciarse la Revolucién, los grandes propietarios habian
llegado ya 2 ser omnipotentes; zlgunos afios més de dictadura ha-
brian producido la total extincién de las propiedades pequedas y de
las propiedades comunes. Tal habia sido ¢l efecto natural de haber
adoptado, sin discernimiente, !a legislacién europea. Por fortuna,
instinto de las clases bajas del pais, determiné la Revolucién, cuyo
fin senalar4d 12 nueva Constitucién que se elabora. Precisamente, el
conocimiento exacto de los hechos sucedidos, nos ha servido para
comprender la necesidad indeclinable de reparar los errores cometi-
dos. Es absolutamente necesario que en lo sucesivo nuestras leyes
no pasen por zlio los hechos que palpitan en la realidad, como hasta
ahora ha sucedido, y es mds necesario aitn, que la ley constitucional,
fuente y origen de todas las demés que habran de dictarse, no eluda,
como lo hizo la de 1857, las cuestiones de propiedad, por miedo a las
consecuencias. Es preciso abordar todos los problemas sociales de la
Naci6én, con la misma entereza y con la misma resolucién con que
han sido resueitos los problemas militares interiores y los problemas
politicos internacicnales. Si, pues, la Nacién ha vivido durante cien
afios con los trastornos producidos por el error de haber adopta-
do una legislacién extrana e incompleta en materia de propiedad,
preciso serd reparar ese error, para que aquellos trastornos tengan
fin. {Qué mejor tarea para el H. Congreso Constituyente, que repa-
rar un error nacional de cien anos! Pues bien, eso es lo que nos
proponemos con la proposicidn concreta que sigue a la presente expo-
sicidn y que pretendemos sea sometida a la consideracién del mismo
H. Congreso.”

“Creemos haber conseguido lo que nos hemos propuesto. La pro-
posicién concreta a que acabamos de referirnos, anuda nuestra legis-
lacién futura con la colonial en el punto en que esta dltima fué
interrumpida, para implantar otra, no precisamente mala, sino incom-
pleta. Al decir que la proposicién que hacemos anuda nuestra legis-
lacién futura con la colonial, no pretendemos hacer nna regresién,
sino al contrario. Por virtud precisamente de existir en dicha
legislacién colonial el derecho de propiedad absoluta en el rey, bien
podemos decir que ese derecho ha pasado con el mismo caricter a Ja
Nacién, En tal concepto, la Nacién viene a tener el derecho pleno
sobre las tierras y aguas de su Territorio, y sélo reconoce u otorga a
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los particulares, el dominio directo, en las mismas condiciones en que
se tuvo, por los mismos particulares durante la época colonial, y en las
mismas condiciones en que la Republica después lo ha reconocido
u otorgado. El derecho de propiedad asi concebido, es considerable-
mente adelantado, y permite a la Nacién retener bajo su dominio,
todo cuanto sea necesario para el desarrollo social, como las minas,
el petréleo, etc.”

El texto de este proyecto nos da una luz sobre este punto; pero
quisiera recapitular hasta aqui que queda plenamente demostrado,
que queda absolutamente demostrado, indiscutiblemente demostra-
do, que la Constitucién declaré inalienables los bienes del patrimonio
nacional, para reparar ¢l error cometido en la Legislacion de 84 que
los arrebaté a dicho patrimonio, creo que para evitar en lo sucesivo la
repeticién de semejante despojo, se declard inalienable, dejando sub-
sistente toda la Legislacién Colonial y volviendo precisamente a la
tnica fuente de la inspiracién del derecho minero que era la Legisla-
cion Colonial con sus concesiones, sus denuncios y sus caducidades,
sin ninguna variacién. Queda demostrado igualmente, que ¢l término
de imprescriptibilidad cierra la puerta a toda pretensién a quedarse
con esos derechos por virtud de posesiones anteriores y siguiendo las
ideas fundamentales de Molina Enriquez sobre el patrimonio nacio-
nal, que consideraba imprescriptible. Esa es la explicacién legal de
esos términos vertidos por el articulo 27.

Si mafana o pasado un gobierno Santanista quisiera otra vez
enajenar la Mesilla, no podria hacerlo, jamas ha podido hacerlo,
pero ahora menos, porque el articulo 27 le dice: eso es inalienable;
y si mafiana o pasado se pudiera alegar respecto de Texas una pres-
cripcién, se diria: es imprescriptible. Como lo estd haciendo Guate-
mala con Belice, como lo pudo haber hecho México respecto de las
Islas Clipperton. Eso no prescribe nunca. ¢Y es inenajenable e im-
prescriptible el territorio Nacional por el articulo expreso de la
Constitucién? No sefior, por la ley inherente a todo gobierno en
la tierra. Un gobierno no se ha erigido sobre sus conciudadanos para
poder marchandear sobre el territorio nacional, ni puede admitir
jamas que en virtud de un marchandage venga un particular o cual-
quiera entidad a alegar derechos de prescripcién. Ese es el alcance
internacional del articulo 27. Pero desde el punto de vista del Dere-
cho Internacional eso quiere decir que no podrd jamés dictarse una
ley semejante a la de 84, porque el patrimonio nacional no se ena-
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jena, se cede, cosa muy distinta; ni tampoco podran los particulares
que pudieron adquirir propiedades bajo el imperio de la Ley de 84 y
siguientes, no podrén alegar prescripcién. Ese es el texto del articulo
27 constitucional. Fl dictamen de la Comisién, respetando los linea-
mientos impresos a su trabajo, por el licenciado Molina Enriquez,
comisionado por aquel cuerpo para formular la Exposicién de Mo-
tivos, introdujo ciertas modificaciones en el proyecto del articulo
27, modificaciones que nos dan luz sobre el significada de algunos
términos y el alcance de algunas expresiones.

Decia el proyecto —llamémosle Rouaix-Molina Enriquez— decfa,
primero: “Sélo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y
las sociedades mexicanas, tienen derecho para adquirir el dominio
de tierras, aguas y sus accesiones, o para obtener concesiones de ex-
plotacién de minas, agua o combustibles minerales en la Reptiblica
Mexicana.” El articulo 27 en su texto quedd asi: “I—Sélo los me-
xicanos por nacimiento o por naturalizacién y las sociedades mexica-
nas, tienen derecho para adquirir el dominio directo de tierras, aguas
y sus accesiones en la Reptblica Mexicana.” No creyé necesario
puntualizar, sus accesiones, minas, nada mas sus accesiones, accesio-
nes de la tierra. ¢Nos arroja luz este dato? La tierra es inmueble ¢o
no? y sus accesiones con aquéllas que estin incorporadas y forman
parte de él, las minas, lo son también. Y el articulo 27, tal como
quedd y se presenté al Constituyente, suprimié una fraccién del
primitivo proyecto que decia asi: “Desde el dfa en que se promulgue
la presente Constitucién quedard prescrito el dominio directo de l2
Nacién sobre las tierras y aguas poseidas por particulares o corpora-
ciones permitidas por la ley, en favor de los mismos particulares y
corporaciones, cuando la posesién haya sido por mds de treinta afios,
pacifica, continuada y pablica, siempre que la superficie poseida no
alcance al limite que se fija para cada Estado.” Se declaraba impres-
criptible, no podia aceptar la prescripcién, era més légica la con-
clusién,

Pero sorpréndanse los sefiores Ministros con el dictamen de la
primera comisién Colunga, Migica y Recio: afirma el derecho de pro-
piedad como un derecho natural contra los que han querido hacer
de nuestra Constitucién y nuestro articulo 27 la teoria bolchevique
por experiencia y el comunismo hecho ley que declar6 abolida hasta
la propiedad minera, La comisién dictaminadora habla del derecho
natural de la propiedad en pleno Constituyente de 1917, donde
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habia un radicalismo que nada les pide a los actuales radicalismos,
con la diferencia de que aquél era un radicalismo cesudo, consciente,
no de aventura ni de negocio, sino radicalismo emanado de la guerra
misma, de la gente que habia ido a batirse con el enemigo y habia
proclamado principios, v en aquel radicalismo no habia comunis-
mo. La comisién respetabilisima primera dictaminadora habla de la
propiedad como de un derecho natural al referirse al articulo 27, no
al referizse al Cédigo Civil de un Estado, al referirse al articulo 27
constitucional. Decia asi la comisién: “Si se considera que todo
esfuerzo, todo irabajo humano va dirigido a la satisfaccién de una
necesidad; que la naturaleza ha establecido una relacién constante
entre los actos y sus resultades y que, cuando se rompe invariable-
mente esa relacién se hace imposibie la vida, fuerza serd convenir
en que la propiedad es un derecho natural, supuesto que la apro-
piacién de las cosas para sacar de cllas los elementos necesarios para
la conservacién de la vida, es indispensable. El afan de abolir la
propiedad individual inmueble, no puede conisiderarse en su esencia
sino como una utopia; —hay quien dice utopia, pero autoridades
hay que dicen utopia— pero ese deseo es revelador de un intenso
malestar social, 2] cual nos referiremos después, que estd reclamando
remedios sin haber ilegado a obtenerlos.” E introdujo en su dictamen
definitivo, que fué el que sirvié de base a ia diseusion del Consti-
tuyente, una nueva distribucién a las distintas fracciones, alterando
el orden que les hatia dado la Comisién autora de este ante-proyecto.
Y asi, en lugar de dejar en el pirrafo diez o en ¢} ocho, lo relativo a
la propicdad de la Nacién, vuelve a formar las primeras fracciones de
ese articulo, ¥ que, como todos nosotros lo sabemos, pero sobre el
cual voy a permitirme todavia hacer algunas explicaciones, con el ob-
jeto de ver que no es ese articuio la base en donde puede sustentarse
alguna tecria dislocada del pasado, que trate de convertir a la pro-
piedad minera en algo totalmente distinto de como lo ha sido hasta
la feche; cuando dice: corresponde a la Nacién el dominio directo de
todos los minerales o sustancias que en vetss, mantos, etc,; debemos
retener en el espiritu ¢l concepto de que corresponde a la Nacidn,
sin determinar todavia qué clase de correspondencia es la que ha
querido senalar el legisiador; pero cuando el parrafo siguiente nos
dice: “Son también propiedad de la Nacién las aguas de los mares
territoriales, etc.” concatenando estas dos proposiciones podemos con-



APENDICE 213

cluir autorizadamente, que es propiedad de la Nacién las aguas de
los mares territoriales, etc.

Estas disposiciores del articulo 27, ¢se refieren al dominio emi-
nente? ¢Al dominio directo? ¢Al dominio Util? Qué raro resolver
sobre las cuestiones que plantea el proyecio, ¢tenemos necesidad de
investigar estes puntos? Estoy dispuesto a hacerlo, pero también estoy
dispuesto a ahorrar a los sehores Ministros un trabajo indtil. Me
refiero con esto a la parte en que ¢ sefior Ministro Pardo Aspe tocd
ligerisimarmente estos puntos, atribuyéndome ¢] haber confundide
un concepto con otro, y realmente no, porque yo no he llegado a
tratar este punto; desearia tratarlo, pero creo que no s necesario.

Solamente quiero marcar el concepto de que el articulo 27 Cons-
titucional, se refiere a las tres cosas en su terminologia: que se ha
acusado de obscuzo, de confuso v de téenicamente incorrecto. Habla
del dominio eminente nacional, cosa que tiene todo Estado del
mundo, sin necesidad de que la Constitucién lo diga, todo Estado
ejerce dominio eminente sobre su territorio, sus aguas nacionales, su
atmostera, El articulo 27 trata del dominio directo; dominio directo
en el articulo 27 es igual a dominio radical de las Ordenanzas de
Mineria. Patrimonio nacional, consagrade dentro de la Constitucién
Mexicana, es patrimonio de la Nacién heredado de los Reyes de
Espaia. Dominio 1til: el dominio atil no es mds que una expre-
sion “1til” para significar el fenémeno que se opera al dar una con-
cesion minera. El dominio directo es de la Nacion. Th tienes el do-
minio util. Esta es una interpretacién tan antigua, que ya cn las
concesiones que daba el Emperador Maximiliano, sc hacia esta dis-
tincién, que en una consulta que daba un Ministro de Judrez en el
destierro, sefialaba perfectamente: la Nacidn tiene el dominio direc-
to, v a los particulares se les da el dominio 1til para explotar la mina.
Y la Constitacién de 17 emplea indistintamente ¢] dominio directo, la
propiedad. Y no esta revesada la Constitucién, al contrario, va a
las fuentes del mismo derecho.

Cuando el serior Garcia Goyena comentaba el articulo trescientos
y tantos del Codigo Espaiiol sobre propicdad, hacia notar que la
definicién de propiedad que d4 €] Cédigo Civil, tomada del Cadigo
espafiol, no se cncontraba en la antigua legislacion romana, i siquie-
ra en ¢l Cadign, que es de donde se cita gencralmente el origen de la
definicién de propiedad.

Fuc trabajo de los comentaristas el de haber distinguido las des
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cosas con los elementos que proporcionaba la legislacién romana en
su conjunto: dominio directo y propiedad. La legislacion de las
Partidas llama al dominio sefiorfo y lo define: “Poder que ome ha
en su cosa de hacer de ella o en ella lo que quisiere segiin Dios e
segin fuero.” Esa era la definicién, y més adelante: “propiedad es
el sefiorio de la cosa”.

Aqui la Constitucién de 17 no hizo més que consagrar un len-
guaje perfectamente conocido de los jurisconsultos; no intredujo
ninguna anarquia; no es cierto que sea técnicamente incorrecto el
articulo 27.

Ya hechas estas explicaciones, veamos algunas particularidades
del articulo 27 Constitucional. En la fraccién I nos dice: “La capa-
cidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de 1a Nacién, se
regird por las siguientes prescripciones: 1.—Sélo los mexicanos por
nacimiento o por naturalizacién y las sociedades mexicanas, tienen
derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesio-
nes...” Ya expliqué que sus accesiones formaban parte del proyecto,
y la oracién del principio que rige las condiciones de la adquisicién,
la capacidad para adquirir el dominio de tierras y aguas, sélo los
mexicanos la tienen: “Sélo los mexicanos por nacimiento o por natu-
ralizacién y las sociedades mexicanas tienen derecho para adquirir el
dominio de las tierras, aguas y sus accesiones...”

¢Se quiere una explicacién todavia més clara del mantenimiento
de la propiedad por la Constitucién de 17, de la propiedad minera?
¢Se quiere una demostracién mds palpable de que la propiedad
minera estd comprendida en las tierras, aguas y sus accesiones? Pa-
trimonio nacional de cardcter inmueble ad perpetuam.

Conclusiéon: la propiedad minera que reconoce la Constitucién,
propiedad condicionada, propiedad que no es igual a la propiedad
romana sobre la mina, estd consagrada por el articulo 27 constitucio-
nal que no estd legislando sobre los muebles. Yo no he visto jamés
que una Constitucién se ocupe de las arboledas, de los muebles, de
las habitaciones, como el Cédigo Civil, de todas las cosas que el Cé-
digo Civil considera muebles; precisamente la Constitucién se refiere
tnicamente a bienes inmuebles, no se refiere a otra cosa el articulo
27 y declara terminantemente: la propiedad privada de esos inmue-
bles, corresponde a los concesionarios, y al adoptar la terminologia
propia de las concesiones no hace méis que repetir lo mismo que
venfan diciendo todas las leyes sobre concesiones: se conceden, pero
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se conceden en propiedad por un tiempo determinado, es decir,
mientras se reunan las condiciones que sefiala el articulo 27; también
estdn sujetas a caducidad, como lo demostré en la intervencién pasada
cuando di lectura a las condiciones que fijaba el Monarca espaiiol
para no perder el derecho a la propiedad minera, de manera que
todo este material aclara el punto, de hecho ya no necesita retorcerse
el concepto, ya no necesita llegarse a otros casos, ya hay una [alta
lamentable de un texto de la Constitucién o de la Ley para venir a
decir que esto es mucble y que una concesion es un derecho de obli-
gacién, y los mismos que han sostenido que ésta es una materia de
estricto derecho constitucional que nada tiene que ver con el Cédigo
Civil, echan mano de un texto que voy a explicar y con el cual se ha
querido encontrar resuelta toda controversia.

En el proyecto se cita incompleto el articelo 12 de la Ley Gene-
ral de Bienes Nacionales. Mi respetado amigo el sefior Licenciado
don Victor Manuel Castillo tuvo la bondad de hablarme expresa-
mente de la disposicién del articulo 12 de la Ley de Bienes Nacio-
nales para llamarme la atencién sobre este punto: el sefior Licenciado
Victor Manuel Castillo considera que esta es una ley reglamentaria
del articulo 27 y que la aplicacién de esta ley no puede tacharse de
retroactiva. Flasta aqui la cita del sefior licenciado don Victor Ma-
nuel Castillo, porque no me propongo refutar al sefior licenciado
don Victor Manuel Castillo que no puede contestarme; me voy a
ocupar de la parte relativa del proyecto en donde se toca esta cues-
tién, colocdndome en un plano muy distinto. El articulo 12, vuelvo
a decir, se cita incompleto en el proyecto, se cita la primera parte
que dice asi: “Las concesiones sobre los bienes de dominio piiblico no
crean derechos reales” hasta ahi punto. Dice después el mismo ar-
ticulo: “Otorgan simplemente, frente a la administracién y sin per-
juicio de terceros, el derecho de realizar las explotaciones o los apro-
vechamientos que las leyes respectivas regulen, a condicién de que su
titular cumpla con las obligaciones que se le impongan.”

Qué diterencia de lo que dice el texto y lo que se quiere que diga
el texto. Para comprender el articulo 12 hay que leer el articulo 8:
“Los bienes del dominio piiblico nacional son inalienables o impres-
criptibles y no estin sujetos, mientras no varia su situacién juridica, a
accién reivindicatoria o de posesién definitiva o interina. Los par
ticulares y las entidades publicas sélo podran adquirir sobre el uso
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o aprovechamiento de estos bienes, los derechos regulados en esta
ley v en las especiales que dicte €l Congreso de la Unién.”

Primera pregunta: ¢qué el cemandante o sea la Sucesién de Car-
men Herrera de Sacacho, estid ejercitando respecto de la Nacién,
accién reivindicadora o de posesién definitiva o interina? Yo creo
que no, no es ésta la accidén que ejercita ni demanda a la Nacidn;
demanda a un particular por un contrato celebrado con ese particular
v no le impide este articulo demandar la reivindicacién de su mina
respecto de cualquier otro poseedor; al contrario, debemos reconocer
en cualquier propietario de mina, €l derecho de reivindicar la mina
que le invade otro; por eso Ja Ley Minera tiene disposiciones enca-
minadas a impedir esas invasiones. ¢Y Ja invasién se hace sobre un
bien mueble, sobre un derecho de obligacién? No, ahi se llama de
otro modo, se llama robo, pero tratdndose de posesiones raices es una
invasién y la Ley Minera trata de evitar la invasién y el Cédigo
Comin no podria evitar a un particular su derecho de ejercitar su
reivindicacién sobre otro particular. Lo que sucede es que la conce-
sién minera no da respeto de la Nacién ninguna de estas acciones, y
era natural. ¢Cémo se va a reconocer al concesionario de una conce-
si6n minera el derecho de reivindicar frente a Ia Nacién un derecho
que le da la misma Nacién graciosamente? Este es el texto de la ley
y por las dudas lo aclara el artculo 12: las concesiones sobre los
bienes de dominio piblico no crean derechos reales, otorgan simple-
mente frente a la administracién y sin perjuicio de terceros, el dere-
cho de realizar las explotaciones, ete., etc.; es decir, respecio de la
Administracién Pdblica no tiene derecho real, como lo explica el
articulo 8, ni reivindicacién, ni accién posesoria; no tiene derechos
reales frente a la Administracién; pero respecto de tercero ya estd
dejada la puerta abierta, es dacir, se la dejamos abierta al derecho
comtn; en derecho comitn puede hacer todo lo que le permita hacer
al propietario en defensa de sus derechos. De manera que no tienc el

articulo 12 el alcance que se ie da; ni la interpretacién que pretende,

dérsele, ni la explicacién que trata de cobijar una alegata tan entera-
mente infundada en los verdaderos principios del derecho comin.

Para terminar, voy a referirme 2 unas ejecutorias que circularon
ayer, también a (ltima hora, de las cuales no tiene conocimiento et
sefior Ministro que habla y que o ponen a uno en verdadero predi-
camento de enterarse con cierta oportanidad o cierto oportunismo de
alegatos de una parte, cuando ya estd cerrado el periodo de alegatos.
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Se cita una ejecutoria dictada en el asunto de “Las Truchas” y se
subrayan algunas frases que parecen contestar a las pretensiones de
la parte quejosa.

El texto de estas ejecuterias es conocido de los seiores Ministros
porque & todos se nos pasd copia de ellas. Debo aclarar que la cues-
tién juridica que se discutié en el amparo de “Las Truchas” consistié
en definir si a pesar de que la Ley Minera de 4 de junio de 92 sélo
incluia como causa de caducidad de una concesién la faita de pago
del impuesto, esta era la cuestién que se versaba en aquella ejecutoria,
procede la aplicacién del Decreto preconstitucional de 14 de septiem-
bre de 1916 que incluye una nueva causa de caducidad consistente
en la paralizacién del laborio de las minas por mas de dos meses
consecutivos y de tre¢ interrumpidos, deniro de un ado, causa de
caducidad comprendida en el articulo 27 Constitucional y en las
Leyes Mineras. Y sobre este tema tan totalmente distinto hay frases
tomadas de aqui y de alld que parecen como inducir a la defensa de
los intereses de la quejosa. No puede invocarse esta ejecutoria como
cosa decisiva para resolver este pleito; y esta observacién se puede
hacer también'respecto a otra ejecutoria que se cita, en el amparo de
Kemo Coast Coopper Co., que se relaciona con la sentencia dictada
en un juicio sumario sobre la nulidad de un titulo fundado en un
denuncio sobre terreno no libre, y el razonamiento que la ejecutoria
trasmite e pata demostrar que lz impugnacién de validez de un dm-
lo minero no implica impugnacién al derecho de propiedad del
mismo,

No puede uno ocuparse mis de estas ejecutorias en donde haya
frases de aqui y alld que parecen convenir a un interés, a un criterio;
las hay y ahora voy a dar lectura a una ejecutoria donde se dicen
otras cosas que convienen a lo que estoy diciendo: “El simple hecho
de denunciar un fundo minero, no atribuye la propiedad del mismo
al denunciante, antes de que se expida el titulo respectivo, tanto mds,
cuanto que e] articulo 27 de la Constitucion, otorgando a la Nacién
el derecho de trasmitir el dominio de los fundos a particulares, con-
virtiendo asi la propiedad piiblica en privada, claramente le concede
un derecho y no una obligacién, y, en tal concepto, cuando se niega
a expedir los titulos de propiedad, podrd haber violacién de otra
ley, pero no del articulo 27 mencionado. Por lo demis, los tinicos
derechos que el denunciante adquiere, por virtud del denuncio, con-
sisten en que éste sc framite hasta su fin, prefiriéndosele respecto al
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de otros denunciantes; pero no puede decirse que, por el solo efecto
del denuncio, se adquiere e} derecho de que forzosamente se expida el
titulo de propiedad” (tomo xxvm, p. 521).

“Si bien la propiedad minera adquirida al amparo de la Ley de
4 de junic de 1892, era irrevocable y perpetua, mediante el pago
del impuesto federal de la propiedad, también lo es que esa propie-
dad no debe entenderse en términos absolutos, sino limitada por las
disposiciones relativas de la Ley de Minas y tan es asi, que el pro-
pletario no podia efectuar la explotaciéon de la mina, sino mediante
la concesién respectiva, y en Jos términos de los articulos 2? y 32 de la
cttada Ley, ni efectuar trabajos de exploraciones o explotaciones, sino
sujetdndose a las disposiciones reglamentarias relativas, de lo cual se
deduce claramente que no obstante los términos del titulo minero,
la Nacidn conservaba el dominio eminente sobre el fundo: dominio
que no es otra cosa que la soberania que la misma Nacién asumié
desde el acta Constitutiva de 31 de enero de 1824, no rescatando las
tierras y aguas del dominio espariol, sino arrancando su origen desde
el dominio que sobre ellas tuvieron los primeros pobladores del terri-
torio; lo cual establece también la nueva constitucién en el parrafo
primero del articulo 27, cuando dice... “Debiendo advertirse que el
dominio directo no es més que una consecuencia inmediata y directa
del dominio eminente, o sea la efectividad, en ejercicio de la sobera-
nia, que corresponde a la Nacién”, etc,, etc. (t. xxv, p. 2292).

Debo, después de esta larga exposicién, concretar los términos de
mi voto. No estamos a votacién, pero voy a decir en qué términos
vOy a votar, porque precisamente la exposicién que he hecho tiene
por objeto tundar ese voto. Ya manifesté, desde la vez anterior, que
estaba conforme con la parte del proyecto en que se desecha la viola-
cién alegada relativamente a las leyes de procedimiento. Estoy tam-
bién conforme con la parte del proyecto que desecha el concepto de
violacién porque en concepto de los quejosos no se invocd la ley
aplicable para resolver la controversia. En todo lo demis del proyecto
no estoy de acuerdo. Votaré con el proyecto en estos puntos que
estoy sefialando, pero como hay otros conceptos de violacién que no se
examinan, no puede resolverse en definitiva este amparo, sobre todo
si se consulta, como yo lo hago en mi voto, la negativa del amparo
desechando estos conceptos con el objeto de que el seior Ministro
ponente, caso de que la mayoria de la Sala esté de acuerdo con mi
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opinién, se sirva estudiar los demds conceptos de violacién, para
darles la sclucién que estime,

He terminado, sefiores Ministros.

M. PresmeNTE: Se levanta la sesion.

SESION DEL 20 DE JULIO DE 1946

M. Presipente: Continta la discusién del asunto pendiente,

M. Paspo Aspe: Hoy voy a procurar ser sumamente breve. El
capitulo 29 de Ja Ley Minera de 1909 dice en su articulo undécimo:
“La propiedad minera se adquiere originariamente de la Nacion
mediante titulo expedido por el Poder Ejecutivo.” El articulo 51, al
final del mismo Capitulo, dice: “La propiedad minera caducara por
falta de pago del impuesto en los términos que establece la ley.” En
cambio la Ley de 1930 dice en su articulo 25: “Las concesiones de
explotacién tendrdn las caracteristicas signientes: 1. Se referiran a uno
sélo de los grupos...” Cuando habla de caducidad, no se refierc a la
caducidad de la propiedad minera, sino a la caducidad de las conce-
siones; quicre decir que entre la ley de 1909 y la de 1926, cuyo
contenido es idéntico en cuanto a las facultades que otorga al conce-
sionario, v la de 1930, sc introduce la Constitucién General de la
Republica que modifica definitivamente el régimen de la propiedad
sobre el subsuelo. La Constitucién declara que las riquezas territo-
riales, tanto cn lo que se refiere a los metales como al petréleo, son
propicdad de [a Nacién y que csa propiedad es inenajenable e impres-
criptible. La originalidad de estas normas de la Constitucién de 17
ha sido ponderada por todo el mundo, en todos los tonos. En sesién
anterior di lectura a un capitulo de uno de los autores que invocan
los terceros perjudicados en este negocio, L'lIpoteca Mineraria de
Callegari. El libro tiene singular importancia para nesotros por cl
hecho de haber sido traido en cita a nosotros precisamente por la
parte de los terceros perjudicados a través de la obra del sefior Lic.
Vazquez del Mercado. Este autor, Vazquez del Mercado, cita del
propio libro reflexiones que se refieren a la naturaleza de la concesién
minera, al régimen de la mineria juridica en otros paises, y llamo la
atencién de los sefiores Ministros sobre este hecho, el autor de la obra
encontrada por Vizquez del Mercado, Dante Callegari, en capitulo
anterior y de una manera muy seialada, hace notar que la legislacién
mexicana sc diferencia radicalmente de las demds, lo que le presta
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a la propiedad mincra un cardcter peculiarisimo en cuanto la declara
de la Nacién e introduce los principios de la no enajenabilidad
y de la no prescriptibilidad que no se encuentran en las legislaciones
que comenta en los capitulos citados reproducidos en gran parte por
Vizquez del Mercado; y llega a la conclusién categbrica, expresa, de
que no son derechos reales y que no son susceptibies de hipoteca;
no habla de otros derechos de garantia o de otros derechos reales,
porque la obra estd destinada a explicar 12 materia de la hipoteca en
el ramo de mineria.

Voy a solicitar de los sefiores Ministros que me permitan dar lec-
tura al parrafo respectivo, en la inteligencia de que la traduccién del
mismo viene en uno de Jos folletos de los quejosos ¥ que sepuramente
ha sido presentado a los seiores Ministros y dice asi:

“Otras de las leyes domaniales cuyas modalidades se han venido
exponiendo, son aquéilas que he asigrado a la tercera categoria, en
las cuales acatan el dominic de manera tan rigida que el derecho no
permite las obligaciones con garantia real; aquéliac que constituyen
la domanialidad; pero este ejemplo se afirma con mayor amplitud
hasta el punto de que las minas quedan incluidas entre los bienes del
dominto publico. Es la legislacién mexicana que resulté en parte
por la conservacién y sistema de Ia misma Constitucién y en parte por
la modalidad de la concesién tal como la recibié la Ley Minera de
6 de agosto de 1920 que aprobé la enmienda anterior de 3 de mayo
de 1926, la cual en su Capitulo Primero, intitulado “La Propie-
dad de las Sustancias Minerales”, reproduce en el texto de la
Constituciéon y los principios fundamentales del régimen minero.
La ley de 1930 omite la enunciacién porque ya viene solemnemente
proclamada en la Constitucién.” Viene en seguida ia transcripcién
del texto del articulo 27: “Corresponde a la Nacién... ete.”

Para no extenderme demasiado, quiero leer el dltimo parrafo de
este namero 53 a que nos venimos refiriendo, que aparece en la pagi-
na 204 La Hipoteca Minera, obra de Callegari, edicién compen-
diada 1934, y dice: “Evidentemente las leyes no consideran a la
concesién capaz de garantias reales; si bien las concesiones deben
inscribirse en el Registro Piblico de Minerfa que tiene el caricter
de libre registro por la publicidad inherente a las minas, en cuanto a
los actos no inscritos no pueden oponerse a terceros. La razén debe
buscarse en el hecho de que cayendo dentro de los bienes domania-
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les, asi como del dominio pblico, la hipoteca se considera incompa-
tible con ese cardcter.”

Esta es la Gnica opinidn de autor extranjero, entre todas las que
se citan en la obra tan fecunds en referencias, la dinica obra cxtran-
jera que examing el dominio directo adeptado por la legislacién me-
xicana y ¥a vimos la conclision a que llefm En este sentido, sefiores
Ministros, ha concluido e! sefior Lic, Manuei Borja Soriane, opinién
que corre en los autes y sobre la personzlidad del Sr. Lic. Borja
Soriano o debemos insistir; baste recordar el homenaie de que fuera
objeto en toda la Repiblica hace unas cuantos meses, con asistencia
del sefior Presidente de la Bepitblica. Es una opinién seria, tanto
por su valor cieniifico, como por el mérito de la persona mis respe-
table que pueda producirse. En el mismo sentide concluye un Profe-
07 umiversitaric, mizmbro que fue de la Suprema Corte de Justicia,
cxtraordinariamente respetado por la misma, de gran ascendiente en
el Foro, el sefior Lic. don Gabino Frags, cuyo estudio corre también
en autos. En el mismo sentido, sefiores Ministros, han concluido
algunos de los Constituyentes. Por ditima vez nos referiremos a la
opinién de los scficres Lics. José Natividad Macias y Luis Manuel
Rojas, que disienten de la opinién del sefior Ministro Medina sobre
el particular. Es cierto que el sefior Minisiro Medina, como lo
aclard en esta ocasién, se va a producir como Ministro de la H. Su-
prema Corte, afirmando que no recurre  la opinién de los Consti-
tuyentes. El mismo nos hizo notar que eran ideas suyas, elaboradas
por su propio esfuerzo y que se halla en oposicion a los que acabo de
citar y entre ellos la que mencioné en sesidn anterior, la del sefior
Ing. Pastor Rouaix que concluye categdricamente en estos términos:
La riqueza del subsuelo le fue atribuida a la Nacién, en concepto
de una propiedad til, de una propiedad absoluta que el sefior In-
geniero equipara a la propiedad privada, y estos bienes son inenaje-
nables e imprescriptibles. En consecuencia, senores Ministros, con
apoyo en la primera ley emitida después de la promulgacién de la
Constitucién de 17, se hace notar una vez mis que estos bienes no
pueden transmitirse en propiedad a los concesionarios, sino que sola-
mente se les dard el derecho para explotar las minas y aprovecharse,
¢de qué?, del mineral que extraigan de ella, del mineral una vez ex-
traido; de tal manera que esos productos de la mina son biencs
muebles que ya han sido separados del inmueble dentro del cual se
enconfraban antes.
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A las consideraciones que anteceden, conviene agregar la que
sigue, sefiores Ministros, la Ley de Bienes Nacionales, que es tam-
bién la primera ley promulgada sobre la materia desde 1917. De una
manera clara y terminante que no deja lugar a duda, establece que
las concesiones no constituyen derechos reales, en términos gene-
rales, y que no crean sino el derecho oponible a la administracién
de aprovecharse de los minerales extraidos.

El sefior Ministro Medina nos hizo notar en ocasién anterior que
en su concepto, si frente a la administracién no se pueden ejercitar, la
accién reivindicatoria y la accidn posesoria, si pueden serlo frente a
las demés, manifestando que son derechos reales. Esa es la interpreta-
cién del sefior Ministro Medina; pero a mi esta conclusién del sefior
Ministro Medina me parece objetable porque un derecho no puede
ser personal con relacién a uno y real con relacién a los demés. La
circunstancia sobre la que tanto hincapié hizo el sefior Ministro
Medina, de que la ley diga que estos derechos se otorgan frente a la
administracién, nos estd demostrando que son derechos relativos,
como se indica en el proyecto. Ahora bien, los derechos relativos, se
oponen a los derechos absolutos; los derechos relativos son derechos
de crédito, derechos nacidos de una relacién obligacional, en la que
hay un acreedor y un deudor; en tanto que los derechos reales son
derechos absolutcs oponibles erga omues, oponibles frente a todos.
La alusién de que se trata de un derecho relativo bastaria para con-
cluir inmediatamente, sin ulterior resolucién, que estamos frente a
un derecho personal. El Ministerio Piiblico, Organo del Ejecutivo,
concluye en el mismo sentido, de acuerdo con la Constitucién, de
acuerdo con las disposiciones de las leyes vigentes en la época en que
fue otorgada la concesién, de acuerdo con la letra de la ley bajo cuyo
imperio fueron transmitidos a la Fundidora de Fierro de Monterrey
los derechos emanados de la concesién, de acuerdo con la Ley de
Bienes Nacionales de 1941 y de acuerdo con la posicién de los que-
josos en este negocio. Por encima de todas esas opiniones, esti natu-
ralmente la de la Suprema Corte de Justicia, opinién emitida por
este mismo Alto Cuerpo en ocasién excepcionalmente delicada, en
ocasion excepcionalmente solemne, en el sentido que ya conocen los
sefiores Ministros, en el sentido tal como viene resumida la jurispru-
dencia en el apéndice al tomo xxxvi, tesis n? 722: “Ningin par-
ticular puede alegar derechos de propiedad sobre el petréleo que se
encuentre en el subsuelo de unos terrenos, aunque dichos terrenos
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le pertenezcan desde antes de 1917, pues al entrar en vigor la Cons-
titucién Federal de 1917, todas las riquezas del subsuelo que se
enumeran en la parte correspondiente del articulo 27 son considera-
das expresamente de propiedad de la Nacién, por ser bienes inalie-
nables e imprescriptibles, que nunca han sido enajenados conforme
a la Constitucién.” Y viene la cita de las ejecutorias coronativas de
esta jurisprudencia,

Respecto a la Ley de Bienes Nacionales uno de los patronos de
la tercera perjudicada mantiene dos cosas: primera, que la ley no
puede aplicarse en la especie, porque serfa prestarle un efecto retro-
activo. Otra opinién: si la Ley de 1941 declaré que no pueden
otorgarse derechos reales sobre los bienes del dominio piiblico, si de
las concesiones no generan acciones posesorias ni de dominio, es
porque lo creyd necesario, y conforme al régimen anterior si se pue-
den constituir derechos reales sobre Ia riqueza del subsuelo. Respecto
a ambas observaciones es vilida, a mi modo de ver, la misma respues-
ta: la Ley Orgédnica de 1941 no establece un régimen, no es una ley
que venga a modificar el régimen existente en la época en que fue
otorgada la concesién al sefior Saracho; es como Ley Orgénica en
cierto modo, no en el sentido estricto de ley interpretativa; es una
emanacién, una prolongacion, dijéramos, del articulo 27 de la Consti-
tucién. Las leyes organicas no pueden ampliar, ni restringir, ni refor-
mar el precepto constitucional que viene a reglamentarse, sino que
se proponen, como la palabra lo indica, reglamentar este precepto
para los fines de su aplicacion. De suerte que sobre el particular
la Ley de Bienes Nacionales no ha modificado régimen alguno, no
hace sino reglamentar, explicar, disciplinar el articulo 27. Es el ar-
ticulo 27 el que establece un nuevo régimen. De manera que no
podria tratarse en el caso de aplicacién retroactiva de la Ley de Bie-
nes Nacionales, porque es el articulo 27 la ley reglamentada, la que
opera en la especie, anterior a la fecha en que fue otorgada la conce-
sién al sefior Saracho y anterior a la fecha en que los derechos naci-
dos de ella fueron transmitidos a la Cia. Fundidora de Monterrey.

En cuanto a la otra observacién: si esto dice la Ley Organica
es porque crey6 necesario hacer la modificacién; modifica una situa-
cién que ya existia. Eso seria cierto si la Ley Organica del articulo
27 fuera anterior a la ley que estd reglamentando, pero es posterior
al articulo 27. Fue el articulo 27, seglin me parece que esti demos-
trado por las opiniones que han sido consultadas, el que introdujo
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ese cambio radical en el régimen y en la propiedad minera. Pero es
el criterio en limo exiremo, el criterio del Poder Legislativo Mexi-
cano, tal como se refleja en la Ley de Bienes Nacionales, lo que nos
interesa para interpretar al articulo 27, porque si el Ejecutivo, si el
Legislativo, si la Suprema Corte, en el cimulo de ejecutorias que
se han producide sobre el particular, opinan que estas riquezas son
propiedad de la Nacién, frente a esa propiedad no puede oponerse
ninguna otra; y asi se ha resuelto en ejecutorias importantisimas; v
ast lo reconoce 12 propia autoridad responsable. La sentencia que hoy
declarara, con aplicacién y referencia especificas a este negocio, que
no es la propiedad de estos inmuebles lo que tiene la Nacién, sino
otro género de derechos y que se transmite la propiedad a los conce-
sionarios, esta ejecutoria s¢ hallaria en contradiccién con todas la:
fuentes, con todas las declaraciones a que venimos refiriéndonce.

Es claro que si la Nacién tiene el derecho de propiedad sobre
estas riquezas, Y que no puede transmitic ese derecho, es claro que
tampoco puede desmembrarlo. El que no puede disponer no puede
desmembrar.

Queriamos ayer sintetizar en esa forma, lo que no es sino una
méxima antiquisima de uno de los autores citados por el sedior
Lic. Vizquez del Mercado: sin facultad de disposicién, no puede
desmembrarse el derecho de propiedad. En consecuencia, no puede la
Nacién, a través del Ejecutivo, representado por el Secretario de
Industria y Comercio, haber transmitido al senor Saracho, al tenor
de la concesién respectiva, derechos de propiedad y desmembramien-
to de estos derechos. La sentencia reclamada, sobre este punto aduce
los siguientes razonamientos: (Impreso “Amparo Directo”, pag. 166)
“Como la mina ‘La Sorpresa’ fue adquirida por denuncio del sefior
Saracho durante la vigencia de su matrimonio con la sefiora Carmen
Herrera, verificado en el afio de 1899, no puede negarse que for-
maba parte del fondo de la sociedad conyugal; que el dominio y pose-
si6n de la misma residi6 en ambos cényuges durante la vida de la
sociedad y que no pudo ser enajenada por el marido, en virtud de
constituir un bien raiz, sin el consentimiento de su esposa.”

Esto es, se confunde la mina con la concesién.

El sefior Saracho adquirié una concesién que, por los términos
del titulo y por los términos de la ley a que se remite, le da el dere-
cho para aprovecharse del mineral extraido con sus trabajos.

En la sentencia se dice que fue adquirida la mina. Adquisicién
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de una cosa significa adquisicién del derecho de propiedad sobre
ella. Hemos visto que la Constitucién de manera terminante e in
equivoca, establece 1a prohibicién de que se transmita la propiedad
de estos bienes a los particulares; en consecuencia, el primer funda-
mento ¢s entera y completamente falso y contrario a la letra de la
Constitucién.

Dice la sentencia: “No puede negarse que formaba parte de la
sociedad conyugal.” No, sefiores Ministros, la mina no formaba par-
te de la sociedad conyugal; la mina formaba parte del dominio pi-
blico que es inajenable e imprescriptible; lo que formaba parte del
fondo de la sociedad conyugal, era una concesidén.

Y sigue diciendo: “Que el dominiv y posesién de la misma re-
sidia en ambos cényuges.” Para inquietarnos més en este caso, la
autoridad responsable ya no emplea la palabra “propiedad”, sino la
palabra “dominio”; y alli donde la Constitucidn dice: el dominio
de estos bienes ¢s inajenable e imprescriptible, y alli donde dice que
los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y las compafifas
mexicanas podrén adquirir el derecho a explotar las minas, la auto-
ridad responsable dice que residia €] dominio y posesién de la mina
en la sociedad conyugal, formada por el sefior Saracho y dofia Car-
men Herrera. Este fundamento es contrario, por consecuencia, a la
letra de la Constitucién, a su interpretacién juridica, al articulo 3°
de la Ley de 1926 y a la letra del articulo 25 de la ley posterior, de
1930. Y sigue diciendo: “y que no puede ser enajenado por el mari-
do, en virtud de constituir un bien 1afz”. El marido no enajené la
mina; celebré un contrato de cesién de derechos. Es verdad que
en el contrato de cesién de derechos, Jo que no estd expresamente
previsto en el capitulo relativo, en el Cédigo Civil, se rige por las
disposiciones de la compraventa; pero ¢l objeto no puede en este caso
mutar, escamotearse, cambiarse, hasta el punto de decir que quien
cede los derechos derivados de uma concesidn minera, estd enaje-
nando una mina, porque la mina no ¢ de él, porque la mina no le
ha sido transmitida.

iCudntas veces en esta Sala se ha planteado el problema, para
ser resuelto inmediatamente! :Qué, en este contrato, hubo compra-
venta de esta easa? No, en este contrato hubo cesidén de derechos de
determinado inmueble. Corro contrato es absolutamente distinto, y
en esios casos originariamente e} cedente de esos derechos a un
inmueble, que no estd enajenando la propiedad, es duefio de la pro-
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piedad. Pero en la especie que tenemos a Ja vista, la cesion es de
derechos. Ese quien no es duefio, quien no tiene el dominio, quien
no tiene la propiedad de los yacimientos, solamente tiene derecho de
explotar y hacer suyos los productos, a medida que vaya extra:
yéndolos.

Por esa razén se considera que estos fundamentos de la sentencia
son contrarios a la letra de la ley y contrarios a la interpretacién
juridica de la misma, porque en cuanto por ellas se rige la parte reso-
lutiva de la sentencia, ésta es violatoria de garantias.

Vienen otros fundamentos de la autoridad responsable: que el
fundo minero “La Sorpresa” tiene el cardcter de un bien inmueble,
y que por lo mismo, resulta inepta la defensa que se apoya en la
inexacta tesis de que después de la Constitucién de 17, las conce-
siones mineras no son bienes raices, y que por tanto, el marido puede
enajenarlas. En efecto, nadie ha discutide aqui que los lotes mineros
sean bienes inmuebles, pero es erréneo confundir el Jote minero
con el derecho a explotar el lote minero. La propiedad del lote, bien
inmueble, lo tiene la Nacién; el concesionario tiene tinicamente el
derecho a explotar ese bien ajeno. No podriamos decir nunca que el
contrato de arrendamiento genera derechos reales, porque el arren:
datario puede vivir en la cosa arrendada. Aun cuando el objeto del
derecho sea un bien inmueble, este derecho, por la naturaleza del
inmueble, no toma el caricter de real inmobiliario.

El segundo razonamiento se apoya en una cita de Planiol y Rip-
pert; las concesiones hechas con posterioridad a la ley de septiembre
de 1919 constituyen derechos reales inmobiliarios. Se cita a Planiol
y Rippert, pero al hacer la cita se suprime Ia referencia que estos se-
fiores hacen al articulo 19, frac. IV, de la ley relativa que es la que le
da caricter de derecho real a la concesién, por determinacién del
legislador. En este caso esos derechos son reales, son bienes inmue-
bles, porque asi lo declara el legislador, hipétesis que no existe en el
derecho mexicano. Yo pregunto a los sefiores Ministros si encuentran
algtin precepto en toda la legislacién mexicana que diga que los titu-
los emanados de la concesién minera son derechos reales inmobilia-
rios. La cita que se hace de Planiol y Rippert es, por tanto, y en cierto
modo, ofensiva, porque implica una mutilacién de la misma y una
mutilacién con enorme trascendencia, porque tal como viene la cita
podria creerse que por el contenido general de la ley, por las faculta-
des que otorga al concesionario, los derechos que nacen de la con-
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cesién son bienes inmuebles, derechos reales sobre bienes inmuebles
y esta conclusién es desautorizada. En el proyecto se cita incompleta
la opinién de Planiol y Rippert, que se transcribe en parte, pero
mutildndola en su niicleo, en su centro, la sentencia reclamada. Esta
consideracién doctrinal es, por tanto, inepta para fundar el sentido
de la sentencia; como forma parte del considerando y por éste se
rigen los puntos resolutivos del pronunciamiento, el pronunciamien-
to es violatorio.

En el proyecto hemos sefialado la opinién de autores franceses
autorizando la cita, por invocacién que de ellos hace el sentenciador,
entre ellos la de Planiol que tan profunda influencia tuvo sobre
la elaboracién del derecho privado, autores como Laurent que en dos
obras escritas con treinta anos de diferencia concluye en el sentido
de que la autorizacién, la licencia para explotar los yacimientos mi-
nerales son bienes muebles, son derechos personales. Si la venta de
}a mina, por ser la mina un inmueble, participa de la naturaleza
del derecho real, en cambio la autorizacién para explotar la misma
mina, aunque ésta sea inmueble, no participa de este caricter, sino
que serd mueble y serd personal el derecho, ya que viene a establecer
entre el concesionario y el concedente una relacién puramente obli-
gacional que durard todo el tiempo de la concesién, prevalecerd du-
rante toda la vigencia de la concesién, hasta Ia extincién de la misma.

El tercer fundamento es el que sigue: la Constitucién de 1917
no cambia la naturaleza juridica de las minas reconocida a éstas por
la Ordenanza de Mineria de 73 y las leyes de 1884, de 1892 y de
1909, al considerar la propiedad minera como independiente de la
propiedad privada de la superficie, Lo que rezan los articulos 1 y 2
de aquella Ordenanza de que las minas son propias de la Real Corona
por su naturaleza y origen, que sin separarlas de la Real Corona se
conceden a sus vasallos, es en substancia, con variacién de palabras,
lo que expresa el art. 27 constitucional.

Si hemos de aceptar que el Constituyente de 17, en lo que se
refiere a la riqueza del subsuelo, a la riqueza mineral del subsuelo,
no hizo sino variar las palabras, el argumento es vélido; pero no ha-
bré, creo yo, nadie que, en conciencia pueda afirmar que la
Constitucién de 1917, en su articulo 27, no hizo sino variar las pa-
labras. ¢Cudles son las palabras que ha variado cuando introduce
los principios de la inenajenabilidad y la imprescriptibilidad, cuando
declara a través de estos dos principios que se trata de bienes del do-
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minio piiblico y cuando afirma er la primera fraccién que corresponde
al parrafo 7° del articulo 27, que les nacionales y las compaiifas
nacionales podran adquirir las aguas y tierras de la Nacién o adqui-
rir concesiones para explotar las riquezas minerales? Por afadidura,
sefiores Ministros, el sentenciador limita su invocacidon de las leyes
por las que va a regirse esa especie, hasta la de 1509 y dice que simul-
téneamente son aplicables todas estas leyes, poique realmente la
Constitucién no hizo sino variar las palabras.

Es inconcebible que al mismo tiempo diga que la Ley de 1884
v la de 1892 y la de 1909 contienen la misma tesis y Ja misma cosa,
que es igual el régimen establecido respectivamente por la Ley de
1884, por la ley de 1892 y por la ley de 1509, cuando notoriamente
entre estas leyes existen diferencias radicales.

En cuanto a la Ordenanza de Mineria y Ia Ley de 1884, el sefior
Ministro Medina nos ha hecho notar la diferencia radical que entre
ellas existe y la necesidad de hacer declaracién expresa en la Consti-
tucién para destruir los vestigios de la ley de 1884. En leyes distinzes,
en leyes respectivamente derogatorias las unas de las otras, se viene a
fundar la sentencia que se reclama en este amparo como viclatoria
de garantias.

La autoridad responsable no lleva adelante su examen; sorprende
y adn desconcierta que tratdndose de deflinir la naturaieza de una
relacién creada bajo el régimen de la ley de 1926, la autoridad respon-
sable se detenga al liegar a la ley de 1909, la ley de 1909 que esta-
blece el régimen de propiedad absoluta e irrevocable sometida a las
disposiciones de la ley comiin respecto de las minas y en favor del titu-
lar de ellas y la ley de 1926 que establece el régimen de concesi6n,
que no habla de propiedad y que ni siquiera considera la posibilidad
de que exista semejante derecho en el concesionario, sino que tan sélo
le transmite el de explotar los yacimientos para hacer suyos los mi-
nerales que desprendan. Sorpreade, digo, que la autoridad respon-
sable limite su enumeracién al llegar a la ley de 1909 vy nio examine
las leyes opuestas, en su contenido, en su espiritu, en su letra, preci-
samente a las leyes que estd invocando. Pero eso halla su explicacién;
el sefior Lic. don Ignacio de Alba presenté en los autos hace mucho
tiempo, yo creo que alegando en término, durante los diez dias que
estuvo a la vista de Jas partes el expediente, un cxtenso escrito en el
que mantiene esta tesis: la concesién Saracho debe regirse por la ley
de 1909 bajo cuyo imperio, bajo cuya vigencia, se hizo el denurncio;
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se apoya en la ley de 1909, rehuye la aplicacién de las leyes poste-
riores. Tenga usted la bondad, sefior Secretario, de permitirme el
expediente, a ver si estd en el indice que usted formé, ese escrito del
Lic. don Juan Ignacio de Alba. Va a ser un poquito dilatada la bis-
queda, sefiores Ministros.

M. Mepina: ¢No me serfa permitido decit que basta con lo que
el sefior Ministro nos informa? No necesita leernos el documento.

M. Parpo Asre: Asi es en efecto, sefior Ministro, agradezco que
usted lo haga valer, pero ¢y si me hubiera yo equivocado en la cita?

Aplicacién de la ley de 1909 bajo cuya vigencia se hizo el de-
nuncio. Es que la demanda necesitaba estructurarse sobre la base de
una propiedad minera; si se hubiera fundado sobre el régimen de la
concesién, no hubieran podido ni plantearse siquiera las acciones que
ahi se deducen. Viene a reclamar la devolucién del fundo; no viene
a reclamar cn tltimo caso la devolucidn de la concesién, la retroce-
sién de los derechos emanados de la concesién, sino que viene a
reclamarse la devolucién del fundo alegando por tanto un derecho de
propiedad sobre el mismo. ¢Cudl es la razén de esto, serfiores Minis-
tros? Que Ia concesién sobre el fundo “La Sorpresa” estaba caduca
en la fecha de la demanda, dato que también aparece de autos; que
la Cia Fundidora tenfa una concesién amplia, una concesién minera
sobre el Cerro del Mercado; a esa concesién la llamé de “La Indus-
tria”. Posteriormente el sefior Saracho denuncié un lote dentro del
terreno amparado por aquella concesién de “La Industria”. Al irse a
expedir la concesién, la Compania Fundidora se opuso; primero se
opuso el causante de la Cia. Fundidora y después la Compania Fun-
didora v obtuvo el sefior Saracho. La Suprema Corte declaré que
podia y debia expedirsele el titulo sobre el fundo que habia denun-
ciado sobre el lote de “La Sorpresa” que estd comprendido en el lote
de “La Industria”. Claro estd que las concesiones se expiden sin
perjuicio de tercero. Como la Cia. Fundidora conservaba su conce-
sién sobre “La Industria” y en ejercicio legitimo de los derechos
que emanan de esa concesién podia explotarla sin cometer el delito
de explotacién sin concesién de un fundo minero, podia continuar
explotandola. El sefior Saracho tenia también su concesién, podia
explotar ese lote comprendido dentro del inmueble, del lote de “La
Industria”, pero habia conflicto de derechos legitimos. Como la con-
cesién otorgada a la Fundidora sobre el predio “La Industria” era
anterior y la concesidn posterior, ain cuando se haya llegado a emitir
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titulindose a favor de Saracho, era sin perjuicio de tercero, claro
estd que el conflicto tendria tarde o temprano que resolverse a favor
de la Compania Fundidora. Este es el origen del contrato, del con-
trato de cesion de derechos del sefior Saracho a la Cia. Fundidora
de Fierro y Acero de Monterrey. No le enajené realmente un lote,
un fundo, sino que le traspasé sus derechos para explotar un fundo
respecto del cual existia otra concesién, supuesto que la primera
quedaba abarcada dentro de la segunda y la anterior se habia otor-
gado sin perjuicio de tercero. Tenia interés la Compafita Fundidora
en adquirir esa concesién probablemente para librarse de litigios
futuros. Entonces, el senor Saracho, segtin aparece de los antece-
dentes que se contienen en la demanda ordinaria mercantil, después
de largas conversaciones y de un viaje del Gerente de la Empresa
a Europa consinti6 en celebrar ese contrato y transmitié, no el lote mi-
nero, no ¢l fundo minero, sino los derechos que emanaban de la conce-
sién, a la Compaiiia Fundidora. Porteriormente, la Compania Fundi-
dora, al constituirse una nueva sociedad, aportd la concesién sobre el
fundo “La Industria” que esta vivo, que est4 registrado a nombre de la
Cia. Fundidora, y la otra concesién, la de “La Sorpresa”, caducé; de
tal manera que no podria la sucesién Saracho, para hacer valer
sus derechos, acomodarse a las disposiciones de las leyes de 1926 y
1930, sino que forzosamente necesitaba producirse ese cambio del
sujeto en la relacién juridica, y en vez de hablar de la propiedad
de la concesién sobre el fundo “La Sorpresa”, y en vez de hablar de
cesion de derechos emanados de esa concesién, hacer valer dere-
chos de propiedad sobre el fundo “La Sorpresa”. De manera que la
Sala sentenciadora, congruente con la demanda, y en eso consiste
que sea violatoria de garantias, termina la enumeracién de las leyes
aplicables hasta el momento en que impera en la legislacién mexicana
¢l régimen de la propiedad minera transmitida al concesionario; pero
en el momento en que desaparece ese régimen y se establece el
método de concesién, ya la autoridad responsable no cita ninguna
ley.

Esta especie debe ocuparse sin duda alguna de los hechos que
deben gobernarse por las leyes de 1926 y 1930. Estos son los funda-
mentos de la autoridad responsable; no han sido resueltos hasta ahora
ni han recibido ningin apoyo de parte del sefior Ministro Medina, ni
en lo que se refiere a la propiedad y posesién conforme a la legisla-
cién francesa, ni en lo que se refiere a la ley aplicable. En el proyecto



APENDICE 331

se dice que el sentenciador usa un criterio retrospectivo, porque nos
esti demostrando que su sentencia se gobierna por disposiciones de
la ley de 1909 para atrds, hasta llegar a 1763, en vez de gobernarse
precisamente por las leyes posteriores a la de 1909. No asi el proyecto
que he tenido la honra de someter a la Sala . El proyecto se limita
a transmitir una opinién que somete respetuosamente a la conside-
racién de la Sala.

El sefior Ministro Medina me reprochaba que me dixigiera a €l;
{cdmo no me voy a dirigir a é1? En primer lugar, é] ha impugnado
mi proyecto, lo ba impugando con vehemencia y por eso tengo que
dirigirme a €él; pero ademds hay la circunstancia de que la opinidn
del seior Ministro Medina para mi era extraordinariamente valiosa
en este punto, porque se trata de la interpretacién de la ley de 1917,
Desgraciadamente sus opiniones difieren de las demés que se han
expuesto y no se apoyan directamente cn el texto actual de la Cons-
titucion, sino en otras consideraciones. Esto no quiere decir que para
mi no siga mercciéndome el mas profundo respeto [a opinién del
sefior Ministro Medina, en lo que se reficre al derecho constitucio-
nal mexicano.

Es todo lo que tenge que decir, sefiores Ministros.

M. Mepina: Yo solamente, con el objeto de terminar mi tarea,
me voy a permitir solicitar brevemente la atencién de Ja Sala, con el
objeto de que sin repetirme sobre las cuestiones que he expuesto y
que he desarrollado con toda amplitud, me limitaré a tocar el pun-
to que, en mi concepto, ya es el decisivo de esta cuestion. Habia
pensado hacer algunas rectificaciones y aclaraciones, pero cso lo con-
sidero innecesario, porque afortunadamente cstoy hablando y he
expuesto mis ideas ante un auditorio especializado, técnico, y si
estas ideas que he expuesto han dado lugar a algunas malas apre-
ciaciones y se han tergiversado algunos conceptos, pues los sefores
Ministros de la Sala han podido captar el verdadero punto de vista
que he tratado de exponer, que no puede alterarse ya por algunos
problemas tergiversados, conceptos mal interpretados; que no enten-
dieron lo que quise decir, que no fue eso lo que dije. No quiero vul-
garizar la discusion, no quiero llegar a ese plano; basta con que
. quede categéricamente determinado que la opinién que he sustentado
en este asunto constituye un sistema total, cuyas partes no pueden
desvincularse, tomando por base los origenes del articulo 27 hasta
las ultimas leyes vigentes.
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Vale la pena aclarar que el sefior Ministro Pardo Aspe, que ha
acogido las opiniones del sefior Ing. Rouaix, no lo leyd completo,
segtin ¢l mismo nos lo indicé, dejando en el tintero cosas muy impor-
tantes que rapidamente voy a dar a conocer. Dice el sefor Ing.
Rouaix, en la pregunta 7...

Esa jurisprudencia que el sefior Ministro Pardo Aspe acaba de
citar, es una jurisprudencia con que se logrd destruir para siempre
la pretensién de las Compafifas Petroleras a derechos de propiedad
sobre el subsuelo, fundéndose en la Ley de 84, v esa jurisprudencia
puso término a eso y declaré para siempre que no ticnen propiedad
sobre el subsuclo las companias petroleras.

Voy a pasar a la verdadera cuestion, que hasta tltima hora, en
una forma muy superficial, ha tratado el sefor Ministro Pardo Aspe,
sobre el cardcter de la concesidn minera. [Qué de sorpresas nos va
a dar la Ley Minera, cuando confirma el lenguaje empleado por el
Tribunal Superior en su sentencia, en donde habla de fundo minero,
de propiedad minera, de transmisiones, de gravamenes, etc., etc.!

El sefior Ministro, autor del proyecto, lo concibe en términos tan
absolutos que, en su concepto, eso era bastante para decidir la con-
tienda en favor de la Fundidora. La sentencia reclamada, dice el
proyecto en la pag. 64: “Considera, efectivamente, que la mina fue
adquirida por denuncia del sefior Saracho durante la vigencia de su
matrimonio con la sefiora Carmen Herrera...” que la misma formaba
parte del fondo de la sociedad conyugal; que el dominio v posesién
de la misma residié en ambos cényuges durante la vida de la socie-
dad y que no pudo ser enajenada por el marido, en virtud de cons-
tituir un bien raiz, sin el consentimiento de la esposa. Es asi,
literalmente, como el sentenciador subsume en la norma juridica
invocada, los hechos aducidos en la demanda? Y luego dice: “En
una sustitucién de objetos y de conceptos, en un quidproguo perse-
verantemente mantenido en tan dilatado proceso, toma origen por
tanto el negocio que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién est4
llamada a resolver en definitiva. Disipada la confusién mediante la
prueba documental, para acoger inmediatamente la pretension que-
josa, bastarfa, en suma, con demostrar, como es obvio, que las conce-
siones, en el ramo de minas, no transmiten a los particulares Ia
propiedad del lote a que se refieren, inalienable e imprescriptible,
como es por disposicién constitucional, reiterada en la ley que se
invoca en el titulo respectivo; que el traspaso de una concesién
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minera, previsto y disciplinade por normas juridicas especiales, tam-
poco transfiere al cesionario la propiedad del subsuelo de la Repa
blica, y finalmente que ‘el dominio y posesién’ en ambos conyuges,
como lo quiere la Sala sentenciadora, no reside jamds en persona
alguna, natural o juridica, como no sea la Nacién Mexicana.

Y para poder desarrollar la refutacion completa que voy a hacer
de estos conceptos, como lo he hecho de todos los del proyecto, voy
a olvidar que es cl seior Ministro Pardo Aspe el autor, con el objeto
de no herir susceptibilidades; con el objeto de mantenerlo a él en el
plano de respeto que a todos nos inspira, para que no se sienta ofen-
dido por si alguna frase habla de errores, absurdos o ignorancias.
Quiero que me crea desde hoy que no son dirigidas a él.

Tenemos, por ejemplo, que la tesis que patrocina el sefor Minis-
tro Pardo Aspe, del autor que acaba de leer, Callegari, llegue a
decir en el curso de mi peroracién, que ese autor ignora sencillamente
la ley mexicana, y no quiero que lo tome él como una saeta que
lastime su susceptibilidad o su sabiduria, y asi me siento mas libre
para expresar mis conceptos, seguro de no lastimarlo a €l.

Ayer mismo, en la dltima parte de su manifestacion, el sefior
Ministro realizaba un estudio comparativo entre las leyes Mineras
de 26 vy 30, para demostrarnos cémo ya la dltima ley ha modifi-
cado de tal mancra los conceptos en esta cuestion, que ya ni siquiera
emplea la palabra “titulo”, sino solamente se refiere a “concesiones”,
y que esa Ley Minera guarda tal distancia con todas las demas que
la precedieron, que encuentra en eso una prueba de que la misma
ley, segiin la parte expositiva a que di6 lectura en parte el sefior
Ministro ponente, se funda en una estructuracion completamente
distinta del régimen de propiedad minera. Ya expliqué yo en la
sesian pasada que, en cfecto, el régimen de propiedad minera cs radi-
calmente distinto al de la Ley de 84; que precisamente la Consti-
tucién de 17 vino a destruir por su base y a sentar otros principios,
y como las leyes mineras de 1926 y 1930 no hacen més que desarrollar
los principios del articulo 27 constitucional; claro que esas mismas
introducen un régimen totalmente distinto al que habfa establecido
la Ley Minera de 84. La de 1930 la ha escogido el sedor Ministro
como el por qué de su demostracién; tiene razén porque es la que
mis favorece esas llamadas novaciones del derecho minero. Pero esa
misma Ley qué de sorpresas guarda para todos los que estén refiidos
con el lenguaje que emplea la Sala y que es el mismo lenguaje que
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signe empleando el Gobierno Mexicano en el otorgamiento y en el
tratamiento de las concesiones. La concesién es un titulo conforme
ala Ley de 1930. Como tengo una docena de disposiciones de la ley
que le dan el caricter de titulo a la concesion, solamente voy a citar
los articulos basicos que nos revelan el pensamiento completo del
legislador, El articulo 68 de la Ley: “Satisfechos los requisitos que se
fijan en esta Ley y en su Reglamento para la tramitacién de la soli-
citud respectiva, se extendera el titulo de concesidn, sin perjuicio
de tercero, a favor del solicitante. Para que el titulo se pueda expedir
a favor de distinta persona, se necesitard que ésta compruebe su
derecho por medio de instrumento publico.” Y el Reglamento en
su articulo 34 dice: “Cumplido lo dispuesto en los asticulos 32 y 33,
se expedira al solicitante el titulo de concesién correspondiente, con-
forme al articulo 68 de la ley y se pasard al Registro Publico de
Mineria para su inscripcién. En el texto de ese titulo se expresard a
qué grupo de substancias, de las tres que menciona el articulo 2 de
la ley, se refiere la concesién.”

No cito més disposiciones porque es initil. Se refiere la Ley y su
Reglamento al “titulo” al hablar de concesiones mineras, v no ha
excluido este lenguaje. Pero se resuelve este punto como vamos a ver
después. Esta concesién recae sobre una porcién determinada que
se llama “pertenencia”, no es una concesién tedrica, no es una conce-
sién abierta, alli hay un titulo con derecho a explotacién minera; pero
que se guarda en el bolsillo y se transmite por simple orden y circula
en el comercio; hay un titulo de concesién minera, que técnicamente
se llama pertenencia, sobre el cual recae. No puede concebirse en e}
derecho mexicano el titulo desprendido del lote minero, y es precisa-
mente una concesién minera, la de un funde minero, el que se va a
explotar, como la misma ley lo llama y la sentencia del Tribunal. El
articulo 92 de la ley dice: “La unidad de concesién es 1a pertenencia
minera y por ella se entiende un sélido de profundidad indefinida,
limitado en el terreno por los cuatro planos verticales correspondien-
tes a un cuadrado horizontal de cien metros por lado.” Lote minero
es la pertenencia aislada o conjunto de pertenencias colindantes, ain
cuando sea por un punto en su proyeccién horizontal, amparadas
por un solo titulo de concesién.” Hay los casos en que no es posible
reducir las colindancias mineras a lotes o pertenencias de la medida
sehalada por la ley; pero la misma ley sefala la solucién del caso y
entonces dice cémo se tramita, y considera necesario decirlo; por lo
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que voy leyendo de la ley estoy estructurando la verdadera natura-
leza de la concesién y sobre lo que recae: “Si por las circunstancias
expresadas en el articulo anterior no se pudiere localizar ni una
pertenencia, ¢l lote podra comprender la porcién de terreno que re-
sulte, cuya superficie se determinard con arreglo a lo dispuesto en el
mismo articulo.” Articulo 13: “Para que la divisién, ampliacién,
reduccién y unificacién de las concesiones mineras de explotacién
produzcan efectos legales, deberdn solicitarse y transmitirse en los
términos que se especifican en esta Lev y su Reglamento; extendién-
dose nuevos titulos y canceléndose los anteriores.” Un titulo, una
concesién, derecho personal, derecho de obligacién, es susceptible de
divisién, de ampliacién, de reduccién v de unificacién, un absur-
do; solamente puede sostenerse cuando se ignora la Ley Minera
porque la Ley Minera identifica el titulo con la concesién, con el
fundo, con la pertenencia, con un sélido que esti en el subsuclo
ciertamente, pero no como dice el proyecto que traspasa una conce-
sitn minera, tampoco transficre al cesionario la propiedad del sub-
suclo de la Repiablica: no, se trata de la pertencncia minera. un solido
perfectamente delimitado por la ley, a eso se reduce, no al subsuclo
de la Republica; jamis se ha pretendido que una concesidn mincra
engendre la propiedad del subsuelo de 1a Republica, nadic ha dicho
eso; [Ah!, pero van a scouir las sorpresas. faltan muchas. Esa perte-
nencia, ese fundo minero es medido, acotado, limitado, estacado, como
decfa la vieja ley de mineria que dizque no sirve para nada y que
dizque la ley moderna no tiene que ver nada con aquélla. Luego
que se hacia toda la tramitacion que sefiala la misma ley actual, se
ordenaba al solicitante quc pusiera estacas en su fundo, también
ahora se hacc eso y el articulo 60 dice: “Concluida la tramitacion
en la Agencia, la Secretarfa de Industria y Comercio examinard el
expediente, y si lo aprobare sefalard al solicitante un plazo de treinta
dias para que en su caso construya las mojoneras del lote en los tér-
minos que fije el Reglamento y cumpla con los demis requisitos
que de acuerdo con el mismo sean necesarios para la expedicién del
titulo”; y ¢para qué habia de amojonar tratindose de un derecho
personal, de un titulo de explotacién que no tiene que ver nada con
el bien raiz, si no produce derechos reales, si no va a actualizar su
propiedad sobre su pertenencia? ¢Para qué la va a estacar? Lo hace
para sefialar limites a su propiedad, para que no se la invadan con
otra concesién ni otro lote y para ponerse bajo la salvaguarda del
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Poder Publico en aquel lote que le ha entregado el poder publico
dentro de los principios de la propiedad minera, para evitar que sea
otro el que la explote v la trabaje. El articulo 91 es una de esas dispo-
siciones que probablemente disipan toda duda sobre el derecho de
propiedad que tienc un individuo que ha estacado su lote, que lo ha
amojonado: “El que destruya o cambie de lugar las mojoneras o sefa-
les que en la superficie del terreno o en el interior de las labores
demarquen los limites de un lote minero, se le aplicardn las sanciones
quc establece ¢l articulo... tantos”, etc., etc. El articulo 96: “La Secre-
taria de Industria, Comercio y Trabajo, tiene la facultad para imponer
correccionalmente hasta mil pesos de multa, de acuerdo con lo que
establece ¢l Reglamento de esta Ley... IL.—Al concesionario que no
conserve amojonado su lote, segin lo previene la Ley, y en la forma
que marque el Reglamento.” De manera que el concesionario se limi-
ta a traer su titulo y para hacer contratos de concesién se le obliga a
amojonar su lote para marcar su derecho de propiedad, v si se
trata de arrancar esas senales de ese dominio que tiene sobre su lote,
se aplica una sancién, jah! y es que la palabra dominio también la
emplea la ley contra lo que acabamos de decir en este momento;
pero no adelantaré. La pertenencia, como hermos visto, es un sélido
de profundidad indefinida, limitada en el terreno por los cuatro
plancs horizontales correspondientes; este sélido es susceptible de
division, de ampliacién, de reduccién y de unificacién, como lo acabo
de manifestar al leer una de las disposiciones de la Ley; es suscepti-
ble de servidumbre activa y pasiva. Este capitulo es muy importante:
el beneficiario de cualquiera de las concesiones autorizadas por esta
ley tiene derecho para constituir en terrenos de ajena propiedad las
servidumbres superficiales necesarias para el ejercicio de su concesién
a juicio de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo. Articulo
45, La anchura de la zona que corresponda a cualquiera de las servi-
dumbres que se mencionan en el articulo 42 no excedera de diez
metros, si son externas, y de tres si son internas, con excepeion de
los casos en que sea necesaria alguna instalacién especial por la que
se requiera mayor superficie, comprobandose este hecho con dictamen
pericial. Articulo 48, En el ejercicio de una servidumbre, el conce-
sionario queda obligado a indemnizar al propietaric de los dafios
y perjuicios que s¢ le causen; a hacer las obras necesarias para que la
servidumbre resulte lo menos gravosa que sea posible. Si en la servi-
dumbre desaparece entera las substancias minerales que encuentre y
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que procedan del lote sirviente, poniéndolas a disposicién del concesio-
nario de éste si se tratare de terreno concedido; es decir, el lote minero
es susceptible de servidumbre activa y pasiva. Si en la servidumbre
desaparece enteramente la persona, nada puede definir mejor el aspecto
del derecho real de propiedad y de desmembramiento de la propiedad
inherente a un lote minero, lo que destruye toda pretensién para divor-
ciar al lote del titulo de la concesidn de esec mismo lote; no se puede,
todavia no hay en el derecho mexicano una construccidn semejante que
permita divorciar el titulo del iote, al divorciarlo del lote a que se refiere
ese titulo, porque considerar el solo titulo de concesién como un titulo
de obligacién personal que no tiene que ver nada sobre el lote, no es
susceptible de servidumbre ni activa ni pasiva, forzosamente.

Necesito referirme al predio amparade, como dice la ley, ampa-
rado por ese titulo, para poder estimar que es susceptible de servidum-
bre activa y pasiva y otros desmembramientos de la propiedad que
vamos, a ver todavia a propésito del fundo minero. Leerfa més dispo-
siciones que reglamentan la servidumbre activa y pasiva en cuestiones
mineras, Si no tuviera mas que ese dato daria por concluida mi inter-
vencién y se acabarfa toda discusion. En este punto estd demostrado
que el lote minero no puede desprenderse de su concesidn, de su
titulo y Ia ley lo trata siempre como propiedad vy los desmembra-
mientos de la propiedad los vamos a ver todavia. Pueden enajenarse
en todo o en parte estos lotes y entre las disposiciones sefialadas por
la ley respecto de la cnajenacién, encontramos el respeto que el
legislador a que me estoy refiriende guarda para el articulo 27 consti-
tucional, porque prohibe la enajenacién a los gobicrnos o sociedades
extranjcras; pero, ¢por qué estd prohibiendo la enajenacién? No
pareccria absurdo dentro del sistema de los derechos personales del
titular, ;por qué declararla nula si en Wltimo caso no corresponde
a un derecho real ni a un bien inmobiliario? sPor qué no se habia de
permitir que anduviera en el mercado de Londres un titulo de esta
naturaleza si al fin y al cabo se considera que el lote estd perfecta-
mente identificado con el titulo, que el titulo es sinénimo de lote
y lote es sinénimo de titulo; y siguen las sorpresas todavia mds: iden-
tificado el lote con el titulo y el titulo con el lote no se permiten
estas operaciones; entonces se explica unc que no pueda enajenarse
a un gobierno extranjero, porque para la transmisién de derechos
personales no hay ninguna prohibicién, cualquiera los puede adqui-
rir; entonces no se trata de derechos personales.
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Art. 79 Los derechos de exploracién y los demés que se deriven
de las concesiones no pueden ser transferidos en todo o en parte a
gobiernos soberanos extranjeros; tampoco puede el concesionario ad-
mitir como socios a sociedades o gobiernos extranjeros, ni constituir
sobre ellos derechos sobre la concesién; en consecuencia, serdn nulos
de pleno derecho todos los actos y contratos. Aqui estd el derecho
real minero; aqui estd la propiedad minera que no puede pasar a
manos extranjeras; y el art. 17 nos dice: las concesiones mineras sélo
podrdn transmitirse a personas o empresas ¢ue estén capacitadas
para obtenerlas del Estado: los trasmasos no surtivan efectos respecto
de 1a Secretaria de Economia ni contra terceros sino desde la fecha
en que se inscriban en c] Registro Pablico de Mineria, en la inteli-
gencia de que la inscripcién podrd ser nula, si se infringe cualquiera
de las disposiciones de esta ley, etc. Debe entenderse que no es mo-
tivo de caducidad el enajenar una concesién; cuando se enajena
el fundo minero o parte de cualquiera de los derechos que da una
concesion a sociedad extranicra, es nula la enajenacién; pero cual-
quiera otra enajenacién es libre de efectuarse, no es motivo de cadu-
cidad. llendndose los requisitos seialados por la ley, unicamente
cuando se trata de personas que conforme a esta ley estén capacitadas
para obtenerlas del Estado, pues la misma ley esta ‘abriendo la puerta
a toda clase de personas para poderles conceder €] titulo minero; pue-
den celebrar contratos tanto respecto de la concesién como respecto
de los productos; la lev los distingue con toda claridad para que no
hava lugar a estas confusiones que se deslizan en el curso de la
discusion de que solamente se adquiere el derecho de propiedad
cuando el mineral se moviliza después que recibe la piqueta, lo que
sale de la piqueta, pero lo que se recibe eso es lo que constituyen
los frutos. No, la lev senala perfectamente bien estos dos campos:
derecho a la explotauon y derechos a los frutos y los dos pueden
enajenarse v los dos pueden ser motive de operaciones distintas.

El art. 74 dice: “Deberin inscribirse en el Registro Ptblico de
Mineria: I.—Los contratos de constitucién, modificacién y disclu-
cién de sociedades que tengan por objeto la adquisicién o la explo-
tacién de concesiones mineras o de plantas de beneficio. II.-—Ios
contratos de constitucién, modificacién o disolucién de sociedades
que no tengan por objeto la adquisicién de concesiones mineras o de
plantas de beneficio, siempre que dichas sociedades deban adquirir
una de estas concesiones.” Fijense los sefiores Ministros qué de dis-
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tinciones, qué de posibilidades para tratar y contratar sobre las con-
cesionies mismas, “II1.—Las concesiones mineras y de plantas de bene-
ticio. IV.~—La transmisién parcial o total de una concesién, asi como
la afectacién de ésta por cualquier titulo.” Dentro de un momento
vamos a ver las afectaciones de que es posible una concesién minera.
V.—Los contratos de arrendamiento o cualesquiera otros que tengan
por objeto la exploracién o explotacién de los minerales objeto de esta
ley. VI.—Los contratos de promesa de traspaso de la concesién. VIL
—La constitucién de servidumbres legales o voluntarias o las expro-
piaciones que se lleven a cabo de acuerdo con esta ley.”

Todo esto debe registrarse en el Registro Piblico y todavia hay
disposiciones que voy a leer en donde expresamente se autoriza a
celebrar toda clase de contratos sobre las concesiones mineras y auto-
rizan los desmembramientos de la propiedad; no sélo el arrendamien-
to, no sdlo la hipoteca, el usufructo, sino todas las transmisiones
posibles en derecho sobre una concesién minera.

Pero voy a seguir. El articulo 98: “Se considerardn actos mercan-
tiles sujetos a las disposiciones del Cédigo de Comercio, en lo que
no se encuentre previsto en esta Ley: l—Las empresas mineras,
entendiéndose como tales, las que tengan por objeto directo la ad-
quisicion, comercio o disfrute de las concesiones mineras o derechos
inherentes a ellas. IL.—Los contratos que tengan por objeto la explo-
tacién o enajenacién de lotes mineros.” Fijense los sefiores Ministros:
de lotes mineros, no de titulos, no de concesiones. Cuando la ey
habla de lotes mineros pueden mentalmente los sehores Ministros
substituir la palabra “titule” por “concesién” y reciprocamente, cuan-
do habla de titulo o concesién, pucden también hacer igual substi-
tucién v decir: “enajenacién de lotes mineros”. No tiene remedio, no
preden divorciarse los conceptos, es intitil cse esfuerzo, como lo estd
demostrando la ley. “Ill.—Los contratos que se celebren con relacién
a los productos de los Jotes mineros.” De manera que hay contratos
respecto de la concesién y hay contratos respecte del producto. ¢De
dénde inventamos entonces que la concesién o titulo solamente da
el derecho al producto? Son situaciones y momentos muy distintos,
como voy a exponerlo después, en forma sintética, en forma doctri-
nal, pero siguiendo los lineamientos de Ja misma ley, con objeto
de no raciocinar en el vacio, sino fundandome en la propia Ley Mi-
nera. Pucden celebrarse toda clase de contratos de derecho civil,
ademds dc la enajenacién, como arrendamientos, etc., etc. Aunque
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ya lo dije, voy a leer las disposiciones relativas. Articulo 75, fraccién
1V, es la que se refiere al registro, en donde estdn senaladas todas
aquellas operaciones que deben registrarse y en donde hemos reco-
gido las transmisiones parciales o totales de las concesiones, las afec-
taciones que éstas puedan recibir por cualquier titulo. La ley no
dice que nada més por tal o cual titulo, sino por cualquier titulo,
las afectaciones. Y después vamos a ver la naturaleza de esas afecta-
ciones. Contratos de arrendamiento, contratos de promesa de tras-
paso, constitucién de servidumbres, en general los actos y contratos
que afecten a las concesiones mineras. Articulo 76: “Excepto en los
casos indicados en las fracciones I y 11 del articulo 74, los documentos
que conforme a esta Ley deben registrarse y no se registren, solo
producirdn efectos entre quienes los otorguen; pero no podrin pro-
ducir perjuicios a tercero, el cual si podrd aprovecharlos en cuanto
le fueran favorables.” Eso forma parte del sistema de publicidad y de
defensa.

Veremos nosotros que distinta opinién se puede obtener de la
Ley Minera de la que acaba de dar lectura el sefior Ministro Pardo
Aspe. Dice el articulo 78: “Los actos y contratos que afecten a con-
cesiones mineras se regirdn, en cuanto a su forma, por las reglas
establecidas en e] Cédigo Civil del D. F,, en todo lo no previsto por
esta Ley y su Reglamento.” La Ley Minera ha dejado la puerta
abierta a todos los contratos de derecho civil, tratdindose de conce-
siones mineras, por eso se ha dicho que pueden muy bien arrendarse,
hipotecarse, darse en prenda de garantia, pueden transmitirse a sus
sucesores, y todo eso tiene que registrarse en el Registro Piblico de
la Propiedad y porque todo eso es inherente al derecho real, es inhe-
rente al lote, a la propiedad inmueble minera, y solamente en el
derecho mexicano y en el derecho espafiol es una cosa objeto de
propiedad inmueble, es susceptible de todas estas etapas. En cambio,
acabamos de ofr con apoyo en opiniones extranjeras, que ignoran
nuestra ley, gue no es posible un desmembramiento, tratdndose de
propiedad minera; demostracién que no puede sustentarse en ningin
texto ¥ que no puede aceptarse esa citacién de doctrina extranjera,
porque podemos decir que ese autor ignora la ley minera mexicana.

El sistema del registro estd tan cuidadosamente establecido que
algunas veces se pregunta uno si ese registro es mas perfecto que el
registro establecido por el Codigo Civil. Y tiene que serlo, porque si
el Cédigo Civil y su registro de la propiedad se refieren a la propiedad
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territorial que trata de resguardar, el registro minero, con mayor
razon si se trata de la propiedad minera de la Republica. No es de
llamar la atencién esa minuciosidad del registro, los derechos que
abre a las controversias sobre lotes mineros y la manera de rtesol-
verlas.

Ya acabo de leer las disposiciones que nos sefialan qué clase de
operaciones de cardcter minero tienen que registrarse, y para eso vuel-
vo atrds dos minutos.

Deseo suplicar a los sefiores Ministros recuerden los contratos
que se registran en el Registro; casos tnicos en que podra rehusarse
el registro minero y que la ley para darle toda amplitud a la clase de
operaciones que pueden versar sobre fundos mineros, solamente
sefiala el sentido inverso. “No podréd rehusarse el registro de los
documentos que deban inscribirse, sino en los siguientes casos: 1.—
Cuando adolecieren de algin vicio legal, por razén de la forma
externa de los mismos; I1.—Cuando el traspaso o afectacién de las
concesiones mineras y de plantas de beneficio o de los derechos
inherentes a ellas no provenga del que figure como concesionario
o titular de esos derechos en el Registro Piblico de Minerfa. I[1—
Cuando el acto o contrato no fuere de los que estan sujetos al registro,
conforme a la Ley. IV.—Cuando tratindose de actos o contratos
que consten en documentos privados, las firmas que calcen éstos no
estuvieren debidamente autentificados. V.—Cuando el traspaso o el
gravamen de una concesién se realice con violacién de lo establecido
en un contrato de los que se mencionan en la fraccién VI del articulo
74" Son los tnicos casos en que se puede rehusar el registro
minero; queda abierto para todos los demds; de manera que si en un
registro minero vamos mi contratante y yo a registrar una hipoteca
sobre fundo minero, no se nos podra impedir, no se nos podra rehusar
el registro; si vamos a hacer constar una prenda que en garantia de
un préstamo yo doy de mi lote minero, no se nos podri rehusar
el registro. Si mis herederos van a registrar mi testamento y vo le
dejo a uno la nuda propiedad, a otro el usufructo, a otro una décima
parte del lote, a otra una quinta parte, etc., no podrd rehusarse la
inscripeién de mi testamento. Si a propdsito invento un documento
en donde consigno todos los desprendimientos de la propiedad, y los
consigno asi en un contrato, no se me podrd rehusar el registro de
ese documento, porque todo lo que no sean estas infracciones, es
posible dentro del sistema de la Ley.
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Y vuelvo a decir: ¢l lote se identifica con la concesién; no hay
concesion sin lote y no hay lote sin concesién; no hay concesién, no
hay titulo sin pertenencia; no hay pertenencia sin titulo; es la misma
cosa, exactamente la misma cosa. Como no es posible proyectar en
el espacio un sélido de esa magnitud, para mostrarlo; como no es posi-
ble traer fotografias del subsuelo para incluirlas al titulo, éste seniala
una pertenencia de una extensién determinada con sus limites per-
fectamente senalados y con eso es con lo que se identifica.

Decia la vez pasada, que puede el propictario de una pertenencia
entablar accién reivindicatoria. Esta proposicién parece que causéd
escandalo; pero como yo estaba deseoso de que llegiramos al verda-
dero punto de la cuestién, que es el cardcter de la concesién minera,
tenia que reservar mi demostracién para el dinico momento, en que
en la discusién de este punto, se ha aludido, en forma muy especifica,
a la concesién minera, y ahora es el momento de tratarlo.

Dice el articulo 81 de la Ley Minera: “Todo perjudicado por una
inscripeién podra solicitar se rectifique o cancele, promoviendo al
efecto juicio sumario, en el que figurard como parte demandada el
Encargado del Registro, ademés de los otros interesados.” Primera
caracteristica: es posible ejercitar el derecho real contra todos. Segun-
da caracteristica: puede haber perjuicios por la simple inscripcién de
un titulo minero, en perjuicio de otro titulo, naturalmente. :Cémo se
contradice la inscripcién de un titulo? Llevando el titulo que lo con-
tradice.

En el derecho civil tenemos la disposicién de que no podrd poner-
se nunca en duda una propiedad, si no se pide al mismo tiempo la
cancelacion del registro. Ese mismo sistema opera en el registro mine-
ro. (De qué manera me opongo yo o voy a solicitar la cancelacién
o modificacién de un titulo minero? Exhibiendo el titulo mio regis-
trado con anterioridad, y entonces la autoridad que interviene, auto-
ridad judicial y en algunos casos autoridad administrativa, compara
los titulos y tiene que reconocer la propiedad de uno y no reconocerla
respecto del otro. Manifestaciones de una accién reivindicatoria, pero
de otras acciones posesorias que le reconoce la ley, y que voy a leer:
(art. 82). “Cuando deba rectificarse o cancelarse una inscripcién,
se seguira el mismo procedimiento que se indica en el articulo ante-
tior, salvo cuando medie el consentimiento de los interesados, que
se haga constar en forma auténtica.”

De manera que hasta hay transaccién entre dos personas que
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disputan sobre lotes mineros, hay transaccién, y ellos pueden con-
venir en los limites de sus respectivas propiedades, en la extensién
de sus titulos para cancelar o no cancelar, para meodificar o no
modificar, para rectificar o no rectificar. (art. 83). “En todo proce-
dimiento judicial relativo a la inscripcién, modificacién, rectificacién
o cancelacién de registros, serd citada como parte la persona en cuyo
perjuicio aparezca el procedimiento.” Para que le pare perjuicio;
porque si se le despoja de su inscripcién se le despoja de su titulo, y
si se les despoja de su titulo se le despoja de su lote, forzosamente
tiene que ser oido.

¢No son estas las caracteristicas del derecho de propiedad, del
derecho real? Van contra toda persona que viene a perjudicar mi
propiedad; v la ley da las acciones suficientes para garantizarme en
la posesién pacifica y material de mi lote minero,

Yo creo que es redundante cualquiera otra demostracién en
esta linea.

(Art. 84). “Toda persona podrd examinar el Registro Piiblico
de Mineria y sus archivos, y solicitar a su costa copia certificada de
las inscripciones y documentos existentes. Igualmente podrd pedir
certificacién de que, con respecto a una inscripcién determinada, no
hay otras posteriores, o de que cierta inscripcién no existe,”

Yo quiero demostrar que Fulano de Tal no es propietario de
un lote minero, y para sacar a remate una concesién minera, necesito
mi certificado de gravdmenes, como me lo dice el articulo 85: “Para
proceder al remate de una concesién minera o de planta de beneficio,
sera requisito indispensable la expedicién por el Registro Piblico de
Mineria de un certificado sobre antecedentes que obren en el Re-
gistro, con relacién a la concesién y sobre las afectaciones que apa-
rezcan inscritas en cuanto a la misma.”

Después de esto, ya no causard escindalo el poder sefialar aque-
las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Civiles, que defi-
nen las acciones posesiorias, las acciones reivindicatorias, las acciones
negatorias, en una palabra, posesorias, que la Ley Minera concede
ampliamente al titular de una concesién o de un lote minero.

Conforme al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Civiles:
“por las acciones reales se reclamardn: la herencia, los derechos reales
o la declaracién de libertad de gravimenes reales. Se dan y se ejerci-
tan contra el que tiene en su poder la cosa y tiene obligacién real,
con excepeién de la peticién de herencia y la negatoria,”
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El articulo 10: “Procederd la accién negatoria para obtener la
declaracion de libertad, o la de reduccién de gravimenes de bien
inmueble y la demolicién de obras o sefiales que importen gravame-
nes, la tildacion o anotacién en el Registro Pablico de la Propie-
dad”, etc. “Cuando la sentencia sea condenatoria, el actor puede
exigir del reo que caucione el respeto de la libertad del inmueble.
Sélo se dard esta accion al poseedor a titulo de dueno, o que tenga
derecho real sobre la heredad.”

Si el Registro Publico Minero concede accién para la cancelacién,
reduccidn, ete., de los registros, en virtud de titulos que comprueban
el derecho real del que ejercita la accién, éste queda revestido de
una accién real inherente a su lote y a su titulo.

En la época en que un Constituyente muy radical desempefiaba
la Secretaria de la Economia, me refiero al Sr. Gral. Mujica, se
dictaron disposiciones que parecen no cuadrar dentro de la tesis sos-
tenida en el proyecto que condena las expresiones de fundo minero
y de propiedad minera, de enajenacién de lote minero, etc. La Secre-
tarfa de la Economia Nacional, al poner en vigor los preceptos de la
Ley Mincra que acabamos de ver, emplea también este lenguaje, gird
unos que llamd instructivos para solicitantes de lotes mineros y se
advierte el espiritu de la Administracién Publica de dar toda clase
de facilidades, de abrir un cauce a la explotacién minera que atrave-
saba en México por una época de decadencia desgraciadamente; y
tal parece que se traté de garantizar, de tranquilizar a toda clase de
personas para aprovechar la mina. Ni por asomo se aventurd una
especie que seria propia para aterrorizar a cualquiera inversionista
de minas de que no va a adquirir ningiin derecho con el titulo de
concesidn, que eso siempre estard en el aire, que €s0 no le da
nada. Explica ese instructivo cuales son las concesiones a que se tiene
derecho conforme a la ley: las concesiones de cateo, de exploracién,
etc., y en las caracteristicas de las concesiones se informa al publico
que sometan de nuevo pertenencias en un cuadro de trescientos por
trescientos de oriente a poniente y de norte a sur, etc, Parece inutil
insistir en lo que he estado diciendo, pero aqui resulta el concepto
con toda claridad: la concesién consta de nueve pertenencias com-
prendidas en un cuadro, etc., etc.: el sefialamiento de la concesién
en el terreno se limita a fijar el punto de partida de las medidas y a
construir la mojonera de localizacién de ese fundo. Los beneficiarios
pueden disponer de los productos minerales que obtengan por sus
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trabajos, antes de obtener el titulo y previo permiso que al efecto
concede al Agente de Minerfa, siempre que en la fecha en que este
permiso se solicite hayan sido entregados los trabajos periciales y que
a la solicitud no se le hayan opuesto algunas oposiciones. Es la dnica
vez que se emplea en la Ley la palabra permiso como preliminar
de la concesidn con derecho inmediato de explotar y para aprove-
char lo que se obtenga en el ejercicio de ese permiso; pero jamas en la
Ley se ha Confundldo, como se hace algunas veces, no diré en el pro-
yecto, pero en la demanda consta que se habla de autorizacién y
concesién como si fueran dos cosas iguales. No pueden confundirse
nunca las dos cosas y los mismos beneficiarios —dice el instructivo—
tienen facultades de instalar plantas destinadas exclusivamente para
el beneficio de los minerales que obtengan, asi como de hacer uso de
los derechos conexos que indica el articulo 42 de Ja ley.

Estas concesiones, entre sus caracteristicas, tienen, conforme a la
nucva ley, la de otorgarse por tiempo ilimitado y con la extensién
superficial que se solicite. Queda excluido ese trabajo de compara-
cién que se hace en el proyecto para demostrarnos, que la propiedad
minera no es igual a la propiedad romana, porque la ley de 26 la
limitaba a treinta afos. Ahora no est4 limitada; asi es que la caracte-
ristica que se buscaba de la propiedad ya estd establecida en la ley, y
se autorizard a los concesionarios a disponer de los productos minera-
les que obtengan con su trabajo y a instalar plantas de beneficio
destinadas exclusivamente para el beneficio de los metales que obten-
gan, ast como para hacer uso de los derechos conexos de que habla el
articulo 42 de la ley.

iAh!l, porque no es cierto tampoco que la concesién sélo dé dere-
chos a la concesidn, no. Ahora vamos a ver que inherente a la con-
cesién viene un conjunto de derechos para explotacién, para apro-
piacién de productos, para apropiacién o accesién, lo cual no seria
concebible en un derecho personal de aguas que puedan utilizarse
en trabajos mineros, de terrenos que puedan expropiarse pagando su
importe al propietario.

Asi es que si la mina es susceptible de expropiacién en parte,
si es susceptible de accesién v si todo eso lo reconoce una concesién
mincra, no es cierto que nada més es inherente a la concesién el de-
recho para explotar; v en este mismo instructivo se dan formularios
para las solicitudes que deben entablarse en cada caso de concesién
minera, scgin se trate de terrenos libres o de terrenos colindantes o
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de terrenos titulados, y estos formularios oficiales emplean un tecni-
cismo que deja muy atrds al que emplea la sentencia de la Segunda
Sala, un tecnicismo en donde nos habla de propiedad, de lotes que
no pueden quedar abiertos a nuevas concesiones. Hay un formulario
de solicitudes de concesidn«de cateo sin lotes colindantes; en una
columna estdn los datos del nombre del solicitante, edad, ocupacién,
etc., etc., y en otra los datos referentes a la ubicacién, y refiriéndose
a la condicién anterior del terreno, estos datos: que entiende que no
estin ni han sido ocupados antes por ninguna concesién; terreno
ocupado o no ocupado por una concesién, y el informe pericial corres-
pondiente; atin en la solicitud, en el modelo de solicitudes de con-
cesién de cateo con lotes colindantes se pide el dato relativo a la
condicién anterior del terreno para que diga si estuvo ocupado
el lote minero por el gambusino, titulo caduco 71-8-97. En el modelo
ndmero tres, ya referente a una concesion de explotacién, en la
columna relativa a las condiciones anteriores del terreno, se dice, o
debe decir: entendemos que no estaba ocupade antes por solicitud
de concesién o por concesién otorgada. En una solicitud de conce-
sion de explotaciéon con un lote minero vecino el dato estd en esta
forma: ocupado por el lote minero “Alhambra”, expediente desapro-
bado N? 1020; condicién anterior del terreno; en una solicitud de
concesién de explotacién aplicando la unidad de concesién, debido
a los colindantes, la condicién anterior del terreno debe describirse:
entiende que no ha estado ocupado por solicitud de concesién o con-
cesién otorgada. Es decir, el lote minero es susceptible de ocupacién
por simple solicitud, ni siquiera por la concesién expedida; el lote
minero ocupado, etc., etc.

¢Verdad que la sentencia de la Sala responsable se quedé corta
al hablar de propiedad minera, de enajenacién de fundo minero, etc,,
etc.’ ¢Verdad que la Ley expedida por un Costituyente radical em-
plea un tecnicismo que en todo conduce a establecer la existencia
de la propiedad minera en la Republica, amparada por concesién?
Una solicitud de concesién de explotacién relativa al lote de “Zala-
na”, La condicién anterior del terreno se describe: entiendo que no
ha estado ocupada por solicitud de concesién o por concesién otor-
gada. En una palabra, en cualquiera de las posibilidades de la con-
cesién minera, lotes de enlace, lotes libres, lotes colindantes, para
dividir, para fraccionar la concesién minera, forzosamente ocupa un
terreno; no hay una forma més enérgica para materializar los dere-
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chos que de la concesién minera no se pueden desprender; es impo-
sible desprenderla, y habia acatade un caso particularmente instructivo
en donde se trataba de un hueco, solicitud de concesién de explo-
tacién relativa a un hueco, pues ain tratindose de un hueco la
localizacién se hace en esta forma, la solicitud se refiere a un hueco
debiéndose medir todo el terreno comprendido entre los siguientes
fundos que lo forman José Gonzalez Ortega, Sebastian Lerdo de
Tejada, etc., etc. Nimero tantos y tantos.

M. Parpo Aspr: {Qué sorpresas, sefior Ministro!

M. Mepina: Y van a seguir las sorpresas todavia, esto no es mas
que, digamos, una manera de autorizar el lenguaje empleado por la
Sala sentenciadora; no puede decirse que por el solo hecho de em-
plear la Sala sentenciadora ese lenguaje ya esté ganada la accién,
porque la Sala sentenciadora no ha hecho mas que emplear el tec
nicismo de la Ley Minera que reglament$ la aplicacién de la misma
Ley para poner en actividad los principios de la Ley y su Reglamento,
con el objeto de invitar a los particulares a dedicarse a la explotacién
mineral. Los impuestos sobre la mineria, los impuestos que gravan a
la mineria son los siguientes: sobre fundos mineros. Las concesiones
mineras para la explotacién de minerales metdlicos causan un im-
puesto proporcional a su superficie. ¢Verdad que no se puede des-
prender la concesién de la superficie, de la pertenencia del lote
minero? Si fuera cierto que el concesionario tiene nada maés el dere-
cho a la explotacion, ¢por qué tendria que pagar impuesto, si el
impuesto recae sobre el fundo minero y segiin la superficie de éste?

El impuesto se causard por ¢l solo hecho de la vigencia del titulo
o concesién respectiva, atin cuando no se haya explotado el fundo
en uso, en poder del causante. Sin embargo, todos sabemos que no
hay un solo concesionario que pueda tener su titulo en la bolsa para
negociar con €|, sino que estd obligado a hacer trabajos regulares
de explotacién, bajo pena de caducidad de la concesién. De manera
que la misma Constitucién y la misma Ley lo obligan a explotar el
fundo, porque la Ley no ha querido que el titulo de explotacién sea
una cosa tedrica, un documento, sino que corresponda a una activi-
dad minera que redunde en bencficio nacional; para eso se da la
concesién minera, para que se trabaje. Tengo un decreto sefalado,
por el cual se da a conocer la forma en que se liquidard la participa-
cién que corresponde a los Municipios en el impuesto sobre fundos
mineros. La participacién del cuarenta por ciento del impuesto sobre
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fundos mincros, a que tienen derecho los Municipios. No es cierto,
pues, que csté borrado del lenguaje legal el tecnicismo empleado por
la Sala, sino que éste es perfectamente valido. ¢Se puede concebir un
sistema en el cual la Nacién Mexicana, conscrvando su propiedad
sobre el subsuelo, extienda titulos consignando un derecho posible
o potencial a una explotacién? Quiero hacer un esfuerzo mental para
colocarme cn la posicién tedrica en que se colocan los sostenedores
de la doctrina del derccho personal, con el objeto de examinar y es-
carbar, hasta donde es posible en derecho, una tesis de esa natura-
leza, que se da para decidir un problema juridico. Que la Nacién,
conscervando su propiedad sobre el subsuelo nacional emitiera titulos
consignando un derecho a la explotacién y ese titulo, pues tal vez
—para ¢l titular, para el poseedor, no le daria mds quec un derecho
personal, si es que le daba algin derecho, y se lo transmite a otra
persona que Jo adquiere en las mismas condiciones. Pero si fuera
posible la existencia de un titulo de esa naturaleza, en el momento
que quisicra emplearlo no podria ir a explotar alli, tendria forzosa-
mente que sefialar el lugar donde va a ejercitar ese derecho a la
explotacion que le da el titulo tebrico a que me estoy refiriendo.
Entonces si podriamos decir que en ese sistema un titulo de esa
naturaleza solo da derecho a la explotacién; entonces si podrfamos
divorciar el titulo del fundo y del lote; entonces si seria un titulo
que da derecho a la explotacién de determinade fundo. Pero en el
momento de actualizarlo, en el momento de utilizar ese titulo, en
el momento en que el interesado sefialara la parte que va a explotar
y a trabajar, cambiarfa totalmente la naturaleza de ese titulo porque
entonces ya no serfa el derecho a la explotacion minera, seria el dere-
cho de explotar precisamente un lote minero; que es el sistema
acogido por la Ley Minera y su Reglamento, de acuerdo con los
postulados del articulo 27 Constitucional. Pero si ese titulo, como
lo marca la sola expedicién del mismo, sefiala la pertencncia o el
conjunto de pertenencias que constituyen el lote minero, entonces
ya no es solamente el derecho a la explotacién, sino el derecho y la
obligacién de explotar precisamente un lote citado. Y una posible
construccién tedrica de un sistema que no existe en la Reptiblica,
nos llama la atencién sobre la realidad del sistema vigente, en donde
no se puede divorciar el titulo, la concesién del lote sobre el cual
recae, y que desarrolla la ley al hablar de lo uno y para hablar de lo
otro habla de lo primero, la tinica manera que tiene la Ley de hacer
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de tal titulo, concesién, la realidad prepotente de ese sélido que
estd en el subsuelo. El que tiene su concesién minera sobre el lote
minero en el subsuelo, es propietario de sus pertenencias, y ¢s pro-
pietario en las condiciones que le sefiala la Ley Minera. No cstamos
discutiendo aqui sino la propicdad minera exclusivamente.

En consecuencia de todo csto, queda suficientemente demostra-
do que desde el momento en que no se puede divorciar ¢l titulo de la
concesién de la pertenencia minera sobre que recac, malamente pue-
dc considerarscle de una naturaleza distinta de la misma pertcnen-
cia; porque una cosa es que ese lote minero, inmueble, funde minero,
para cxpresarlo graficamente conforme a la antigua ley y la moderna
ley, para indicar su inmovilidad, pueda ser susceptible de una pro-
puesta hecha al particular a quien se le conceda el titalo, y otra cosa
es pretender que dentro de ella necesariamente deban estar compren-
didos todos los caracteres de la propicdad romana. El hecho de que
sea una propiedad minera no le quita su cardcter de propiedad, y es
lo que se estd buscando precisamente en este asunto. La cuestién
a resolver es sumamente sencilla; si conforme a disposicién del Codi-
go Civil de] Estado de Durango cl marido no pucde disponer de los
bienes inmuebles que forman la sociedad conyugal, sin ¢} consenti-
miento de la mujer.

¢De dénde se suscité la cuestibn que nos ha ocupado tanto, de
derechos reales, cuando el Cadigo Civil exclusivamente habla de los
bienes inmuebles de la sociedad conyugal, tanto més cuanto que el
demandante invoca una disposicién del Cédigo Civil que declara
pertenecer a la sociedad conyugal la concesion minera producto de
un denuncio minero? La cuestidn es sencilla, se trata de un bien in-
mueble, se trata de Ja concesidn minera de un fundo minero; claro
que no podia haberse enajenado sin el consentimiento de la mujer.
Pero alli vience la sutileza, alli vicne donde se invoca Ja cuestion del
derechn real a que no se ha referido Ja ley; porque entonces se dice
en la demanda de amparo y creo que se dice al contestar la deman-
da: ¢l derecho novisimo del articulo 27 ya no da propiedad mincera,
sino una simple concesién, y esa concesion no es ni propiedad minera
ni siquiera derecho real, porque como la propiedad es de la Nacién,
la Nacién no puede enajenar y como no puede enajenar no pucde
desprenderse del derecho de propiedad; derecho real no hay. Y ha
sido esta la causa por la cual he tenido que demostrar que no es
cierto que se trate de derecho novisimo, sino al contrario, de un dere-
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cho antiquisimo, v es por lo que me he visto obligado a desmentir
este concepto falso que se repite con mucha frecuencia en esta cues-
tién, de que la concesién minera es un simple acto juridico de auto-
ridad administrativa, que no crea nada. Era el momento oportuno de
hacer la demostracién del verdadero cardcter de la concesién minera
conforme al Derecho Mexicano: porque acabamos de presenciar que
una autoridad extranjera, ocupdndose del Derecho Mexicano, ignora
la Ley Mexicana. No refleja en esas cuantas lineas el verdadero ca-
racter del Derecho Minero Mexicano, ni menos de la concesién. Y
el Derecho Mexicano ignora sencillamente eso de la propiedad doma-
nial. No, en México no hay eso. La propiedad de las vias publicas,
las carreteras, las calzadas, lo que se llama por alli el régimen y la
propiedad “domanial”, en México no existe; es otra cosa. Yo quiero
que se me ensciie la Ley de Bienes Nacionales a ver dénde se habla
de propiedad “domanial”, y, sin embargo, se emplea ese término para
calificar nuestra propiedad minera. ¢Verdad que es una cosa dis-
tinta? Y que desde los albores de la legislacién minera en México
estamos aplicando el sistema de las concesiones sin desprenderlas del
patrimonio nacional, y seguimos conservando este sistema; lo cual
no ha sido obsticulo jaméds para llegar a constituir la propiedad
minera.

Y en suma ¢qué es lo que pretenden las compafifas quejosas?,
pues una propiedad minera, su lote minero, el que se les cedié con
una concesién. Es la que estin defendiendo. Si este asunto lo ganan
las compafifas mineras siguen en posesién del lote minero, explotan-
dolo y aprovechdndose de sus productos. Si este negocio lo pierden
las compafifas mineras, pierden el lote y pierden todos los productos.
¢Verdad que es enteramente sofistica la argumentacién de que no
hay tal propiedad minera? Porque si aceptamos esa tesis, absoluta-
mente tiene razén de ser la defensa que hacen las companias deman-
dadas. Es, pues, innecesario, tergiversar hasta ese punto los conceptos
y no aplicar més que la razén natural, como el principio bésico del
derecho romano. El hombre en todas las circunstancias de su vida es
capaz de comprender su interés y defender su interés y para eso no se
necesita de muchas elucubraciones, porque el sentido comiin es la
base del derecho y la sencillez en las cuestiones estd presidiendo
la solucién y es intitil complicarlas; porque si empezamos por penetrar
hasta el fondo de esta sencillez se encuentra la verdad. Por consi-
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guiente, es inutil todo ese andamiaje que se ha plantado alrededor
de un caso tan sencillo, para formar el criterio de los juzgadores.

Todos nosotros hemos sabido hasta ahora que una mina es un
inmueble, que una mina es una propiedad inmueble y que una mina
es una propiedad, y muchas de las personas que se han enterado de
esta contienda, han sufrido una terrible sorpresa al decir ¢cémo ¢s
posible que se esté negando que una mina sea inmueble? jAh!,
pero de aqui vienen las sutilezas por virtud de las cuales se desvia
1a discusion.

Pero, en fin, ya nos hemos ocupado de todas estas sutilezas para
llegar a la conviccién de que no subsisten en el Derecho Mexicano,
el Derecho Mexicano en ese punto es sdlido, es manifiestamente
uniforme, constante. Es el tecnicismo empleado por la Segunda
Sala, empleado por la Ley, por los Reglamentos, por todas las doc-
trinas, a que he dado lectura; es el pensamiento que se ha venido
forjando desde la legislacién espafiola sobre minas, para actualizar
el derecho a que da lugar la concesién.

La razén por la cual he querido ocuparme de este punto ha sido
la de mi propia satisfaccién, mi satisfaccién personal, sin tener
esperanza y sin 4nimo de convencer, de atracr, de ganar votos. No
es ese mi papel. Mi satisfaccién personal. En la exposicion primera,
en la exposicién segunda que hice sobre este negocio, me limité a los
aspectos constitucionales del problema, porque me llamé la atencién
la cxpresién de “derecho novisimo del articulo 27" y su verdadera
Interpretacion. Pero como se insistié sobre esa caracteristica supuesta
del derecho a la explotacidn, que es lo vinico que da la concesién
minera; entonces, es para mi satisfaccién personal, para completar
mi doctrina personal sobre este punto, y es para lo que me he per-
mitido estudiar lo que en verdad es la parte central de este pro-
blema.

Es inttil decir a los sefiores Ministros que ya no tengo por qué
insistir en las cuestiones que traté en las sesiones anteriores. A estas
alturas estd formado el criterio de los sefiores Ministros y cualquier
cosa que se exponga en la sesién realmente no serd mds que para
responder a este criterio que es el fundamento de mi voto. Si es ver-
dad que en este asunto se nos juzga en lugar de estar juzgando, quie-
IO comparecer ante ese tribunal que me va a juzgar por el voto a
emitir, Es la razén de mi intervencién y declaro que he concluido
definitivamente,
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SESION DEL 22 DE JULIO DE 1946

M. Merinpez: Para mi los problemas juridicos son tan esca-
brosos y tan importantes, que ya vemos que los peritos, que los téc-
nicos no encuentran una solucién acertada. Hemos tenido el privi-
legio de escuchar al sefor Lic, Medina que, independientemente
de su caricter de constituyente, tuvo la oportunidad de intervenir
en momentos graves, trascendentales para el pais, para fijar el alcan-
ce ¢ interpretacion del articulo 27, Pero en {in, de todo ¢l conjunto de
esa discusion Vo Creo que podemos sacar una conclusién, si exami-
namos, por ejemplo, cudl ba sido la naturaleza de todas las teorias
que giran alrededor de este concepto de derecho. No tenemos el de-
recho alemdn, porque ya sabemos que este derecho no clasificaba
las acciones como el nuestro, y hasta en los dltimos dias comenzd a
desarrollarse el concepto que acabd con el de la época medioeval, de
clasificacion de bienes. Pero vemos lo que acontece en la doctrina
del derecho civil: cinco opiniones distintas se han formado alrede-
dor del concepto “derecho real”. Desde Aubry et Rau hasta Bon-
necase, no sabemos todavia en definitiva cual es el verdadero con-
cepto de derecho real, en todas las escuelas. Entonces, las conclusiones
que podemos obtener son éstas: que la clasificacién no obedece a un
principio de cardcter rigurosamente cientifico, sino que son motivos
de orden politico, de orden internacional, de orden econémico, de
orden social los que determinan esa clasificacién. Con mucha ma-
yor razén tratdndose de derecho publico. Nosotros pretendemos de-
ducir de una propiedad imperfecta que ha creado para si el Estado
Mexicano un derecha real, con todas las caracteristicas de los dere-
chos reales v eso me parece, en cierto modo, inconsecuente.

De la discusion que se origing alrededor del articulo 27 consti-
tucional, sdlo nos interesa recoger una impresién definitiva: no fue
arbitrario, sino al contrario, perfectamente meditado, el lenguaje de
la Constitucién. Mis todavia —y esto nos lo ensefia o] sehor Ing.
Rouaix—, hasta la colocacién misma de las fracciones del articulo 27
fue motivo de discusiones y de enmiendas. De manera que vamos
a examinar ¢l articulo 27 constitucional. Comienza por la declara-
cién enfitica, terminante, categérica: “La propiedad de las tierras ¥
aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional,
cortesponde originariamente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene



