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CAPITULO TERCERO

VALORACION DEL CONSTRUCTIVISMO RAWLSIANO

I. CARACTERES GENERALES DEL CONSTRUCTIVISMO
RAWLSIANO

Luego de los desarrollos expositivo-descriptivos realizados hasta
ahora, resulta posible llevar a cabo una presentacion sintética de
los caracteres generales del constructivismo ético-politico, carac-
teres que abarcardn genéricamente tanto la primera como la se-
gunda de las versiones elaboradas por Rawls. El primero de estos
caracteres generales radica en la decidida afirmacion de la auto-
nomia humana, entendida como capacidad absoluta de autonor-
macion del sujeto. Esta exigencia de autonomia o de normativi-
dad inmanente al entendimiento humano, se pone en evidencia
principalmente en el decidido rechazo por parte de Rawls del
cognitivismo ético objetivista, al que ejemplifica con el intuicio-
nismo racional entendido al modo anglosajon.%* Pero también re-
chaza expresamente cualquier referencia a la ley natural, tal
como ha quedado explicitado en un texto citado mds arriba® y
toda exigencia de verdad moral como supuesto de la objetividad
ética o politica.

Esta posicion rawlsiana estd en un todo de acuerdo con el es-
piritu del constructivismo ético moderno, expuesto al comienzo
de estas lineas, en especial en su declarada intencién de liberarse
o emanciparse de toda objetividad fuerte, tenga ésta su fuente en

62 Véase sobre la nocién de intuicionismo ético en el dmbito anglosajon y sus diversas
formas: Canto-Sperber, M., La philosophie morale britannique, Paris, PUF, 1994, pp. 11-17.
63 Véase nota 48 supra.
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la revelacién o en un cierto conocimiento de la realidad natural %
Esta actitud constructivista tuvo su expresion mas acabada —como
se dijo— en el pensamiento ético de Kant y ha sido llevada hasta
sus extremos, extremos que el mismo Kant no compartié ni com-
partiria, por la propuesta rawlsiana segun la cual tanto las formas
como los contenidos de la moralidad tienen su raiz exclusiva en
la razén humana constructiva.®

Pero una vez abandonado todo fundamento ético trascenden-
te a la raz6n humana, se plantea a la inteligencia una cuestién de
especial importancia: la bisqueda de algiin tipo de objetividad
que, sin incurrir en el tan temido fundamento trascendente a la
conciencia, sea capaz de superar el relativismo subjetivista y to-
das las aporias a que su aceptacion conduce. Este es casualmente
uno de los objetivos centrales de la propuesta de Rawls que, a
través de un procedimiento de la razén practica que conduce a un
acuerdo publico, intenta alcanzar ciertos principios bdsicos de la
organizacion social, dotados de una objetividad al menos sufi-
ciente como para cumplir adecuadamente la funcién de principios
normativos. Este es, por otra parte, el objetivo de una larga serie
de propuestas contemporaneas de fundamentacién ética y juridi-
ca, entre otras las de Dworkin, Nino, Habermas y Gauthier: todas
ellas pretenden superar el craso positivismo a que conduce nece-
sariamente el subjetivismo ético, sin incurrir en el pretendido
anacronismo de la fundamentacién trascendente —noéticamente
trascendente— de la moral, la politica y el derecho.®

Ahora bien, y este seria el cuarto de los caracteres de la me-
todologia ética de Rawls, esa objetividad construida se realiza a
partir de toda una serie de supuestos, de hecho o de principio,
aceptados de modo précticamente acritico. En efecto, esta objeti-

64 Véase Masini Correas, C. L., “La teorfa del derecho natural en el tiempo posmo-
derno”, Doxa, Alicante, nim. 21-1I, 1998, pp. 289-303.

65 Véase acerca del cardcter inmanentista de la ética contempordnea Genghini, N.,
Verita & consenso. La controversia sui fondamenti morali dell’ordine politico, Bolonia,
CSEO, 1989.

66 Véase sobre algunos de estos ensayos de fundamentacion ética, Varios autores,
Ethique et philosophie politique, ed. F. Récanati, Parfs, Odile Jacob, 1988.
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vidad supone la validez de ciertas nociones: sujeto moral auténo-
mo, sociedad bien ordenada, libertad e igualdad como supremos
valores sociales, etcétera, asi como también de ciertos hechos:
pluralismo social y cultural, bienes primarios, sociedad democra-
tica avanzada, etcétera. El mismo Rawls reconoce, al menos t4ci-
tamente, el cardcter acritico de estos supuestos, ya que cuando se
refiere a ellos utiliza expresiones tales como: vamos a suponer,
probablemente, pareciera que, u otras por el estilo. “Todas estas
estipulaciones y algunas otras —escribe refiriéndose a los carac-
teres del constructivismo— son necesarias para que surja la idea
de que los principios de justicia resultan de un apropiado procedi-
miento de construccién” ;% pero son s6lo eso: meras estipulacio-
nes y como tales han de ser consideradas al evaluar criticamente
el alcance de la propuesta rawlsiana.

II. LA FALACIA PROCEDIMENTALISTA

Estas notas o caracteres de la metodologia ética rawlsiana
conducen, desde la perspectiva de la filosofia practica, a una serie
de aporias o dilemas de dificil superacién. La primera radica en
lo que podemos llamar la falacia procedimentalista que consiste
en la inanidad de la pretensién de obtener objetividad para ciertos
principios pricticos basdndose exclusivamente en el procedi-
miento racional seguido para alcanzarlos. Arthur Kaufmann es-
cribe:

De hecho este pensamiento de que la pura forma, el deber ser
puro, podria producir contenidos y reglas de conducta concretas,
que alejen el engafio de la percepcion, ha ejercido una fascina-
cién en muchos pensadores. Hoy en dia se denominan estos in-
tentos mayormente como teorias procesales de la verdad o de la
justicia.%8

67 Rawls, J., op. cit., nota 45, pp. 93 y 94. El énfasis es nuestro.
68 Kaufmann, A., La filosofia del derecho en la posmodernidad, Bogota, Temis,
1992, p. 43.
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Y mads adelante se pregunta “coémo se pueden hacer enuncia-
dos de contenido normativo sin circularidad, sin basarse en su-
puestos indemostrables, es algo que deberia evidenciarse”, lla-
mando a esa pretensién una “misteriosa generacién espontinea
de la materia desde la forma”.%

Esta llamada por el iusfilésofo alemén misteriosa generacion
espontdnea es una falacia en sentido estricto, toda vez que se pre-
tende afirmar en la conclusién del proceso argumentativo la legi-
timidad de toda una serie de contenidos materiales que no se en-
cuentran legitimamente justificados en las premisas. Dicho de
otro modo, se intenta que el mero procedimiento racional, mono-
l6gico o dialégico, dé lugar a contenidos normativos sin tener
que recurrir a ninguna defensa de premisas contenutisticas a lo
largo del razonamiento. Ahora bien, es evidente que si no se in-
troducen en el comienzo de la cadena argumentativa afirmacio-
nes de contenido adecuadamente justificadas, el solo discurrir de
la razén, por més vericuetos y contramarchas que se improvisen,
no podra conducir a conclusiones razonables de contenido mate-
rial, ni en el orden normativo, ni en ningln otro orden del saber.

Y esto estd claramente ejemplificado en el pensamiento de
Rawls, quien pretende que el valor de ciertos principios de justi-
cia materiales,” surge del mero seguimiento o respeto de un de-
terminado procedimiento racional; estamos frente a una justicia
procedimental pura o, mejor dicho, ante unos principios de justi-
cia surgidos en su contenido de la pura forma del razonamiento
estipulado en la obra de Rawls. Si esto fuera realmente asi, se tra-
tarfa de un caso de imposibilidad 16gica, vale la pena reiterarlo,
ya que de la suma o combinacién de meras formas de actuacion o

69 Ibidem, pp. 46 y 47. En otro lugar, Kaufmann escribe en un sentido similar: “es
imposible llegar a contenidos materiales partiendo tinicamente de la forma o procedimien-
to, o por lo menos contando tnicamente con éste. Es evidente el cardcter circular de la
demostracion, sea dicho esto sin dnimo de reproche, sino a titulo informativo”; Kauf-
mann, A., “En torno al conocimiento cientifico del derecho”, Persona y Derecho, Pam-
plona, nim. 31, 1994, p. 19.

70 Véase el contenido de los principios de justicia en Rawls, J., A Theory of Justice,
Cambridge-Massachusetts, Harvard U. P., 1971, pp. 302 y passim.
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de razonamiento no puede llegarse —se entiende que con funda-
mento 16gico— a proposiciones de contenido justificadas racional-
mente. Esta falacia es similar a la que Otfried Hoffe ha denominado
falacia normativista, para oponerla a la falacia naturalista, que con-
siste precisamente en la pretensién, completamente ilegitima, de
extraer normas concretas de contenido de meras normas formales
generales.”! De donde podemos concluir que, de atenernos estric-
tamente a lo alegado por Rawls en el sentido de que los conteni-
dos de los principios de justicia son el resultado de un puro pro-
cedimiento constructivo, estariamos lisa y llanamente en presencia
de un paralogismo procedimentalista y 1os mencionados principios
serian afirmaciones gratuitas sin ningin fundamento noético
aceptable. Y en consecuencia, todo el edificio de la justicia pro-
cedimental pura caeria por su propio peso y no consistiria sino en
un conjunto de paralogismos o falacias mas o menos bien presen-
tadas.

En realidad, lo que sucede en el sistema rawlsiano no es que
los contenidos materiales aparezcan como por arte de magia, sino
que su autor los introduce al comienzo de todos sus desarrollos,
pero de modo acritico o supuesto; como consecuencia, el conteni-
do material de los principios de justicia es tributario directo de
esas afirmaciones supuestas o admitidas al comienzo de los desa-
rrollos. Efectivamente, antes de iniciar el proceso constructivo,
Rawls da por aceptados, sin preocuparse de su fuerza argumenta-
tiva, toda una serie de afirmaciones, tanto de hecho como de prin-
cipio, que son las que determinan el resultado final cristalizado
en los principios de justicia politica. Estas afirmaciones son de
diverso tipo y van desde el supuesto de la idealidad de la socie-
dad democrética avanzada, la concepcion de las personas como
entes libres-auténomos e iguales capaces de proponerse y llevar a
cabo planes de vida de un modo razonable, que tienen ciertos
bienes compartidos o primarios, la existencia de ciertos derechos
naturales, hasta la aceptacion del hecho del pluralismo y de toda

71 Véase, Hoffe, O., op. cit., nota 25, p. 198, y también Estudios sobre la teoria del
derecho y la justicia, trad. de J. M. Sefia, Barcelona, Alfa, 1988, p. 127.
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una serie de intuiciones anti-utilitaristas que Rawls ni siquiera se
toma el trabajo de intentar justificar.”
Sobre esta cuestion, Paul Ricoeur afirma que:

la definicién procedural de la justicia no constituye una teoria in-
dependiente, sino que reposa en una pre-comprensién que es la
que nos permite interpretar los dos principios de la justicia, antes
de que se pueda probar —si es que se puede hacer alguna vez
que ellos son los principios que serian elegidos en la situacion
original...”3

Esto significa, dicho en términos menos hermenéuticos pero
mds directos, que toda la Teoria de la justicia reposa fundamen-
talmente en una serie de pre-conceptos introducidos por Rawls en
su doctrina, pre-conceptos que como tales no han sido justifica-
dos racionalmente; lo que es mds, ni siquiera se ha pretendido ha-
cer. Y del mismo modo que de la picadora de carne no sale sino
la misma carne que introducimos en el recipiente con otra apa-
riencia, los contenidos materiales de la Teoria de la justicia no
son sino aquéllos que su autor introdujo en el comienzo del proceso
argumentativo, pero sin preocuparse casi nada en justificarlos.

Lo que es més atn, tal como lo han sostenido numerosos au-
tores, el mismo procedimiento propuesto por Rawls carece de
justificacion o legitimacion.

Vicenzo Vitale escribe que:

El sistema juridico establece y preordena los procedimientos, pero
esto levanta el problema de su propia legitimacién. Para Rawls
este problema es relativo, ya que, en la 6ptica de la justicia proce-
dural pura, es suficiente con el reclamo genérico a la estructura
fundamental, es decir, al conjunto de las condiciones que han con-
ducido a la aceptacion de las reglas convenidas, porque el proce-

72 Sobre el tema de los supuestos de que parte Rawls véase Ricoeur, P., Le juste,
Paris, Esprit, 1995, pp. 71 y ss.
73 Ibidem, p. 90.
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dimiento se justifica a si mismo. Pero la pregunta es propiamente
esta: el procedimiento, ;se autojustifica a si mismo?7#

Por su parte, Jiirgen Habermas ha respondido categéricamen-
te a esa pregunta, sosteniendo que:

un procedimiento en cuanto tal no puede generar legitimacion;
mds aun, el mismo procedimiento de establecer las normas esta
sujeto al deber de legitimacion...; la forma técnico-juridica sola, la
pura legalidad, a la larga no podra asegurarse el reconocimiento si
el sistema de poder no es legitimable independientemente del ejer-
cicio del poder conforme al derecho.”

Esto significa que, en la sistemdtica constructivista de John
Rawls no sélo resultan ilegitimados los contenidos materiales,
sino que también el procedimiento mismo queda sin justificacion
racional-prictica y, por lo tanto, sujeto a una pregunta decisiva:
(por qué ese procedimiento y no cualquier otro? La respuesta ex-
plicita de Rawls es la siguiente: porque ese procedimiento es el
necesario para arribar a los principios de la justicia como equi-
dad.”® Dicho de otro modo, el procedimiento es correcto porque a
través de éste se arriba a aquellos principios que se consideran pre-
viamente como justos. Pero esto es, clara e indudablemente, una ar-
gumentacion circular,”” en la cual el procedimiento se justifica por
el resultado al que arriba y ese resultado se justifica a su vez por el
procedimiento seguido para alcanzarlo. Y es evidente que un siste-
ma de principios practico-politicos basado en una mera circularidad,
es incapaz de proveer la objetividad y la fuerza dedntica que esos
principios necesitan para fundamentar el orden basico de la socie-
dad, tal como es la explicita pretensién de Rawls.

74 Vitale, V., “Purezza o imperfezione? Critica ad un’idea di giustizia procedurale
pura”, en D’Agostino, F. (ed.), Materiali sul Neocontrattualismo, Milan, Jaca Book,
1988, p. 152.

75 Habermas, J., La crisi della razionalita del capitalismo maturo (Legitimationspro-
bleme im Spditkapitalismus), Roma-Bari, 1982, pp. 108-111.

76 Véase nota 32.

77 Véase Aristoteles, Refutaciones sofisticas, 27, 181-915 y ss.
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III. LA OBJETIVIDAD IMPERFECTA

Por otra parte, la objetividad sin verdad propuesta por el pen-
sador norteamericano tampoco cubre la necesidad de justifica-
cién racional requerida por los principios normativos bésicos de
la organizacién social. En efecto, la objetividad de los principios
précticos radica, para Rawls, en un acuerdo ficticio entre agentes
supuestamente razonables, logrado en un marco publico y en
condiciones de imparcialidad de los juicios, siendo este acuerdo
capaz de superar el punto de vista de cada agente en particular.”
Pero sucede que el mero acuerdo publico no puede arribar a una
objetividad capaz de superar los puntos de vista particulares; a lo
mds, podrd alcanzarse un subjetivismo ampliado, es decir, oca-
sionalmente coincidente entre los diversos sujetos, pero nunca
podré llegarse a ese distanciamiento radical de la mera opinién
subjetiva que es la caracteristica de la objetividad.

A efecto de aclarar aunque sea sucintamente la nocién de ob-
jetividad, consideremos que —segin Evandro Agazzi— existen
dos sentidos fundamentales de lo que es la objetividad:

el primer sentido es el siguiente: objetivo es “aquello que no de-
pende del sujeto”. Es un significado corriente, utilizado en el ni-
vel del discurso ordinario. Pero aun siendo el mds corriente, se
trata de un significado traslaticio ya que, aun atendiendo a la sim-
ple etimologia, debemos decir que objetivo significa principal-
mente “aquello que es inherente al objeto”. Por otra parte, si se
reflexiona un instante, se puede ademds encontrar una relacién de
dependencia légica entre estos dos sentidos de objetividad. En
efecto, si asumimos la objetividad en “sentido fuerte”, es decir,
en aquél que expresa la objetividad como inherencia al objeto, po-
demos derivar de ella la objetividad en “sentido débil” observan-
do que, si una caracteristica inhiere al objeto, luego ella debe valer
independientemente del sujeto.”

78 Véase Rawls, J., op. cit., nota 45, pp. 110-112.

79 Agazzi, E., “ Analogicita del concetto di scienza. Il problema del rigore e dell’og-
getivita delle scienze umane”, Varios autores, Epistemologia e scienze umane, ed. V. Pos-
senti, Milan, Massimo, 1979, pp. 69 y 70.
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De este parrafo de Agazzi resulta interesante destacar la de-
pendencia del sentido corriente de superacion de la opinion del
sujeto, de la nocién primera, mds profunda y mds precisa de pro-
pio o inherente al objeto, ya que sélo esta dltima es capaz de fun-
dar suficientemente la objetividad de los principios éticos.

Pero Rawls se considera satisfecho con la objetividad débil
del primer sentido y la funda en un mero acuerdo, con indepen-
dencia del caricter de inherente al objeto que caracteriza a la ob-
jetividad fuerte. Mds ain, Rawls rechaza expresamente este tipo
de objetividad, atribuyéndola a su eterno oponente: el intuicionis-
mo racional y considerdndola propia de los saberes tedricos, pero
impropia en el ambito de la razén préctica. Segin el profesor de
Harvard, la concepcioén fuerte de la objetividad, a la que €l llama
dependiente de una concepcion causal del conocimiento, es la
que resulta apropiada para:

una concepcién de la objetividad para los juicios de la razén tedri-
ca, o al menos en la mayor parte de las ciencias naturales, asi
como para los juicios perceptuales. Pero ese requerimiento no es
esencial para todas las concepciones de la objetividad, menos atn
para una concepcion ajustada al razonamiento politico y moral.8

Rawls afirma que para este tltimo tipo de razonamiento es
bastante con que las razones ofrecidas sean lo suficientemente
aceptables, es decir, que descansen sobre razones que uno afirme
sinceramente y que sean aptas para convencer a personas razona-
bles, en el sentido rawlsiano de razonabilidad.®' Dicho en otras
palabras, en el razonamiento préctico seria suficiente la concep-
cién débil de la objetividad, basada en el mero acuerdo intersub-
jetivo entre personas razonables.

Ahora bien, por imperio de las ineluctables —y muchas ve-
ces molestas— leyes de la 16gica, el cardcter de las premisas se
transfiere a las conclusiones y, de ese modo, si se parte de una

80 Rawls, J., op. cit., nota 45, p. 118.
81 Ibidem, pp. 118y 119.
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concepcién débil de la objetividad practica, esa misma debilidad
se trasladard a las conclusiones del razonamiento practico. Y para
lo que nos interesa ahora, si el razonamiento de fundamentacién
de las reglas basicas de la convivencia estd anclado en premisas
dotadas de una objetividad débil, resulta evidente que los princi-
pios y normas asi fundamentados estardn revestidos de una obli-
gatoriedad también débil y en mayor o menor medida subjetiva.
Y no puede ser de otro modo, toda vez que aquello que Rawls
llama objetividad en el campo de la praxis humana, no es sino
una subjetividad ampliada, un mero acuerdo de subjetividades sin
ninguna instancia ulterior de apelacién noética o dedntica.®

Pero sucede que, en el campo de la praxis humana y de sus
normas y principios reguladores, la validez o fuerza obligatoria
de esas normas y principios ha de ser, necesariamente, al menos
en el sentido dedntico, de caricter absoluto, ya que de otro modo
no podra hablarse propiamente de principios o normas obligato-
rias, estrictamente necesarios desde un punto de vista normativo.
Georges Kalinowski ha explicitado esto muy precisamente cuan-
do sostiene que:

la validez objetiva de una norma es, a su modo, absoluta. Dentro
de los limites que la determinan en cuanto al tiempo, el espacio y
el circulo de sus destinatarios, ella se impone a cada uno de ellos
siempre y en todos lados si se cumplen las condiciones de su apli-
cacion. Pero el hombre no es el absoluto y no es capaz de crearlo
ni siquiera en el interior de los limites recién indicados.®3

Y en otro parrafo concluye que:

ciertamente, nosotros podemos darnos reglas de comportamiento,
pero, viniendo de nosotros, su fuerza obligatoria, en la medida en

82 Véase en este punto Massini Correas, C. I., “El primer principio del conocimiento
prictico: objeciones y respuestas”, Varios autores, Razon y praxis, ed. J. Garcia-Huidobro
y A. Garcia Marqués, Valparaiso, EDEVAL, 1994, pp.305-317. Véase, asimismo, Garcia
Huidobro, J., Objetividad ética, Valparaiso, EDEVAL, 1995.

83 Kalinowski, G., “Obligations, permissions et normes. Réflexions sur le fondement mé-
taphysique du droit”, Archives de Philosophie du Droit, Paris, Sirey, nim. 26, 1981, p. 339.
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que pueden poseerla, depende enteramente de nosotros: somos ca-
paces de abandonarlas o cambiarlas en todo momento. ;Podemos
hablar en este caso de validez objetiva de normas instituidas para
nosotros por nosotros mismos? Si la respuesta ha de ser aqui ne-
gativa, tal como lo pensamos, con mayor razén no podemos ha-
blar de validez objetiva en el caso de normas que un hombre pre-
tendiera establecer para otros. Y tomar en consideracién a la
sociedad en lugar del individuo no cambia en nada la cuestion.3*

Aqui se ve claramente que las normas o principios practicos,
que determinan la organizacién bésica de la sociedad humana, re-
quieren de una absolutidad que no puede darle el mero acuerdo
de los miembros del grupo social, se trate de todos ellos, de un
grupo o de un conjunto de representantes.® Por todo ello, resulta
innegable que la propuesta rawlsiana de otorgar un valor norma-
tivo pretendidamente objetivo, o trans-subjetivo, a los principios
de la justicia politica, sobre la sola base de un acuerdo ficticio
inter-subjetivo, carece definitivamente de justificacion racional
consistente.

Todo esto no es sino la consecuencia de la voluntad de en-
contrar un fundamento o justificacidn objetivista, que en el cam-
po préctico-normativo significa lo mismo que absoluta, sin recu-
rrir a la nocién de verdad y sin la consiguiente remisidon a una
realidad independiente del mero querer o de la voluntad de los
sujetos humanos. Pero sucede que, sin esa remision, se pierden
ineluctablemente al menos dos cosas: i) la obligatoriedad fuerte
—1la dnica obligatoriedad estrictamente ética— de los principios
y normas de la organizacion bdsica de la sociedad; y ii) la posibili-

84  Ibidem, pp. 337 y 338.

85 Inclusive un autor claramente constructivista como Carlos S. Nino ha escrito que
“la idea de un consentimiento que justifique arreglos sociales de los que surjan obligacio-
nes, presupone la existencia de principios vélidos que toman a decisiones o acciones vo-
luntarias como antecedentes de consecuencias normativas, por lo que el consentimiento no
puede servir para justificar principios dltimos. Por otro lado, como muchas veces se ha
dicho, un consentimiento hipotético no puede proveer una justificacion categorica de
principios o instituciones”; Nino, C. S., El constructivismo ético, Madrid, Centro de Estu-
dios Constitucionales, 1989, p. 96.
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dad de acceder a ciertos contenidos materiales acerca de aquello que
es debido en el ambito de la vida social. Dicho en otras palabras,
se pierde tanto la forma, objetividad dedntica absoluta, como la
materia: contenidos materiales de la vida buena necesarios para
la regulacién ética, juridica y politica de la vida humana ¢

86 Véase sobre el tema de la materia y forma de la eticidad Millan Puelles, A., La
libre afirmacion de nuestro ser. Una ﬁ,fndamemaci(fn de la ética realista, Madrid, Rialp,
1994, pp. 275 y ss. y del mismo autor, Etica y realismo, Madrid, Rialp, 1996, pp. 42-82.
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