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CAPITULO TV

EL CASO MEXICANOQO, ESTADO ACTUAL DE LA ORGANIZACION
Y LA ADMINISTRACION DE LA EDUCACION SUPERIOR

Resumen

En kL presente capitulo se hace una descripcién del llamadoe Sistema de Edu-
cacién Superior (SES). Se distinguen diversos tipos de estudios; la composicién de
su matricula por Areas de estudios; la importancia que ~—en base a matricula y fi-
nanciamiento-— tienen las universidades frente a otros tipos de educacién piblica
y privada. El conjunto de universidades que constituven el objeto principal de este
estudio aparecen organizadas bajo el régimen de descentralizacién y autonomia.

Situados en el conjunto de universidades, se ohserva la carencia de un poder cen-
tral y, por tanto, de un centro comin de decisiones. Esta tltima circunstancia ge-
nerz una serie de problemas cualitativos que se extiende al SES por entero: in-
clusive hasta un conjunio mas vasto como el sistema cientifico y tecnolégico, ilus-
trando todo ello, muy claramente. situaciones de asincronia institucional.

Se examinan diversas experiencias llevadas a cabo por organismos del Gobierno
Federal que intentaron planear con un criterio nacional (global) el SES. Se mues-
tra el leve impacto que han tenido los planes de ahi emanados, basicamente por
subestimacién de la complejidad del SES y no tanto por insuficiencia técnica.

Aln y cuando sin poseer un centro comun de decisiones, | SES encuentra un
principio de unificacién y articulacién a través de la Asociacién Nacional de Uni-
versidades e Institutos de Ensenianza Superior {ANUIES). Este organismo, de ca-
ricter asoclativo, emprende a partir de 1968 los mis importantes trabajos hasta
ahora efectuados por lo que a administracién y planeacién del SES se refierc. Una
evaluacién de lo realizado por ANUIES en el periodo 1968-1970, permite intentar
una primera validacién de la hipétesis general del trabajo.

11. EL SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO

De acuerdo con la Ley Federal respectiva,® la educacidn superior se integra en
Méxice por la licenciatura, los estudios terminales llevados a cabo dentro de esta

1 Véase: Articulo 18, Documentos sobre la Ley Federal de Educacién, México, Secretaria
de Educacién Piblica, (SEP), 1974.
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Gltima y los grados académicos de Maestria y Doctorado. Comprende asimismo, los
diversos tipos y especialidades de educacién normal o de preparacién de profesores.

La educacién superior se imparte basicamente por las siguientes instituciones:
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), Instituto Politécnico Nacio-
nal (IPN), Escuela Nacional de Maestros (ENM), Universidad de los Estados,
Institutos Tecnolégicos Regionales {ITRs), Escuelas Normales? Tanto la UNAM
come otras universidades que recientemente han surgide (como la Universidad
Autdnoma Metropolitana —UAM—), estin organizadas auténomamente dentro
del régimen de descentralizacién administrativa, ya sea del Gobierno Federal, ya de
los gobiernos estatales. E]1 IPN, los tecnolégicos Regionales asi como algunas escue-
Ias normales y la ENM estan subordinados a la Secretaria de Educacién Pablica
(SEP). Finalmente, algunas escuelas normales dependen de los gobiernos de las
entidades federativas,

Para 1970 dos diferentes fuentes® sefialaban una matricula escolar de 229 000
y 211000, respectivamente, Sobre la primera cantidad, estimada por el Centro de
Estudios Educativos (CEE) se encuentra la siguiente distribucién, segin las areas
de conocimientos (véase cuadro n. 3).

Para 1975 de nuevo dos fuentes* sefialan que la matricula ha alcanzado 366 000
y 450 000 alumnos. De las anteriores cifras es de destacar la poca importancia que
cuantitativamente tiene la educacién impartida por particulares, En efecto, para el

2 Una publicacién del afio 1969 afirmaba: el sisterna de educacién piablica superior en
México, cuenta actualmente con un total de 70 instituciones, de las cuales 27 son universidades.
15 tecnolégicos de caracter regional, 3 instituciones de Ciencias, 11 normales superior, 1
Politécnico Nacional, 1 Centro de Estudios Avanzados y 12 més de diversas especie, Escuelas
Nacionales, Centros Nacionales, etc. en: Leoncio Lara Sienz, “La Educacién Piblica Superior
en México”, Legislacién mexicana de ensefianza superior (México, UNAM, 1969), p. 10. En
los Gltimos cinco afios el crecimiento de esas instituciones ha sido notable; baste consignar los
datos referentes a tecnolégicos: para 1973, habia ya 51 siendo 42 de ellos Tecnolégicos Re-
gionales, 8 Tecnologicos Agropecuarios y un ‘T'ecnolégico Pesquero. Véase: Luis Echeverria,
Quinto Informe de Gobierno, op. cit., p. 18,

3 Véase: Isidro del Camino y Jorge Mufioz B, “La ensefianza profesional en México™,
Revista del Centro de Estudios Educativos (v. II, n. 3, publicacién del CEE, México, 1972},
Elliot Galvez, Herculano Rios y Rafacl Villagémez, México, la Educacién en cifras, situaciones
y perspectivas (México, ANUIES; 1974), p. 145,

* La menor de las cantidades corresponde a una estimacién hecha por la ANUIES; véase:
Gaélvez, Rios y Villagbmez, ANUIES, 1974, op. cit. La segunda mayor de las cantidades se
encuentra en: Presidente Luis Echeverria, Quinto Informe de Gobierno, (México, ed. por
Ciencia y Cultura Politica, 1973) p. 19. Es muy posible que la Gliima de las cantidades
sea la que refleje la realidad por una razén muy sencilla: La Ley Federal de Educacién,
aprobada a finales de noviembre de 1973, comprendié dentro de la educacién superior a
todos los tios de educacién normal, seguramente no contemplados en el estudio de ANUIES
que fue editado durante cl primer semestre de 1974, hasindose por tanto, en la anterior
conceptuacién de la Ley Organica de Educacién.

98



afio 1972-1973 en que de acuerdo con la SEP se tuvo una inscripcién de 310 000
alumnos, la educacién superior piblica (impartida por los gobiernos federal, estatal
y bajo el régimen de descentralizacién y autonomia) alcanzaba un 88%, quedando
la educacién privada con el restante 1295 representado por 37 000 alumnos.”

En el afio de 1970 habia mis de cuatro millones (4042 573) de jévenes com-
prendidos en la edad de 19-24 anos. De tal forma que el sistema mexicano de ense-
nanza. superior logra el 5.23% de satisfaccion de la demanda potencial de ese nivel.®

Por lo que se refiere al financiamiento de la educacién superior, el Gobierno Fe-
deral, a través de la SEP, aplica el 169% de sus egresos efectivos a la educacién
superior, Las erogaciones totales de las instituciones de ensefianza superior son
cubiertas en un 85% con recursos provenientes del sector piblico, y sdlo 159 con
sus recursos propios.” Inclusive en los dltimos cinco afios, €l Gobierno Federal ha
aumentado considerablemente su participacién en la manutencién de las universi-
dades estatales (universidades ubicadas en las entidades federativas) ya que de un
20% en 1971 ha pasado en 1975 a un 50% de los recursos presupuestados por di-
chas Casas de Estudios.®

A través del analisis del financiamiento de la educacién superior en México
puede observarse tanto:

i) El peso de las universidades dentro de la educacidn superior en general,
asi como,

it) La influencia del Gobierno Federal en esas instituciones. Asi en 1972,
de 280 mil estudiantes inscritos en educacién superior, solo una quinta parte
(5600) estaban en instituciones directamente controladas y dependientes or-
génicamente del Gobierno Federal, recihiendo alglin tipo de subsidio [ederal
las dos terceras partes (190 mil estudiantes) de instituciones.

Sélo el 15% (40 mil) estudian en centros donde el Gobierno Federal no hace nin-
guna erogacién.®

Tal como se verd mas adelante {infra 12, 13, 14) salvo éstas y algunas similares
consideraciones, resulta muy dificil hablar en términos de “Sistema” de Educacién
Superior en México, La desarticulacién, incomunicacién y aislamiento de las di-
versas instituciones constituye la constante en lo que se refiere a las universidades.

8 Cifras obtenidas a partir de datos consignados en: Estadisticas Bdsicas del Sistema Edu-
cative Nacional (México, ed. por SEP, 1973}, p. 17.

6 Gilvez Rios y Villagdmez, ANUIES, op. cit., 1974, p. 145. El CEE por su vez da en
ese rubro, una proporcidn de 5.6; véase: Del Camine y Mufioz B., 1972, op. cit.

7 Oscar Méndez Népoles, “Analisis del funcionamiento de !a educacién superior en Méxi-
co”, p. 33, Revista de la Educacion Superior, ANUIES, (v. IT, n. 1), México, 1973; p.

8 Véase: Presidente Luis Echeverria, Quinte Informe de Gobierno, op. cit., p. 19.

? Méndez Napoles, op. cit., p. 28.
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La nocién de sistema en términos administrativos tiene mas sentido cuando se apli-
ca al IPN, a los Tecnolégicos Regionales, a la ENM y 2 las Escuelas Normales. Em-
pero, al considerar juntos esos dos tipos con el de las universidades, esa nocién de
sistema se pierde para dar lugar a una serie de caracteristicas y situaciones proble-
méticas que en los siguientes apartados se procurari abordar.

12. ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL Y ADMINISTRATIVA

Se puede afirmar que la estructura organizacional y administrativa de] llamado
Sistema de Educacién Superior (SES) es miiltiple y diversificada. Tanto en lo que
se refiere a los tipos diferentes (Normal, Universidades, tecnolégicos) como por lo
que toca a los distintos elementos que participan de un determinado tipo (por ejem-
plo una universidad respecto a otra u otras},

Esa multiplicidad se traduce para las instituciones en un conjunto de diferencias
por lo que se refiere a nombre, fuentes de valider legal, planes y programas de
estudios, reconocimientos 2 estudios realizados, etc. La nocién de sistema parece
configurarse, segin afirma un profesor mexicano, como un mero recurso de len-
guaje.lo

La situacidén anterior se explica por los distintos origenes que, en México, pue-
den tener los centros de educacién superior. Ellos pueden crearse por los gobiernos
federal, estatales y municipales; las Secretarias de Estado mediante facultades es-
peciales y con propdsitos especificos. Pueden funcionar también como organismos
descentralizados, siendo a su vez, capaces de dar origen y reconocer nuevos centros
de educacién superior; igualmente, es posible que sean creados como asociaciones
civiles,}t

Todo ello hace ver la “falta de uniformidad de los sistemas legales que les dan
origen, asi como las variadas estructuras juridicas con que operan administrati-
vamente”

En algunos de los tipos de instituciones se puede encontrar un poder central
funcional y jerirquicamente superior, al cual cabe la adopcién de decisiones sobre
esas mismas instituciones. En el caso del IPN, ENM, Escuelas Normales, ITRs,
ese poder central cabe a la Secretarfa de Educacién Piablica (SEP), el cual es
ejercido a través de las subsecretarias y direcciones respectivas. A ellas corresponden
las funciones de planeacién, nombramiento, reconocimiento, control, etc.

1 Francisco Léopez Camara, “La educacién superior mexicana”, Espejo, (n..t, Ediciones
L. S, 1967) p. 90.

11 Romeo Flores Caballero, “Consideraciones en torno al desarrollo de nuevas universidades
en México”, Revista de la Educacidn Superior (v. II, n. 4, ANUIES, 1973), p. 19.

12 Flores Caballero, op. cit., p. 18,
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Por lo que toca a las universidades, ellas se han descentralizado bien del Gobier-
no Federal (UNAM, UAM) o de los gobiernos estatales y a través de leyes ex-
pedidas por las legislaturas de los Estados. En ambos casos, y como ya se observé
ampliamente para América Latina (supre 8.1), la forma juridica de descentrali-
zacién se funda en la necesidad que el poder central —federal o estatal — tiene, al
prestar un servicio publico, de hacerlo con el mayor grado de eficacia técnica y que,
seguramente, bajo su forma original no podria o no tendria condiciones de llevarlo
a cabo.

Aqui de nuevo, aparece la confusién entre descentralizacién y autonmomiqa. Se
puede afirmar, de acuerdo con lo examinado en relacién a América Latina, que el
régimen universitario mexicano es generalmente descentralizado y sélo parcialmente
auténomo, Es decir, todas las universidades -—excepto, claro, las privadgs— son
descentralizadas, pero no todas son auténomas o tienen el mismo grado de autono-
mia, come muy claramente indica Gonzilez Avelar.'?

Todo lo anterior referido a un poder central y a la toma de decisicnes indica
que éstos son pricticamente inexistentes. Formalmente el poder central en los casos
de ]a UNAM vy las universidades de los estados deriva de las respectivas leyes federal
o locales que dieron origen al régimen de descentralizacién, no haciéndose mencién
a autoridad o autoridades superiores externas a la propia universidad. Pricticamen-
te se podria afirmar que el poder central original (Ejecutivo, Legislativos, federal y
locales) se agotd en el acto de emisién de la ley respectiva. Los pocos casos en que
—sin consultar a la comunidad universitaria toda— se ha reformado o creado una
nueva ley que reformula la estructura universitaria o crea autoridades externas
con el caricter de auténtico poder central, se han dado conflictos politicos tan fuer-
tes que han obligado a dar marcha atrds a ese tipo de proyectos.*

En ausencia de un poder central, las universidades mexicanas se han coordi-
nado a través de un organismo llamado Asociacién Nacional de Universidades e
Institutos de Ensefianza Superior (ANUIES) el cual agrupa a los diversos tipos de
Instituciones que participan en la educacién superior.

Sin embargo, como su nombre lo indica, la adhesién al organismo es de tipo
asociativo, de tal forma que las resoluciones y acuerdos de ahi emanados tienen
sélo la categoria de “recomendaciones” y, consecuentemente, de aceptacién facul-
tativa por parte de sus instituciones miembros.

De acuerdo con lo anterior, el sistema universitario mexicano carece de un po-

13 Miguel Gonzdlez Avelar, “Estructuras del sistema mexicano de enseflanza superior™,
Legislatura Mexicana de la Ensenanze, (México, UNAM, 1969), p. 39.

14 Resulta por demés tipico el caso de la universidad de Nuevo Lebn en que una situacién
similar se transformé al cabo de un mes en un problema nacional que sélo se resolvié con
las “renuncias”, de las principales autoridades universitarias surgidas de la nueva Ley y la
propia “renuncia del gobernador del estado”. Véase: Pablo Latapi, “La autonomia de la
Universidad de Nuevo Lebn”, Mitos y verdades de la educacién mexicana, op, cit., pp. 183-185,
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der central. Dicha afirmacién se confirma con el propio texto de la Ley Federal de
Educacién: “La funcién educativa a cargo de las universidades y establecimientos de
educacién superior que tengan el caricter de organismos descentralizados del Estado
se ejercera de acuerdo con los ordenamientos legales que los rigen”.* Cualquier ten-
tativa por el establecimiento de un poder central, debe considerar, por tanto, esa di-
versidad de ordenamientos legales que rigen a cada universidad.

13. PROBLEMAS CUALITATIVOS DERIVADOS DE LA ESTRUCTURA
ORGANIZACIONAL Y ADMINISTRATIVA

13.1. Desarticulactén

La desarticulacién parece ser una caracteristica obvia del sistema mexicano de
educacién superior. De acuerdo con lo ya expresado en los dos anteriores apartados,
la desarticulacién se da, asi, a nivel de totelidad de ese sistema e internamente en
sus diversos subsistemas, adquiriendo caracteres agudos dentro del universitario.

Para este Gltimo, la desarticulacién vendria a ser la fragmentacién “del sistema
en niveles auténomos v sus dependencias de centros inconexos de decisién no so-
metidos a una politica central basica”.'®

Aqui, de nueve, al igual que en lo ya expresado para América Latina, las no-
tas de autonomia y descentralizacién parecen asumir caracteristicas negativas para
el sistema universitario mexicano. A través de ellas parece legitimarse la in-
comunicacion entre las diversas instituciones: entre si, y de ellas con ¢l centro de
una politica nacional educativa. Muchos de los grandes proyectos llevados a cabo
en dreas cercanas o relacionados con la educacién superior —como la tecnologia—
‘han tenido que partir de esa realidad para llevar adelante dichos proyectos.

En efecto, uno de los casos mas tipicos que en relacién a esto podria mencio-
narse seria el del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia {Conacyt). Creado en
1970 el Conacyt surgié con gran impulso y un apoyo muy fuerte por parte del
Gobierno Federal, Por primera vez en [a historia de México se concentraba en un
solo organismo, con innmumerables atribuciones y facultades, la direccién, coordi-
nacién y sefialamiento de una politica nacional cientifica y tecnolégica. Cuatro
afios después, tres cientificos mexicanos de reconocida capacidad intelectual —entre
ellos el, a la sazon, presidente del Conacyt— hacian la siguiente evaluaci6n:

15 Articulo 31, Ley Federal de Educacién, op. cit.
18 Olac Fuentes Molinar, “Un modelo simplificadoe para la previsién del desarrollo insti-
tucional”, Revista d¢ la Educacion Superior, op, cit., p. 38.
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El Conacyt no tomé en cuenta que, para la ejecucién de sus programas, de-
beria realizarse una reforma educativa vy que la ausencia de esa liga entre el
fomento de los esfuerzos cientificos y tecnolégicos nacionales y la reforma del
sistema educativo representd quizis la debilidad principal del enfoque adop-
tado al establecerse el Conacyt.’’

Esto ayuda a explicar el poco impacto que, en relacién a las expectativas, tuvo
el Conacyt en sus primeros cuatro afios de vida, Es decir, a pesar de que en el estu-
dio que sirvié de base a la creacidn del Conacyt se mencionaba “La necesidad de
cambiar los sistemas tradicionales de ensefianza”, es indudable que esa recomen-
dacién no se vio acompafiada por esfuerzos amplios y sistemdticos para dinamizar
la educacién superior. No obstante que desde el mismo 1970 el Gobierno Federal
se emped$ en una reforma educativa que abarcara todo el sistema,'® dejando sen-
tir efectos muy importantes en la educacién primaria y secundaria.

Aln y cuando el Gobierno Federal se empefiara en dinamizar la educacién uni-
versitaria, ese proceso quedaba en manos, finalmente, de las propias universidades.
Al gobierno le ha quedado como camino estimular a las universidades, apoyando fi-
nancieramente sus programas, sugiriendo indirectamente algunas orientaciones; o
bien, directamente, incentivando la creacién de nuevas universidades, como la Uni-
versidad Auténoma Metropolitana.

Volviendo a las ideas de desarticulacién, todo lo anterior ilustra cémo esa si-
tuacién traduce nitidamente las ideas de asincronia institucional mencionadas en
el primer capitulo de este trabajo. En el caso del Conacyt, al menos por el testimonio
insertado, v de las universidades mexicanas se observan dos sistemas: el cientifico
tecnolégico v el educativo, los cuales estin en diferente nivel de desarrollo. El alti-
mo de ellos, por su propia estructura organizacional y administrativa, esti impedido
para armonizarse con el sistema cientifico y tecnolégico del cual el Conacyt forma-
ria parte.

Finalmente, el problema de desarticulacién es tan fuerte que se manifiesta hasta
en cuestiones de informacién y estadisticas del propio subsistema universitario mexi-
cano, Uno de los mds penetrantes estudios sobre la realidad de las universidades
mexicanas revela que:

17 Miguel Wionczek, Gerardo M, Bueno y Jorge E. Navarrete, La transferencia Interna-
cional de Teenologia {México, Fondo de Cultura Econdmica, 1974), p. 30.

18 Para informacién sobre la reforma abarcando hasta finales de 1973 véase: “Concepcién
y Accién” educativas de Luis Echeverria Alvarez, Documentos sobre la Ley Federal de Edu-
cacion (México, SEP, 1974}, pp. 19-34. Para una posicién critica en relacién a esto, véanse:
la serie de articulos de Pablo Latapi, agrupados bajo el rubro de “Itinerario de una Reforma
Educativa”, Mitos y verdades de la educacidn mezicana, op. cit.,, pp. 15-61,
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Precisamente debido a la autonomia de las universidades resulta dificil en
fuentes gubernamentales obtener estimaciones. . . y sélo a través de asociaciones
voluntarias como la UDUAL (Unién de Universidades de América Latina),
ANUIES (Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de Ensefianza
Superior}, OEA, BID, se han recopilado estadisticas que permitan hacer com-
paraciones internacionales y nacionales.’®

13.2. Falta de planeacion

Se ha afirmado que la estructura y crecimiento de las instituciones de educacién
superior, asi como los servicios por ellas ofrecidos, obedecen a presiones espontineas
de la demanda social de la educacién y se han configurado como consecuencia de
Ia aplicacién de criterios administrativos repetitivos.?” En ese proceso se observan
dos situaciones: (a) no ha habido planeaciéon, (b) o bien, estando presente, no
ha tenido la eficacia debida en lo que se refiere a orientar la toma de decisiones.
En el primero de los casos, la situacién se explica tanto por la desarticulacién del
subsistema de educacidén superior dentre de sus propias instituciones y respecto a
sistemas mayores, tal como fue descrito en el punto anterior, as{ como la falta
de coordinacién entre los gobiernos federal, estatales y de las propias casas de estu-
dios. Un reciente trabajo que intenta explicar, entre otras cosas, el inusitado creci-
miento de la matricula de 11% anual durante los afios 1967-197 en las universida-
des estatales (con intervalos variando de 17.75% a 50% en el mismo periodo)
concluye afirmando que: tanto la “falta de planeacién” como la “falta de coordi-
nacién educativa a nivel nacional y regional” son dos de los cuatro factores que
explican ese crecimiento.?* Sin embargo, la cuestién inicial contintta planteada: ;la
estructura organizacional y administrativa de las universidades permite llevar a ca-
bo esa planeacién y coordinacién?

En el segundo de los casos, referente a las ocasiones en que ha habido planea-
cidn, ésta se ha verificado sin tomar en cuenta debidamente la realidad en la cual
se encuentran insertas las instituciones, O bien, a pesar de tomarla en cuenta, la
planeacién poco ha significado en la conduccidn de los procesos educacionales. Los
ejemplos mas evidentes parecen ser los trabajos de la Comisién para el Plancamiento
Integral de la Educacion y los valiosos estudios comprendidos dentro del “Diag-

19 Richard King, A. Rangel Guerra, D. Kline et al, Nueve Universidades mexicanas, un
an4lisis de su crecimiento y desarrolle (México, ANUIES, 1972}, p. 3. El subrayado es nuestro.

20 Olac Fuentes, op. cit.,, 1973, p. 34,

21 Ma. Eugenia Reyes et al., Universidades estatales: prediagnéstico, (México, SEP,
1975), resefia bibliografica aparecida en: Comercio Exterior (México, v. 26, n. 8, Banco
Nacional de Comercio Exterior, 1975), p. 923.
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nostico Preliminar de la Educacién Superior”, elaborade en 1970 por el Centro
de Planeacién Nacional de la Educacién Superior, dependiente de la ANUIES. Pre-
cisamente el Coordinador General de dicho centro, hacia sobre ambas series de
trabajos e] siguiente enjuiciamiento:

El intento de aplicar técnicas bisicas de planeacién a nivel nacional, en con-
diciones indudablemente prematuras y no sujetas a influencia de organismos
de decisién, contribuyé a presentar a la planeacién como un ejercicio acadé-
mico ¥ ajeno a la realidad. Inttil para cualquier propdsito practico.??

En ambos casos, hubo una falla .en la metodologia de la planeacién: no se
consideré que las instituciones de educacion superior poseen una problemética
derivada tanto del medio externo como de su propic orden interno.

13.3 Diferencia entre Estructura Real y Formal

Una de las mds tipicas representaciones del formalismo en las instituciones
mexicanas de educacidén superior se da precisamente en su estructura organizacional
y administrativa. La estructura prescrita en las leyes y reglamentos de estas institu-
ciones no encuentra cabal aplicacién y manifestacién en sus procesos organizacio
nales reales. Muchas de las reformas administrativas planteadas tendientes a acabar
con esa sitvacidn han quedado en propuestas legislativas que, una vez habiendc
sido aprobadas, no han alcanzado operatividad. El resultado ha sido la creacién de
nuevos problemas: ahora bajo los fenémenos de polinormativismo y sobreposicidn,
como ya fueron descritos anteriormente, {(supra 7.2) .2

Ademaés, hasta hace pocos afios el fenémeno de mimetismo fue una constante
en la creacidn de nuevas universidades, a semejanza de J]a UNAM. El modelo de
organizacién plasmado en la Ley Orginica —que data de 1944—, era “copiado”
por la mayoria de las nuevas unviversidades, sin comprender que la propia UNAM
lo ha ido abandonandc por anacrénico. El resultado para las universidades de pro-
vincia ha side una profunda discrepancia entre estructura real y formal. Ese fe-
némeno de mimetismo es reconocido por la propia ANUIES cuando indica:

22 Véage: Olac Fuentes, op. cit., 1973, p. 38.

23 La evaluacién de las reformas legislativas, a través de las cuales las instituciones de
educacién superior, principalmente las universidades, han introducide innovaciones en su
estructura organizacional y administrativa, pueden verse en dos estudics ya mencionados:
Alfonso Lépez Bello et al. Andlisis comparativo de las leyes orginicas de las universidades
mexicanas, op. cit., M. Gonzilez Avelar y Lara Saenz, Legislacidn mexicana de la enseflanze
superior, op. cit,
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Si bien por regla comun (las instituciones que estin sugiendo} toman como
modelo de su organizacién la estructura de las instituciones precedentes, pronto
se advierte la urgencia de una planeacién y coordinacién técnico-administra-
tiva acorde con sus propias circunstancias.®®

13.4 Fuerte Vinculacidn con Factores Externos

La estructura del sistema mexicano de educacién superior se ve influido por
un sinnlmero de factores externos al mismo, Esto encuentra una clara manifestacién
en el drea politica, cuando en el sistema se han dado decisiones de alcance nacional.
Por ejemplo, tanto en 1966 {20. Informe del Presidente Diaz Ordaz) como en 1974
(diversas altas autoridades del sistema educative nacional) se ha sugerido la impo-
sibilidad que la educacién superior continfle siendo gratuita y que por tanto es
menester, bajo alglin procedimiento, el cobro de cuotas o colegiaturas. El sélo anun-
cio levantd tantas polémicas y criticas que bien pronto hizo ver que empefiarse en
Hevar adelante esa decisién crearia un problema de orden politico.?

Igualmente se ha manifestado que la propia complejidad global de la sociedad
mexicana incide en el sistema de educacién superior.?® Una manifestacién con-
creta dc ello podria ser la propia demanda social de educacion que, al manifestarse
espontdneamente, ha moldeado la estructura y tamafios de las instituciones, sin
permitir una adecuacion racional por parte de ellas a las presiones derivadas de esa
demanda.

13.5 Asincronia Administrativa

En el presente trabajo ya se ha hecho referencia, en términos generales, a la
situacién de disparidad y asincronia en que viven las instituciones educativas de
nivel superior. Por lo que se refiere a las universidades, el fenémeno adquiere ca-
racteristicas méas pronunciadas en la cuestién administrativa.

En efecto, ya se observd (supra 5.232) que las universidades de tiempo en tiempo
toman conciencia de su problemdtica y emprenden una serie de cambios identifi-
cados bajo la expresidén de reforma. Esa reforma, en el caso de México, se ha cen-
trado en Areas tales como docencia v gobierno de la universidad principalmente,

2¢ ANUIES, “Declaracion de Querétare”, Documento final de Ja XVI Asamblea General
ordinaria, Revista de la educacién superior, (v. IV, n. 2, ANUIES, México, 1975), p. 40.

25 Una mencién a lo acontecido en 1974 puede verse en: “cobrar o no cobrar”’, las co-
legiaturas en la educacién superior”, Desarrollo Educativo {v. I, n. 3, EDUPLAN, México,
1974}, pp. 2-7.

26 Olac Fuentes, op. cit., 1973, p. 36,
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quedando la parte administrativa olvidada o bien considerada bajo una serie de
medidas que distan mucho de auténticas innovaciones administrativas. Ejemplo de
esta situacién es el documento presentado por la Universidad de Sonora® en la
XIV reunién de la ANUIES. Ejemplo del primero, o sea de una reforma que no
considera la parte administrativa, es el documento de la Universidad de Chihuahua 3
presentado en esa misma reunién.

También es de mencionar que la administracién ha sido quizas el 4rea mdis
tradicionai y, por tanto, mas reacla al cambio, en las universidades mexicanas.
Haciendo una comparacién con paises que han modernizado sus instituciones, e
observa que en el 4rea administrativa, por ejemplo, uno de los instrumentos que
ha permitido agilizar la administracién ha sido la introduccién del sistema de pla-
neacién y presupuesto por programas (PPBS) o bien, simplemente el presupuesto
por programas. Ese insttumento que puede ser de enorme utilidad en todo el pro-
ceso de administracion-planeacién, ya que permite la previsidn, programacion y
control de las actividades de la universidad, en México sencillamente se desconoce.

En un estudio empirico llevado a cabo en las universidades mexicanas se muestra
como el presupuesto se sigue limitando exclusivamente a una relacién de ingresos
y fijacién de gastos, sin conexién con los procesos de planeacién de ellas mismas.
De la totalidad de una muestra de 39 directores de facultades de nueve universi-
dades mexicanas, ninguno tenia una nocién actualizada del presupuesto y del papel
que juega dentro de los fines inmediatos o a largo plazo de la institucién res-
pectiva,

14. LA EXPERIENCIA DE LA PLANEACION Y LA
ADMINISTRACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
EN LOS ULTIMOS ARQOS

Los antecedentes mas inmediatos para la planeacion del sistema de educacidén
superior mexicano, al igual que los deméas niveles educativos, se encuentran con
toda seguridad en ]a Segunda Reunién Interamericana de Ministros de Educacidn,
celebrada en Lima, Pertl, en 1957; asi como en la Conferencia de Ministros de
Educacién en América Latina, llevada a cabo en Santiage en 1963. De ambas

2T Véase: “La reestructuracién integral de la educacién profesional y técnica de Ia uni-
versidad de Sonora”, Documento presentado a la XVI Asamblea General de la ANUIES,
Reuvista de la Educacién Superior, (v. IV, n. 3, ANUIES, México, 1975).

28 “Plan general para la reforma académica de la Universidad Auténoma de Chihuahua”,
documento presentade a la XVI Asamblea General de ANUIES, Revista de la Educacién
Superior, op, cit., 1975,

2 King e¢f al. Nueve Universidades mexicanas, op. cit., p, 68,
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reuniones van a surgir las ideas béisicas para la planeacién de la cducacién tomando
en cuenta las necesidades de la regién.®®

Particularmente en la Gltima de las reuniones, de la cual surge el “Plan San-
tiago”, van a emanar una serie de politicas y directrices que bien pronto dejan
hacer sentir su influencia en las instituciones educativas de Amnérica Latina,

Desde esa época se van a afinar ideas muy claras en torno al significado y ob-
jetivos de la planeacion. Un concepto bastante sencillo, en relaciéon a ella, es el
que ofrece Oscar Vera:

(el planeamiento} no es mdis —ni menos— que un intento de aplicar el mé-
todo cientifico a la conducta de las instituciones, es decir, de hacer su accién
mas racional.3!

Complementando dicho concepto, y con mucha lucidez, un universitario mexi-
cano, Fernando Solana, expresa que la planeacién es:

un proceso permanente de previsiéon que permite tomar decisiones mejor in-
formadas y optar por alternativas de accién mis racionales en relacién con los
objetivos que se persiguen.®*

En lo que a México se refiere, la planeacién de la educacién superior ha care-
cido de un 6rgano que permanentemente haya cumplido con ese tipo de funciones.
Durante ciertos periodos, algunas instituciones y organismos se han dedicado a esa
tarea, abandonindola tiempo mis tarde. Seguramente que en este punto también
la estructura organizacional y administrativa del sistema, erigida en problemas o
dificultad, sirve para explicar esa falta de continuidad en la planeacién y, quizis,
la poca utilidad de muchos de los trabajos realizados en esa 4area, A continuacién
se realizard un breve examen de los principales organismos que han intervenido
en la planeacién de la educacién superior mexicana y la experiencia de ahf ema-
nada.

14.1 Organismos Oficiales

TUna serie de organismos formados a instancias de la Secretaria de Educacion
Piblica o bien pertenecientes a ella misma, dependientes del Gobierno Federal, han
intervenido en mayor o menor medida en la planeacién de la educacién superior.

30 Véase: Carlos Tunnermann, “La universidad latinoamericana y el planeamiento uni.
versitario”, Universidades, {n. 38, Unién de Universidades de América Latina, UDUAL,
México, 1969). Oscar Vera, “Reforma a la Universidad”, Boletin de Educacién, op. cit., 1971,

31 Vera, ofp. cit., p. 50,

82 Citado en el “informe del relator general de la Primera Conferencia latinoamericana
sobre el planeamiento universitario”, Universidades, (n. 38, UDUAL, México, 1964), p. 75.
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14.11 Comisién Nacional para el Planeamiento Integral de la Educacién

Se afimma que ella fue la primera institucidon organizada sistematicamente para
llevar a cabo la planeacién de la educacién en el pais. Su caricter integral extendia
dicha tarea a todos los niveles educativos desde el preescolar al universitario, v a
todo el &mbito nacional, Se instalé en 1965, habiendo sido creada por la Secretaria
de Educacién Pablica.®

Seguramente sus aportaciones mas importantes en relacién con la educacién su-
perior se centran en log informes provenientes de la secretaria técnica de ese orga-
nismo, correspondientes a los afios 1968 y 1970. En el primero de ellos se lleva a
cabo un “cuestionamiento a fondo del contenido del quehacer universitario”, afir-
mandose lo siguiente:

El problema —deciamos— es, bisicamente, de reforma a un sistema que si
hoy puede considerarse que se revela convulsivo y anarquico, puede llegar a
adquirir dimensiones futuras de verdadera catastrofe. Fl problema consiste
en modificar a fondo el funcionamiento de la ensefianza superior e integrarla
en un verdadero sisiema capaz de hacer frente a las necesidades del pais.®

Ademds, a juicio de los autores del informe, los aspectos cualitativos referidos
al contenido de la educacién deberfan constituir el enfoque esencial de la planea-
ci6n y la reforma universitaria, debiendo aparecer ]a planeacién como:

Una nueva actitud espiritual del hombre, una disposicién abierta a la continua
rectificacién de los proyectos en marcha e inmune, por tanto, al hechizo de
todo aquello que aparezca como algo defmitivamente concluso y acabado.®

El informe de 1968 es actualizado en 1970, llegindose a conclusiones muy im-
portantes. Se especifican las caracteristicag del sistema de ensefianza nacional y en
particular el nivel superior; se examina éste en relacién con el mercado de trabajo;
se analiza el desarrollo econdmico y tecnoldgico dentro del contexto de la demanda
de recursos humanos, legandose a estudiar las caracteristicas del mercado de
trabajo en relacion con las funciones del sistema educativo.® En fin, se trata de uno
de los trabajos mis completos que examina el sistema de educacién superior (SES)
en ese orden interno y su relacién con los factores externos.

3% Véase: Alfonso Rangel Guerra, “El plan nacional de educacién superior”, La Planea-
cidn Universitaria en México, Ensayos, varios autores. {México, UNAM, 1970}, p. 61.

34 Fragmentos y comentarios de ese enfoque, al ignal que el de 1970 se encuentran en:
Oscar Méndez Napoles, “Andlisis para la creacién de estudios superiores”, Revista de la
Educacidn Superior (v. IV, n. 2, ANUIES, 1975}, p. 14, El .subrayado es nuestro,

33 Méndez Napoles, op. eit., pp. 14-15.

3¢ fbidem, p, 15.
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14.12 Comisidn Coordinadora de la Reforma Educativa

El gobierno del presidente Echeverria planteé desde su inicio la necesidad de
Hevar a cabo una reforma al Sisterna Nacional de Educacién. Para ese efecto, la
SEP se dio a la tarea de formar una comisién que iniciase dichos trabajos. De la
Comicién de 342 personas surgié una subcomisién que se avocé a tocar los proble-
mas de la educacién superior. Dicha subcomisién terminé sus trabajos a mediados
de 1971.%

Los resultados alcanzados se sitllan mas en la base de diagndstico del SES. De
esa manera se examinan los problemas aciuales contindose entre cllos: la demanda
de educacién, captacién y distribucién de recursos financieros, la estructura del sis-
tema y su consiguiente modificacién, el papel que le corresponde a la investiga-
cién y la optimizacién de recursos.

Asimismo, se analizan los aspectos que debe contemplar la reforma al SES. Ellos
son: revisién y replariteamiento de objetivos, formas de Hevar a cabo la vinculacién
y colaboracién entre sus diversas instituciones, democratizacién de la ensefianza su-
perior, el drea académica, su erganizacién y eficiencia.

La subcomisién, ademas del diagndstico, elaboré una serie de recomendaciones,
entre las cuales se podrian destacar: necesidad de una planificacién nacional y a
largo plazo del SES, la planificacién del SES no debe menguar la autonomia, re-
visién y modificacién de la estructura académica, necesidad de mmpulsar los estudios
de posgrado y necesidad de renovar y dinamizar los contenidos de la ensefianza.

Con todo lo importante que fue el trabajo de la subcomisién parece que las
principales ideas y recomendaciones fueron producto mas de una recopilacién, sin-
tesis y ordenacién de ideas anteriores, que de una investigacién propia. De hecho,
muchos de los puntos contenidos en el enfoque final habjan aparecido ya en traba-
jos de CNPIE y de ANUIES, entre otros. El papel que le cupo a la subcomisién
fue entonces de “oficializar” muchas de las tesis y posiciones que en torno al SES
se habian elaborado aisladamente y al margen del propio sisterna educativo nacional.

A juicio del autor de la presente disertacién, ese trabajo contiene una falla
bésica en el enfoque adoptado: considera inicialmente, a través del diagndstico,
que los problemas del SES son provenientes de los factores internos —administra-
tivos, institucionales e interinstitucionales—; pero luego, entre los objetivos atribuidos
a la planeacién, cuenta no sélo los destinados a resolver los problemas invelucrados
en los factores aludidos, sino ademdis problemas de clara connotacién social v eco
némica, y por tanto, pertenececientes a los factores externas.

37 Los resultados a los que llegd esa subcomisidn, asi como los principales temas de debate,
pueden verse en: Comisién Coordinadora de la Reforma Educativa, Documento Final. Apor-
taciones al Estudio de los problemas de la educacidn (México, Consejo Técnico de Ia Edu-
cacién, 1971}, pp. 89-102. Este punto, salvo los comentarins personales. es un resumen de ese
documento.
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En efecto, segin el mencionado trabajo de la subcomisiéon, a la planeacién le
corresponde dar respuesta. ..

a la presién de la demanda social que sobre ¢l se ejerce; al desequilibrio en la
distribucién de la poblacidén escolar por dreas de estudio, sectores sociales y
econdmicos y zonas geograficas; a las necesidades de inversiones de capital y
financiamiento del gasto corriente; a la demanda de recursos humanos, por
dreas significativas, para el desarrollo econdmico y social del pais.®®

Dicho trabajo ha sido, sin embargo, importante: Fue la base fundamental para
la elaboracién de la Ley Federal de Educacién de 1973 vy, particularmente, ha
generado directrices para la reforma al SES en lo que se refiere principalmente
al Instituto Politécnico Nacional (IPN), Institutos Tecnolégicos Regionales (I'TRs)
y Escuelas Normales. Los puntos positivos que contiene siguen siendo, a pesar de
todo, de adopcién voluntaria por parte de las universidades, teniendo en esa area,
hasta la fecha, un impacto muy leve.

14.13 Diversos Organismos

Junto con los antes mencionados, existen diversos organismos que en mayor o
menor medida han venido participando en la planeacién del SES.

Dentro de la Subsecretaria de Planeacién y Coordinacién Educativa de la SEP
es posible destacar las Direcciones Generales de Planeacién Educativa y Coordina-~
cién Educativa. Esta filtima, a partir de 1972, ha venido realizando, a través del
Grupo de Andlisis de la misma Direccién, una serie de estudios y trabajos que, en
cuanto a conjunto, son los mas importantes —al igual que los de ANUIES— lle-
vados a cabo Gltimamente sobre la educacién superior mexicana.*® Igualmente re-
levantes son los trabajos de la Oficina de Recursos Humanos, del Banco de México.

14.2 Organismos no Gubernamentales, ANUIES
14.21 Origen, Contenido, Primeros Trabajos

La Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de Ensefanza Superior
surge en el afio de 1950. Es hasta 1961 cuando se organiza dentro de los moldes

38 Comisién Coordinadora de la Reforma Educativa, Aportaciones al estudio de los pro-
blemas de la educacidn, op. cit., p. 98.

39 Una relacién de sus mas importantes publicados, serfa la signiente: Universidades es-
tatales, prediagndstico, 1975. Jaime Castrejon Diez, Luisa Media M., J. Pierre Vielle et al.
Modelos universitarios, 1975, Jaime Castrejon, Manuel Gémora Luna, Ma, Eugenia Reyes,
Manual de Autoestudio, 1974, Alfonso Lépez Bello, M. Crespo, J. A. Mendoza, Andlisis Com-
paratives de las leyes orgdnicas de lus universidades mexicanas,
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de acuerdo con los cuales opera actualnente, Su estatuto. aprobado en esa misma
fecha, seiiala como primera finalidad de ese organismo:

Estudiar los problemas académicos y administrativos del Sistema Nacional de
Educacién Superior en la Repablica Mexicana, con miras a su planeacién in-
tegral dentro del sistema educativo, sugerir 2 las instituciones asociadas o a
las autoridades educativas en su caso la adopcién de las recomendaciones que
se aprueben para la mejor organizacién y funcionamiento.t

Desde 1961, ANUIES realiza una serie de trabajos estadisticos creando, en
1968, el Centro de Planeacién Nacional de la Educacién Superior (CPNES) cuyos
propésitos eran los de coadyuvar en la solucién de los problemas del SES, mediante
la elaboracién de un plan nacional en el cual participaran todas las instituciones
por ¢l comprendidas. Ese plan debia de considerar los aspectos politicos, académi-
cos, administrativos y financieros que afectan al sisterna.!

La primera tarea del centro, muy congruente con el propio proceso de planea-
ctén, fue la elaboracién de un diagndstico del SES, ya que segiin las autoridades
de ANUIES: “no se puede llevar a cabo un plan, ni siquiera plantearlo, si no se
cuenta con una evaluacién de la situacién de aquello que se va a planear. . 4

El conjunto de documentos que integran ese diagnéstico fue presentado y dis-
cutido en la XII Asamblea General de ANUIES que tuvo lugar en IHermosillo,
Sonora, durante el primer semestre de 1970,

14.22 Factores Internos y Sistema de Educacion Superior (SES)

El mencionado diagnéstico constituye, sin lugar a dudas, el trabajo mds impor-
tante a nivel de SES realizado hasta la fecha, A través de ¢l fue posible conocer
la organizacién actual del SES, evaluar su funcionamiento, conocer las caracteris-
ticas de los ingresantes al sistema (flujo escolar, origen geografico y socioeconémico
de la poblacién), estudiar el mercado de trabajo de los egresados vy estimar las
proyecciones del SES,

No obstante la importancia del diagnéstico y de lo indispensable que es una
nstitucién como el CPNES, ambos sélo sirvieron para ilustrar la poca significacién

40 Diversos articulos y trabajos aparecidos en la Revista de la Educacién Superior, hace
mencién a la historia de la ANUIES reproduciéndose articulos del estatuto.de 1961, entre
otros véanse: Salvador Navarro Venegas, “La evaluacién institucional: aporte eficaz del
cambio social”, {II, n. 2, 1975}, p. 41. También puede consultarse de Alfonso Rangel Guerra,
“El plan nacional de educacion superior”, La planeacién universiteria en México, ensayos,
op. cit., pp. 61-63.

41 Véase: Romeo Flores Caballero, op. cit., p. 19.

42 Citado por Alfonso Rangel Guerra, op. cit., 1970, p. 62.
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que tiene la planeacién ——factores internos finalmente— en la resolucién de los
problemas educativos, Asi, el CPNES y el diagndstico no lograron influir signifi-
cativamente en el dictil e “incorregible” sisterna universitaric mexicane. El diag-
néstico, como primera fase de un proceso, no fue continuado en el Plan Nacional
de la Educacién Superior; como se preveia. Las palabras que en su momento
sirvieron para justificar la importancia de esos trabajos, ahora, seis afios més
tarde, hacen resaltar la inutilidad de aquellos esfuerzos: “todo ese trabajo (el
diagnostico) no agota el Plan Nacional de Educacién Superior; antes bien, servira
de apoyo para su efectiva realizacién™.*?

No habiéndose elaborado el plan, el diagnéstico quedéd como un esfuerzo intil,
de poco sentido, para cambiar el SES a corto y mediano plazo, como se pretendia.
Sin embargo, dicho diagnéstico continlia siendo valide como una experiencia, se-
guramente muy rica, en la historia de la planeacién de la educacién superior
mexicana. .

Hasta ahora, ANUIES no ha explicado la razén de haber abandonado la ela-
boracién del plan. Una evaluacién sistematica de lo realizado tampoco parece ha-
berse efectuado. La discreta interrupcién de los trabajos, contrasta vivamente con
la publicidad, difusién y entusiasmo inicial de los mismos.

En el intento de ofrecer una explicacién para todo ello, es menester desechar
cualquier enfoque “voluntarista”, esto es, pensar que dependié de las autoridades
que estaban al frente de ANUIES dar secuencia o interrupcién al plan. Un enfo-
que como ese seria errado sin lugar a dudas. Al contrario, se piensa que las causas
que Jlevaron a abandonar el plan se deben a un proceso distinto cuya naturaleza
se identifica plenamente con las situaciones planteadas en la hipdtesis general de
éste trabajo.

14.23 El Caso de ANUIES y la Hipdtesis General: Un Razonamiento

Para efectos de ordenar y justificar la dltima afirmacién, se” hace el siguiente
razonamiento:

i) Los afios en que se crea el CPNES y se lanza el proyecto Plan de Educacién
Superior son aun les de euforia en toda América Latina, conforme se examind an-
teriormente (supra 9.2}, en lo que a la planeacién se refiere, Entre otras cosas
se pensaba que el planeamiento vendria a resolver el problema tradicional de dis-
paridad y asincronia por parte de la educacién; los problemas de organizacidn,
estructura y funcionamiento del sistema educativo, en sus diversos niveles igual-
mente encontrarian resolucion a través del instrumento “mégico” de la planeacién.

En México, congruentemente con esa posicién, se habla de planes y surgen or-
ganismos de planeacién. La propia Presidencia de la Repiblica, depositada en

12 Jhidem, pp. 62-63.
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Gustavo Diaz Ordaz, adopta varias ideas y va a generar diversas tesis sobre la
educacion y la planeacién en México, particularmente a partir del Segundo Informe
de Gobierno (1966).%

Hacia el final de]l mandato del Presidente Diaz Ordaz, ANUIES hace eco de
varias de las tesis del Gobierno Federal aceptando los postulades metodolégicos v
posiciones técnicas respecto al “poder de la planeacién”, Sila SEP estaba empenada
en una reforma y planeacién integral de la educacién, ANUIES realizaria la parte
correspondiente planeande el nivel superior, Asi, resulta importante destacar cémo
los planteamientos de ANUIES tenian un caricter complementario respecto a los
de la SEP. Por ejemplo, algunas de las ideas del Secretario de Educacién Piiblica
(“la planeacién debe ser integral... el sistema debe quedar articulado en sus di-
versas fases desde la ensefianza preescolar hasta la universidad...”)* son tomadas
como punto de partida por ANUIES cuando su autoridad mas importante declara,
refiriéndose a las ideas del ministro de educacién:

En consonancia con ésta preocupacién y a fin de coadyuvar en estos trabajos,
la ANUIES... acordd crear un organismo denominado Centro de Planeacion
Nacional de la Educacién Superior CPNES, cuya tarea primordial es la for-
mulacion del Plan Nacional de Educacion Superior.*t

ii) Aceptindose las tesis de la SEP —referentes a la planeacién de Ja educacién
superior— sin sopesar debidamente las dificultades que esa tarea entrafiaba, se
aceptan también muchas posiciones metodolégicas que limitaban y alejaban a Ia
planeacién de los problemas reales del SES. Se llego asi a posicienes tipicamente
formalistas. Un ejemplo muy claro es la importancia que se da a la legislacion, de
ésta manera, se llegd a pensar que uno de los problemas a los cuales se enfrentaba
la planeacién del SES era la inexistencia de leyes que apoyasen e instrumentasen.
8i la anarquia era una de las caracteristicas del sisterna, esa anarquia, se afirmaba,
“procede en primer término de la estructura legal en que se orientan las distintas
instituciones educativas que tienen a su cargo la educacién superior”.*’

La Asamblea General de ANUIES, reunida en Jalapa, en 1968 “acordé solicitar
la promulgacién de la Ley de Educacién Superior” bajo la justificacion de que la
propia Ley Orginica de Educacién, vigente desde 1942, contemplaba tal posibilidad,
en su articulo segundo, no habiéndose dade ni un paso en ese sentido durante 26
afios. Parte del Plan seria la de aportar estudios con vistas a la elaboracién de dicha
ley.*®

44 Véase: Gustavo Diaz Ordaz, Segundo Informe de Gobierno (México, 1965).

45 Alfonso Rangel Guerra, op, cit., 1970, p. 61.

46 Jbhidem, pp. 61-62. El subrayado es nuestro.

47 La expresién es del antiguo dirigente de ANUIES, Francisco Lépez Cdmara. De él
mismo véase: “La educacién superior en México”, Espejo, (n. 1, Ediciones L. 8. México,
1967).

48 Range! Guerra, of. cit., pp. 70-71.
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iii) Despuds de la Asamblea de ANUIES, llevada u cabo en Hermosillo Sono-
ra {marzo-abril de 1970), el CPNES languidece y hay poca continuidad en las fases
posteriores al diagndstico. A finales de ese afio se da el cambio de Gobierno Federal

.y, de politica educativa, Las nuevas autoridades de la SEP, sin criticar lo anterior
tampoco parecen entusiasmadas en acoger las ideas anteriores y en apoyar dichos
trabajos,

ANUIES parece coincidir con la nueva orientacién de la SEP dando marcha
atrds en algunas de sus posiciones, olvidande proyectos y levantande nuevos plan-
teamientos. Asi, desaparece el CPNES, no se prosigue con la elaboracion del plan
del SES, no vuelve a hablarse de la expedicién de la Ley de Ensefianza Superior.
¢ Qué habja pasado? ;Céme explicar esa nueva actitud de ANUIES?

iv) Una posible explicacién es la siguiente: ANUIES fue influenciada por las
posiciones que se manejaron en la SEP en los afios 1964-1970. La estrategia de ahi
derivada para ordenar y modificar el SES tuvo una clara orientacién técnica o tec-
nocratica que, desdefiando la importancia de los factores externos, atribuye un poder
enorme a la planeacién, ANUIES abdicé de varias de sus posiciones previas a 1964-
1968 y se dejd llevar por el “planismo™ proveniente de la SEP. Uno de los pocos
testimonios que hubo sobre la misima es el de Olac Fuentes. Dicho testimonio tiene
mas valor porque fue emitido durante el tiempo en que el propio Fuentes estuvo
al frente como Coordinador General del GPNES. Haciendo una referencia a los
intentos del planeamiento de la educacién en México él se refiere, entre otros, al

diagndstico elaborado por el CPNES:

En otros trabajos, el intento de aplicar técnicas basicas de planeacién a nivel
nacicnal, en condicicnes indudablemente prematuras y no sujetas a la influen-
cia de los organismos de decisién, contribuyé a presentar a la planeacién como
un ejercicio académico y ajeno a Ja realidad, initil para cualquier propésito
practico.®®

Lo tecnocritico de las posiciones de !a SEP reflejadas en ANUIES, llevé a sus
instituciones miembros (Universidades, tecnolégicos) a no aceptar en la préictica
su participacidn en la planeacién o, al menos, no darle la importancia que por su
vez le otorgaban las autoridades superiores de agquél organismo. Asi, nadie se extrand,
ni prestd mucha atencion a la desaparicion del CENES, en 1971, El testimonio de
Pablo Latapi es muy elocuente al respecto:

Demasiado tedricos han sido la mayor parte de los estudios (sobre planeaciin)
hechos. Asi las cosas, resulta muy significativo que el GPNES, que se estable-

4% QOlac Fuentes, “Un modelo simplificado para la prevision del desarrollo institucional”,
op. cit., pp. 37-38.
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cid con mucho esfuerzo por la ANUIES, se haya extinguido sin asombro ni
protesta de nadie,®®

Asi, el cardcter de los trabajos de ANUIES, “ajenos a la realidad” a juicio de
Fuentes o “demasiado teéricos” en opinién de Latapi, parecen confirmar la hipétesis
de que ANUIES otorgd excesivo valor a las potencialidades de los factores internos,
conduciendo al fracaso y/o inutilidad de las tareas de planeacién como instrumento
basico en la toma de decisiones del SES; mostrando simultineamente, que las deci-
siones sobre el SES no dependerian de nuevo, ni de planes, ni de un organismo
como el CPNES, sino de los factores tradicionales,

Seguramente que las posteriores autoridades de la SEP asumen una posicién
mas “realista” en torno a la planeacién del SES. Es muy significativo que la per-
sona en quien depositd esa tarea durante 197076 (subsecretario de planeacién y
coordinacién educativa) tuviese anteriormente funciones conectadas a la planeacién
de Ia UAM, lo cual, seguramente, le daba una experiencia directa sobre lo dificil
que resultaba cambiar la realidad a través de la planeacién. Varios de sus pronun-
ciamientos lo llevan a afirmar: “nuestras actuales universidades son los organismos
mas dificiles de cambiar” 5

Todo esto probablemente explique la cautela en que se llevan a cabo los nuevos
trabajos en la planeacién del SES. La propia subsecretaria de planeacién realizd
un importante trabajo en ese sentido, a través de la Direccidn de Coordinacién
Educativa.®* Las posiciones de ahi desprendidas influencian de nuevo a ANUIES.

De esa manera, no se habla del Plan, ni de la expedicién de la ley de ensefianza
superior, prevista en la Ley Orginica de 1942. Al contrario, la Ley Federal de
Educacién, promovida por las nuevas autoridades de la SEP, y aprobada en noviem-
bre de 1973,%® no considera, ni hace mencién alguna de dicho conocimiento. Quizas
eso representa el sepultamiento de las posiciones sobre educacién superior vigentes
hasta 1970 auspiciadas por la SEP y adoptadas por ANUIES,

v) En los fltimos afios, ANUIES reestablecié el CPNES vy recogié muchas de
las preocupaciones de la SEP en lo que a educacién superior se refiere. De esta

50 Pablo Latapi, “Causas de la reforma universitaria”, Mitos y verdades de la educacidn
mexicana, op, cit., p. 217,

51 Se trata de Roger Diaz Cossio, coordinador del drea de Ciencias en la UNAM hasta
diciembre de 1970 y con participacién en los trabajos de planeacién y desarrollo de la propia
UNAM, entre otros, el que va a fundamentar la creacién del Colegio de Ciencias y Huma-
nidades, en su momento la mejor alternativa nacional para resolver los problemas internos
surgidos al bachillerato tradicional. La expresién destacada se encuentra en uno de sus tra-
bajos, “el futuro de las universidades mexicanas”, Universidades (n. 42, UDUAL, México,
1970},

52 Véase: nota 40 del presente capitulo.

53 Dicha ley estd incluida en: Documento sobre la Ley Federal de educacidn, op. cit.
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manera, si uno de los problemas basicos del SES es hacer frente a la demanda de
matricula, tal y como lo expresaba el Subsecretario de Planeacién:

“Nuestras universidades se enfrentarin al mayor desafio de su historia en la
década de 1970-1980. El desafio proviene de la distribucién de la poblacién
escolar. . . de las demandas que plantea su crecimiento, y de los cambios cada

*1 54

vez mdas rapidos que sufrird el futuro®.
ANUIES por su vez, respondera afirmando a través de su Secretario Ejecutivo:

Ante el fenémeno irreversible de la expansién del sistema, las instituciones de
educacién superior encauzan este crecimiento de manera racional a fin de que
atienda el aspecto cuantitativo. .. en un programa nacional de desarrollo, am-
pliacién v mejoramiento de la educacién superior en México. , *°

De esa manera, una de las principales actividades llevadas a cabo en los Oltimos
tres afios es el trabajo “realizado por ANUIES a sugerencia del sefior Presidente de
la Republica. .. (referente) a las condiciones de la demanda de educacién superior
y media superior en el drea del Distrito Federal y el resto del pais (a fin de levar
adelante la reforma educativa) cuya esencia consiste en estructurar el Sistema Edu-
cativo Nacional con el objeto de que atienda la creciente demanda de educacién
en todos sus grados”.®®

Las principales conclusiones de ese trabajo se resumen en proponer la creacién
de dos tipos de instituciones {una a nivel medio superior, la otra a nivel superior),
el Colegio de Bachilleres (CB) y la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM),
“como un primer paso para el establecimiento de otras instituciones segiin las ne-
cesidades regionales, para la atencidn de la demanda presente y futura que no pue-
den satisfacer las actuales instituciones”

vi} De acuerdo con lo expuesto, parece que la toma de decisiones en lo que se
refiere a la creacidon de mstituciones del tipo del CB y de la UAM se habia hecho
previamente a través de directrices generales en una instancia externa, ajena a
ANUIES, cabiéndole a ésta la proposicidn del tipo especifico de instituciones a ser
creadas, evitando con ello las susceptibilidades, fricciones y recelos que originaria
una iniciativa directa del Gobierno Federal en el terreno de la educacién univer-
sitaria.

Lo dificil que resulta influir en el sistema de educacién superior —por todas
las caracteristicas mencionadas en el presente capitulo—, particularmente en el sub-

54 Roger Diaz de Cossio, “El futuro de las universidades mexicanas”, Universidades, op. cit.,
p. 46.

85 ANUIES, “Declaracidén de Querétaro”, op. cit., p. 50.

58 Véase: “Estudio sobre la demanda de educacién de nivel medio superior y nivel su-
perior (primer ingreso) en el pals y proposiciones para su solucién”, Rewvista de la Educacicn
Superior (v. II, n, 3, ANUIES, 1973), pp. 63-65.

57 ANUIES, “Declaracion de Querétaro”, Revista de la Educacién Superior {v, TV, n, 2,
ANUIES, México, 1975), p. 50. '
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sistema universitario, indicaria que la estrategia adoptada por la SEP y ANUIES
en la creacién del CB y de la UAM fue adecuada, sobre todo cuando las primeras
experiencias derivadas de esas instituciones muestran que, al menos, ambas acthan
con estilos diferentes de los tradicionales, creando expectativas a través de ellos —o
de instituciones de ese tipo— que puedan lograr avances en la transformacién
del SES,

Sin embargo, la experiencia de 1968-1970 debia de alertar a ANUIES para
muchos de sus futuros trabajos. No se pretende que siga una linea de independencia
total respecto de la SEP, ya que por su propia naturaleza —y por las caracteristicas
del SES—, ANUIES debe ser el 6rgano de enlace del nivel superior con el resto del
sistemma Educative Nacional. Pero si, precisamente por las caracteristicas derivadas
de esa calidad de 6rgano de enlace (mayor conocimiento, contacto permanente, es-
tudios especializados, etc.), ANUIES puede, vy es su deber,%® ofrecer las soluciones
técnicas y de mayor viabilidad para la resolucién de los problemas de la educacion
supertor dentro del sistema Educativoe Nacional, Esto no acontecié en 1968-1970.%°

56 Como ya vimos, una responsabilidad asignada a ANUIES, es la de estudiar los pro-
blemas académicos y administrativos del sistema nacional de educacién superior con miras
a2 una planeacién integral dentro del sistema nacional educative” en: articule 3o. fraccién A
del Estatuto de ANUIES, (1961) incluido en: Alfonso Rangel Guerra, op. cit., 1970.

¥ A nuestro juicio, la politica seguida por el Gobierno Federal en relacién al SES, tuvo
{1968-1970) como fallas principales (ademis de la sobreestimacién de la planeacién), la falta
de estimulo y apoyo econdémico a las universidades por parte del Gobierno Federal que man-
tuvo estiticas sus asignaciones, la otra, no haber previsto el impacto que para las instituciones
de educacion superior representaba el crecimiento natural de la poblacién y las consecuencias de
planes que, ensanchando la capacidad del sistema —en niveles primario y secundario—, reper-
cutirian en el propio SES, a partir de la década de los 70’s. Una herencia como esa, nos ex-
plica también las razones por las cuales la demanda se convirtié en un problema prioritario
a partir de 1971,

En cuanto a la primera de las fallas, puede observarse que los subsidios a la UNAM
incrementados (a precios reales) en un 21.4% anual en el perfodo 1930-1964, alcanzé en
1964-1970 un 6.6% anual. Por lo que toca a las universidades de provincia, en 1958-1964,
el incremento de 2B.5% anual cayé a menos 3% anual en el gobierno de Diaz Ordaz
1964-1970.

Estos datos se encuentran consignados en: Oscar Méndez Napoles, “Planeacién de la edu-
cacién en México”,. La planeacion universitaria en México, ensayos, UNAM, op. cit., pp.
54-55. Por Iv que a la segunda se refiere, es de mencionar que el “Plan de 11 afios”, que se
proponia aumentar los coeficientes de satisfaccién de Ia demanda en educacién primaria, ha
tenido enorme repercusién en los niveles secundario y superior. A pesar de los errores que
el plan contuvo —reconocidos por el propio Secretario de Educacién, impulsor de dicho
plan—, entre otros el de fallar en las estimaciones del crecimiento de la demanda potencial
para los dltimos afios del plan (3 millones de diferencia en 1970) no deja de reconocerse
que atenué lo que, sin el plan, hubiera tenido perfiles de catistrofe. Un relatc sobre origen,
dificultades y resultados del “Plan de 11 afios” se encuentra en: Jaime Torres Bodet, La
tierra Prometida, --memorias— (México, ed. Porrda, 1972} pp. 223-233,
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