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CAPITULD v:

ESTUDIO INTERNO DE LA ADMINISTRACION DE I.A EDUCACION
SUPERIOR: LAS UNIVERSIDADES MEXICANAS

Resumen

La ApMINISTRAGION de las universidades mexicanas estd impregnada de forma-
lismo. A través de éste, las teorfas, técnicas y procedimientos dificilmente encuentran
apoyo y cabal aplicacién en la realidad de las instituciones de educacién superior.
Teniendo en cuenta tal consideracién, el objetivo del presente capitulo es analizar
los cambios habidos en algunas de esas instituciones después de haber realizado inno-
vaciones en su administracién. Asi, particularmente, se examinara el formalismo en
una manifestacién muy especial: las discrepancias existentes entre expectativas y
propositos manifiestos e¢n las innovaciones administrativas y resultados alcanzados.

En base al anilisis externo-interno que se ha venido utilizando, se abordara dicha
manifestacién especial de formalismo. Dentro de él se identifican tres tipos espe-
cificos, en relacién a los cuales se explica la poca significacién habida en los procesos
de innovacién administrativa de las universidades mexicanas estudiadas,

Se comenta el crecimiento cuantitative tan dinidmice habido en el sistema de
educacién superior (SES), intentando ofrecer una explicacién del mismo. Esa cir-
custancia explica tanto por qué la demanda educativa ha sido elevada a problema
basico del SES; asi como la consideracién de proyectos prioritarios destinades a
dotar a las universidades de instrumentos que permitan encauzar su propio desarro-
llo, a fin de prever y lograr condiciones para hacer frente a dicha demanda. Esos
instrumentos han implicado, en mayor o menor grado, intentos de implementacién
de un sistema racional para la adopcién de decisiones.

Todas las circunstancias mencionadas sirven para estudiar dos experiencias con-
cretas de innovaciones administrativas encaminadas a racionalizar sus respectivos
procesos de adopcién de decisiones. Dichas experiencias son las de la UNAM y las
de la UNISON. Ambos casos también sirven para ilustrar ¢émo los problemas de Ia
universidad provienen tanto de su medio externo como del interno; y cé6mo, a pesar
de todo, las decisiones en esas universidades se siguen dando al margen de los siste-
mas de administracién y planeacién que recién se habian implementado o estaban
en vias de implementacién.

119



15. LOS PROCESOS REALES Y FORMALES DE LA ADMINISTRACION

La dificultad general para un estudio sistematico de los procesos administrati.
vos —apuntado ya en lo que se refiere a las universidades latinoamericanas (supra
9.1}—, encuentra, igualmente su expresion particular dentro de las universidades
mexicanas, Esa dificultad se manifiesta en dos aspectos. Un primero, relativo a las
reformas o innovaciones administrativas presentadas cominmente como elementos
accesorios a reformas “integrales” que intentan mudar por entero a la institucién.

El segundo aspecto se refiere a la propia consideracién que las universidades han
hecho de la administracién, O bien la consideran con un caricter tradicional, con-
servador, segiin el cual a la administracién le compete solo mantener los procedi-
mientos normales de operacién y la permanencia de la organizacidn; o es tomada
en su caricter totalizador, a la manera de] “planismo” {supra 9.2), subestimandose
entonces los desafios provenientes de las realidades ecolbgicas y de la propia insti-
tucién. En este (ltimo caso, como expresa Olac Fuentes, suele considerarsele como
un “instrumento maestro’”’ en ambiciosos programas de reforma estructural a largo
plazo.?

Asimismo, el proceso administrativo que se sigue dentro de las universidades
mexicanas lleva un rumbo diferente al previsto en la teoria administrativa, La
adopcion de decisiones, la planeacion, la programacidén, el control asumer en la
universidades caracteristicas muy diferentes en relacién a otras instituciones, tal vy
como se hizo patente al examinar la situacién de la universidad latinoamericana.

Las dificultades resultantes de la anterior perspectiva llevan a afirmar que la
administracién de las universidades mexicanas esti impregnada de formalismo. A
través de €, las teorias, técnicas y procedimientos dificilmente encuentran apovo
y cabal aplicacién en la realidad de las instituciones de educacién superior. El for-
malismo, entonces, contribuye a ensanchar las diferencias entre organizacién y me-
dio ambiente, haciéndose més evidentes los fendmenos de disparidad y asincronia
institucional, internamente, la organizacién se va a identificar por dos tipos de pro-
cesos que se dan en su administracién: formales y reales.

En el caso de las universidades mexicanas —y en relacién a la hipétesis general
de este estudio- nos interesa examinar el formalismo en una manifestacién muy
particular: las diferencias existentes entre expectativas y propdsitos planteados en
las innovaciones administrativas en relacién a los resultados alcanzados o a las
consecuencias de ahi desprendidas. Estimando que esas diferencias existen, corres-
ponderd, adicionalmente, buscar explicaciones racionales para el fendmeno ob-
servado.

1 Olac Fuentes, “un modelo simplificado para la prevision del desarrollo industrial”,
op. cit., 1973, p. 37,
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15.1 Innovacién y Formalismo en la Administracién Universitaria

Las iniciativas que han surgido en diversas untversidades mexicanas en materia
de innovacién administrativa han reconocido su motivacidén en una serie de ideas
como las que se ejemplifican a continuacidn:

El desarrollo de las instituciones de educacion superior no puede seguir siendo
un proceso anarquico, imprevisible y a veces riesgoso para la estabilidad de las
prepias instituciones. . . (siendo) indispensable establecer politicas sistemdaticas
que normalicen este proceso y atenfien -—si no los eliminan— los rasgos de
irracionalidad que muchos han sefialado como caracteristicas del sisterna me-
xicano de educacidén superior y de sus tendencias de crecimiento.?

En base a ideas similares a ésta, es que la SEP y ANUIES lanzaron su estrategia
de planeacién del SES en 1968, modificada en 1971. También de acuerdo con este
tipo de argumentos, varias instituciones por cuenta propia iban a emprender una
serie de esfuerzos semejantes,

Es asl que se da el empefic pionero de la UNAM, que crea su Comision Téc-
nica de Planeacién Universitaria {CTPU)? en 1966, realizado sobre la base de que:

La motivacién fundamental de la reforma universitaria se desprende de la
necesidad de racionalizar ¢l desarrollo de la universidad, para adecuar su
crectmiento, no s6lo en cuanto a poblacién estudiantil, profesorado, investiga-
dores, personal administrativo y sus respectivas actividades, sino también en
lo referente al atraso relativo de la universidad como agente promotor del de-
sarrollo; retraso que ha determinado la necesidad de modernizar la estructura
universitaria. . .”.4

Es importante destacar el énfasis de esa declaracién en las dos preocupaciones
de la UNAM al llevar a cabo su reforma: la adecuacién de la institucidn al cre-
cimiento de la demanda escolar y el *“atraso relativo de la universidad”. En este
tltimo caso, es patente cémo la institucién cobré conciencia sobre su propia dispa-
ridad y asincronia institucional.

Las diversas universidades, que posteriormente realizaron esfuerzos similares al
de la UNAM, van a reconocer —con mayor o menor intensidad— las mismas

2 Op. cit., p. 38.

3 Véase: Armando Labra Manjarrez e Ignacio Riva Palacio, “Reforma y planeacién
universitarias: el caso UNAM”, La planeacidn universitaria en México, ensayos, op. cilt.,
p. 163,

4+ Op. cit., pp. 163-164. El subrayado es nuestro.
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preocupaciones como causas fundamentales de sus iniciativas de reforma. Entre otras
instituciones, pueden mencionarse a las universidades de Chihuahua (1968}, Sono-
ra (1969) y Tamaulipas (1972).°

Los procesos de reforma surgidos en esas casas de estudio —y que por su vez
contienen una serie de innovaciones administrativas— pronto van a revelar, en
mayor o menor medida, fenémenos de formalismo. De tal manera que la imple-
mentacién de modelos administrativos {(administracién-planeacién) y los primeros
resultados de ahi derivados van a mostrar una relacion de discrepancia. Las inno-
vaciones administrativas, dieron entonces surgimiento a procesos reales y formales
dentro de la organizacién que irian a acumularse a los ya tradicionales.

15.2 Tipos mds Frecuentes de Formalismo en la Administracién Universitaria,

Las causas para la discrepancia entre procesos redles v formales derivados de la
innovacién administrativa son muy variados; sin embargo, se estima que pueden
resumirse en los siguientes tipos:

15.21 Naturaleza de las Técnicas y Procedimientos Empleados

Algunas universidades, en el auge del “planismo”, acudieron a la importacién
de técnicas y procedimientos que habian mostrado su eficacia en otras partes. Ge-
neralmente se trataba de técnicas procedentes de los paises desarrollados, en un
tipico caso de transferencia de tecnologia, con los consiguientes efectos de moderni-
zacién refleja y fenémenos formalistas. Las diferencias ecoldgicas eran tan evidentes
que muy pronto se convirtieron en obstdculos insalvables para que las técnicas vy
procedimientos recién adoptados tuviesen éxito.

Por otra parte, las universidades asumieron —técnicamente— una actitud acri-
tica: se preocuparon con la adopcién de instrumentos sin plantearse su necesaria
adaptacién. Fuentes reconoce esta falla cuando afirma:

En este sentido, es claro que hasta el momento ne se ha desarrollado un es-
fuerzo amplio para responder a las necesidades reales de las instituciones de
educacidén superior... con el disefio de instrumentos de planificacion que
transformen metodologia externa. . .

5 Véanse: Centro de Estudios Econdmicos, Estudic de planeacién de la Universidad de
Sonora, (México, Folleto de divulgacién, n. 5, CEE, 1968). El modelo para la UACH, fue
desarrollado igualmente por el CEE, dentro de las lineas del de Sonora. El trabajo para la
UAT, es expuesto por Olac Fuentes, op. cit., 1973,

6 Olac Fuentes, op. cit., p. 39.
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15.22 Ausencia de Prerrequisitos Administrativos

Algunas universidades han optado por elaborar modelos sencillos a través de
los cuales se desenvuelvan las funciones de administracion y planeacién, Otras, sim-
plemente han planteado reformas generales, dentro de las cuales se contemple un
apartado para cambios en la administracion de la propia instituciéon. En armbos
casos, con todo y que la preocupacién manifiesta sea la de llevar adelante un plan
minimo, no ambicioso y realista,” se suelen encontrar errores al estimar lag postbili-
dades que la institucion tiene para Hevar adelante dicho plan. Esa dificultad deriva
de la propia infraestructura administrativa que: es insuficiente y en consecuencia
sin condiciones de instrumentalizar el plan, o es tradicional y conservadora, sirviendo
entonces de obsticulo adicional a los cambios propuestos,

A, este respecto, un caso tipico podria ser el de la Universidad de Sonora® Ante
el fracaso de dos intentos de planeacién institucional llevados a cabo en un lapso de
siete afios, se planteé en 1975 una tercera tentativa. Un nuevo plan es disenado,
pretendiendo lograr en él una “reestructuracién integral” de la universidad. Sin
embargo, el propio plan s6lo contiene los siguientes objetivos en cuanto a planeacién
y administracién se refiere: 1) departamentalizar el area académica para una
mayor asignacién de recursos y 2) reorganizar los departamentos administrativos
y de servicios para el mejor desempeiio de sus funciones.?

A su vez, los tinicos “‘proyectos” que tendrian relacién con el irea de adminis-
tracién y planeacion son: 1) cambio estructural de escuelas a departamentos; 2)
organizacién de seminarios sobre administracién universitaria y elaboracién de pa-
quetes didacticos en esa misma 4rea; 3) reorganizacién de departamentos adminis-
trativos,’ Como puede observarse, la “reestructuracién integral” tiene muy escasas
posibilidades de lograrse por la inexistencia de una maquinaria administrativa cohe-
rente con los mbltiples cambios propuestos, Cuando se podrian sentar las bases
para crear dicha instrumentacién administrativa, el plan sélo hace referencia a
objetivos y proyectos que parecen resultar inocuos para enfrentar tareas como las
de una “reestructuracién integral”,

15.23 Subestimacién de la Realidad Externa

Las instituciones de educacién superior pocas veces han comprendido cabalmente
los desafios que, para sus procesos de reforma e innovacién administrativa, les plan-

7 Tal seria el caso de 1a UAT. Véase: Olac Fuentes, op. cit., p. 41.

8 Universidad de Sonora, “La reestructuracién integral de la educacién profesional y téc-
nica de la Universidad de Sonora”, documento presentado a la XVI Asablea Ordinaria de
ANUIES, Revista de Educacidn Superior, (IV, n. 3, ANUIES, México, 1975).

¢ Ibidem, pp. 68-69.

10 fhidem, p. 70.
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tea la realidad externa. Los factores interinstitucionales y externos con frecuencia
se constituyen en obsticulos insuperables para cualquier intento de planeacién uni-
versitaria; dando origen asimismo al surgimiento de procesos reales y formales en
su administracion,

Esa subestimacion de la realidad externa a la institucién proviene comiinmente
de la posicién que se guarda respecto a los problemas universitarios y sus caminos de
solucién. Ordinariamente se piensa que tales problemas tienen su solucidén a partir
de la existencia de buenocs administradores ademis de una administracién eficiente.
Un plan de desarrollo, un nuevo sistema de planeacion, una reforma administrativa,
pueden servir —de acuerdo con esa posicibn—, para que la institucién se dinamice
y supere muchos de sus problemas.

A semejanza de lo acontecido en la ANUIES y la SEP durante 1968-1970 (su-
pra 14.23), varias de las universidades que intentaron la implantacién de modelos
para la adopcién racional de decisiones terminaren por abandonar dichoe camino,
para continuar orientindose a través de los procedimientos tradicionales basados en
factores externos.

Los tres tipos anteriormente descritos ilustran las discrepancias més frecuentes
entre procesos reales y formales de la administracién. En base a ellos, se estudiarin
las experiencias méas significativas por lo que se refiere a la administracién y la
planeacién de las universidades mexicanas. Este sera el tema del siguiente apartado.

16. EXPERIENCIAS MAS SIGNIFICATIVAS SOBRE
PLANEACION Y ADMINISTRACION

16.1 Caracteristica Comun: Previsicn de Demanda N

Una primera vision sobre las motivaciones que han llevado a diversas universi-
dades en los tltimos diez afios a intentar establecer sistemas para la adopcidén ra-
cional de decisiones revela una caracteristica comtn: todas las universidades exami-
nadas en el presente trabajo reconocieron en la demanda educativa el principal
problema —presente o futuro— para su propia vida institucional. De ahi Ja nece-
sidad de poseer instrumentos que permitieran a la universidad encauzar su desarro-
llo, a manera de encontrarse en condiciones de prever y hacer frente a dicha
demanda,

Seguramente sean los problemas de demanda los que permiten evaluar la im-
portancia de los trabajos de la ANUIES, los cuales muy oportunamente hicieron
ver los peligros que, a muy corto plazo, enfrentarian la mayoria de sus instituciones
miembros.
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Las causas que ayudan a explicar el porqué de ese incremento son diversas. En
primer Iugar, las de orden social y econdmico. Entre ellas se encuentran: las con-
secuencias naturales de una tasa de crecimiento de la poblacién de las mas altas
del mundoe, que se ha mantenido en 3.4% durante afios.’ Una politica de redis-
tribucién del ingreso que, sin ser la deseable, ha permitido el surgimiento de una
amplia clase media, La consolidacién y desarrollo de esa clase media ha presionado
para que se amplien los niveles medio y superior. Un tipo de desarrollo econémico
que ha dejado sentir su influencia en el sistema educativo nacional y particular-
mente en el SES. Horacic Flores de la Pefia explica muy claramente este 0itimo
fenémeno:

En las primeras etapas del desarrollo econémico hay un resago entre el creci-
miento de la universidad v el de la economia, pero cuando ésta entra en la
etapa conocida como de “despegue”, la demanda social de la educacién supe-
rior adquiere una elasticidad de ingreso sumamente alta; en México es de 1.5,
Esto indica que debe esperarse que la demanda de acceso a las universidades
crezca en un 50% méas que el aumento del ingreso real. Es muy probable que
esta situacién persista durante varios afios; los calculos preparados por la Co-
misién Técnica de Planeacion Universitaria de la UNAM, indican que esta
tendencia disminuird al modificarse la base de la pirdmide de la poblacién,
lo mismo que al alcanzarse un nivel mayor de desarrollo, y al aumentar sus-
tancialmente el nivel de ingreso de la poblacién que tiene acceso a la educa-
cién superior, Cuando esto ocurra desaparecerd la demanda diferida de edu-
cacién universitaria, que ocasiona que el incremento de la demanda de educa-
cién superior exceda con mucho al crecimiento demogrifico, e incluso al del
ingreso por periodos bastante largos.™*

Una segunda causa del incremento de la demanda es el efecto diferido de planes
educativos. El principal de ecllos es el llamado Plan de Once Afios*? que, con vi-
gencia a partir de 1959, se propuso la ampliacién sustancial de la educacién pri-
maria, Alin y cuando las previsiones originales no fueron alcanzadas, los efectos de

11 En el perjodo 1960-1970, 1a tasa media anual de crecimiento de la poblacién mexi-
cana fue de 3.4%. En los afics 1970-1972, esa tasa se conservd., Este crecimiento origina
una pirdmide de poblacién en la cual ~--seglin se estimé, para 1972 el 46.2% de la poblacién
mexicana es menor de 15 afios, dentro de un total de 32.4 millones ese mismo afio. Segu-
ramente que esas cantidades por si mismas explican Jos desafics a que, en este momento se
enfrenta ya el Sistema Fducative Nacional en sus diversos niveles y tipos. Los datos estin
tomados de: Banco Nacional de Comercio Exterior, México, 1973, Cifras, hechos, tendencias
{México, Banco de Comercio Exterior, 1974), pp. 44, 46, 47.

12 Horacio Flores de la Pefia, Nota. 14, T FP, “IEPES”, op. cit.,, p. 26.

13 Véase nota No. 59 del capitulo IV.
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la ampliacion del nivel primario empezaron a haceise sentir en el superior a partir
de 1970,

Una tercera causa, que podria derivarse de la anterior, seria la del actual cre-
cimiento dinamico del nivel superior y los niveles previos del sistema educativo na-
cional. Durante Ja década 1960-1970 la ensefianza media basica (secundaria) tuvo
un crecimiento de mas de 3009 (290 mil a un millén). El ciclo superior de la
ensefianza media (bachillerato principalmente) alcanzd casi un 5009% (64 mil a
285 mil). Por su parte, la educacién superior tuve un crecimiento que rebasé el
200% (79 mil a 200 mil).3+

Independientemente de las consecuencias econdmicas y sociales que para el pais
significa una demanda de tal magnitud, no encauzada y dirigida debidamente, las
instituciones aisladas y las universidades experimentan con esa misma demanda
problemas tan graves que rebasan el marco de lo estrictamente educativo.

En esas condiciones se explica el porqué de la prevision de la demanda sea el
principal asunto a considerar por cualquier intento de planeacién universitaria.

Existen ademais una serie de realidades que no pueden dejar de considerarse:

i) Ausencia tradicional de politicas o planes definidos que a mediano plazo
permitan hacer frente a la demanda educativa,

ii) El acceso queda supeditado por tanto, a la presién social y politica que
cada afio se desprende de la demanda no satisfecha.

1) Esa demanda no satisfecha se ha traducido, en Ia mayoria de las uni-
versidades. en una causa fundamental para la inestabilidad de las casas de
estudios, siende un motivo frecuente para la renovacion, destitucién o renuncia
de las autoridades superiores de la universidad.

16.2 La Experiencia de le UNAM
16.21 Antecedentes y Contenido

Las innovaciones mas importantes llevadas a cabo por l]a UNAM en el terreno
de la administracién y la planeacién fueron planteadas dentro del cuadro més
vasto de reforma universitaria a partir de 1966. La administracién del Rector Barros
Sierra emprende una serie de medidas para la reestructuracién de la universidad,
entre las cuales se cuentan la creacién de organismos e institucionalizacién de pro-
cesos para la adopcién racional de decisiones.

La UNAM, heredera de la antigua Real y Pontificia Universidad de México,

14 Para un examen de estas cifras pueden consultarse: Roger Diaz de Cossio, “El futuro
de las universidades mexicanas”, Udual, op. cit., p. 46, Horacio Flores de la Pefia, “Desa-
rrollo econémico y planeacién de la educacién superior”, La planeacion universitaria en
México, op, cit, pp. 26-27.
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fundada en 1351, ha sido tradicionalmente la institucién de mas prestigio y la de
mayor ndmero de estudiantes. En 1975, la poblacién de educacidn superior y post-
graduacién en México sumaba 450 mil alumnos y la UNAM albergaba a 122,800
correspondientes al 27% o 29% del total segiin la fuente consultada. Por tradicién,
la UNAM se ha encargado asimismo de la educacién media impartiendo el ciclo
superior (bachillerato) con 107 mil alumnos en 1975, que representan un total de
459 del alumnado universitario.®

La institucién, como puede verse, es bastante compleja, tanto por el alto ndmero
de alumnos como por su circunstancia de operar en dos niveles educativos, asi
come por la tradicional importancia que tiene para la vida nacional. Todas esas
caracteristicas hacian plenamente justificable la iniciativa de Barros Sierra en 1966,
para llevar a cabo reformas de estructura y procedimientos en la UNAM.

La creacién de organismos sumamente importantes para la vida académica de
la UNAM: como el Centro de Didéctica, la Comisién de Nuevos Métodos de En-
sefianza, etc., se ven acompaiiados de iniciativas igualmente relevantes para la admi-
nistracién y la planeacién: como la creacidn de la Comisién Técnica de Planeacién
Universitaria (CTPU),

A decir del propio Barros Sierra, esa Comisiéon nacié con el objetive de “deter-
minar el crecimiento de la universidad hacia el futuro, en los dos érdenes, cualitativo
¥ cuantitativo” ®

16.22 La Comisién Técnica de Planeaciéon Universitarta (CTPU)

La CTPU inicia sus trabajos con una clara definicién y distincién metodolégica
de la Reforma v la Planeacisn Universitaria. La reforma es la actualizacion cons-
tante y deliberada de las funciones universitarias; a fin de lograr que ella misma
responda agilmente a los cambiocy de una sociedad dindmica. Por su vez, la planea-
cién consiste en establecer los mecanismos que permitan dingir el desarrollo integral
de Ia universidad hacia el logro de metas previstas, como resultado del planteamien-
to de la reforma universitaria. De acuerdo con ello, la planeacién adquiere el

15 Para el total de alumnos del SES, véase nota no. 39 del presente capitulo. Las canti-
dades relativas a la UNAM, asi como los porcentajes indicados, se han obtenide a partir
de datos incluidos en: UNAM, Direccién General de Planeacién, Programa de descentraliza-
cibn de estudios profesionales, (México, Direccibn General de Planeacién, 1975), p. 8.

16 Las realizaciones y problemas de tres afios de rectorado son descritas y expuestas por
el propio Barros Sierra para Antonio Ortega, reportero del periédico Excélsior y reprodu-
cidas por la Revista Universidades, véase: “Anuncia Barros Sierra, Reforma y democratiza-
¢bn en la UNAMY, (entrevistas); y: “UNAM, crecimiento y planeacién”, Universidades
(n. 35, UDUAL, México, 1969), p. 37.
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CUADRO No. 4

ESTIMACION DEL CRECIMIENTO DE'LA POBLACION ESCOLAR
DE NIVEL SUPERIOR EN LA UNAM Y EN TODO EL PAIS DURANTE
LOS ANOS 1967-1980

Alternativa minima  Alternativa mdxima Total de poblacién
nivel superior en nivel superior en de nivel superior
Afos la UNAM la UNAM en México

1967 46 259 46 249 154 700 (150 816)

1968 40028 41 450 174 500

1968-69 32 253 535 550 274 700

1969-70 56073 63 400 242 900

1970-71 60 485 73 650 290 400

1971-72 65915 85900 335400

1972-73 72115 * 99050 379 800

1973-74 78 809 112 400 422 700

1974-75 86 132 125 900 464 900

1975-76 94 159 133 900 508 300

1976-77 102 933 154 150 553 800

1977-78 112 557 169 150 602 400

1978-79 123 097 184 750 652 600

1979-80 374 715 201 250 704 900

FUENTE: Plan de desarrollo de la UNAM 1968-1980, Anexo estadistico, México, Comisidn
Técnica de Planeacién wniversitaria, Anexo I-5. Incluido en: Miguel Gonzilez
Avelar y Leoncio Lara Sdenz, Legislacién Mexicana de la Ensefianza Superior,
(México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1969).

En base a estos datos es facil concluir que se trataba de uno més de los frecuen-
tes casos en que la planeacién iba por un lado y la realidad por otro. Donde la
falla podria atribuirse a factores internos: un error en las estimaciones efectuadas
por el organismo de planeacién de la UNAM.

:Seria ese exactamente el caso?

La evidencia estadistica confirma lo contrario. Las proyecciones de la CTPU
han demostrado un alto grado de previsién en lo que al conjunto del SES se refiere,

registra ANUJIES en: México, La Educacidén en cifras, op. ¢it., p. 145, la matricula efectiva
en 1970 (64000) en la UNAM, en: Programa de¢ Descentralizacién de estudios profesionales,
publicado por la Direccién General de Planeacién, UNAM, p. 5.
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caricter de consecuencia o instrumento de implementacién de la misma reforma
universitaria,*?

Como ya se observé (supra 15.1) es patente que a través de la conceptuacién
mencionada —v a la propia motivacién para la reforma-~, la UNAM toma con-
ciencia de su situacién de disparidad y asincronia institucional, junte con los pro-
blemas derivados de la demanda escolar.

La reforma a la UNAM, de ésta manera, serd conducida por la CTPU. De ella
van a emanar las directrices generales en lo que se refiere a docencia, investigacién
y difusién cultural, implicando con ello una “reevaluacién del conjunto de funcio
nes” abarcadas por la Universidad.'®

En lo que se refiere a la administracién universitaria va a considerarse que:

La reforma que se realiza en las actividades bésicas de la UNAM (docencia,
investigacién, difusién cultural) ha impuesto una reforma de la misma inten-
sidad en la estructura del aparato administrativo. ., Los servicios administra-
tivos, aunque secundarios en cuanto a los objetivos medulares de la reforma
universitaria, son fundamentales ya que satisfacen necesidades imprescindibles
para la buena marcha de la Institucion’®

En base a las anteriores ideas, ]a CTPU sefiala un conjunto de metas que se
fundamentan en los siguientes principios:

a) Establecer un sistema simultineo de centralizacidn del sistema de in-
formacién y control,

b} Reorientar los mecanismos de delegacién de autoridad, diferencidndo-
los segiin los Ambitos administrativo, docente y politico.

¢} Reorganizar internamente las dependencias universitarias, resaltando la
importancia de la creacién de unidades administrativas dentro de cada una
de ellas, con el fin de agilizar los tramites y estandarizar las précticas adminis-
trativas.

d) Establecer programas de capacitacién de personal a distintos niveles,
asi como implantar el anélisis y la evaluacién de los puestos administrativos,
con el objeto inmediato de reducir el ritmo de crecimiento en la contratacién

17 Armando Labra Manjarrez e Ignacio Riva Palacio, op. cit., p. 163,

1% [bidem, p. 65.

18 Ibidem, p. 170. Ese conjunto de “Principios” fue descrito y analizado en su mayor
parte, en el Seéminario sobre planeacién universitaria, llevado a cabo en agosto de 1969, y
organizado por ANUIES. El conjunto de ponencias presentadas en dicho seminario bésica-
mente se constituyé por los trabajos y experiencias recientes de la CTPU; ellas se encuentran
en: La Planeacidn Universitaria en México, ensayos, op. cit.
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de empleados administrativos y de obtener un aumento de la eficacia y ren-
dimiento del personal existente.

e) Ampliar e introducir nuevos criterios dentro de la estructura adminis-
trativa de la UNAM.

f) Finalmente, se establece como punto importante de apoyo a la reforma
administrativa la depuracién del mecanismo presupuestal, puesto que éste
constituye una herramienta indispensable de control.*®

Ese conjunto de principios sefialan que el propésito de la reforma, en lo que
se refiere a administracién y planeacién, era adecuar el aparato administrativo a fin
de que sirviese como instrumento de actualizacién constante de la universidad, in-
tentando el cumplimiento de sus funciones dentro de la mayor eficiencia posible.”

Toda esa concepcién sobre la reforma adminstrativa trajo consigo una serie
de actividades y tareas:

i) Analizar la estructura general de la institucién con la finalidad de
eliminar duplicidad de funciones y establecer lineas de autoridad y canales de
comunicacién entre ellas. Este anilisis origina la fusién de dependencias y
creacién de otras nuevas,

ii) Crear la Comisién de Estudios Administrativos, en calidad de cuerpo
asesor del rector, asi como unidades administrativas en las diversas dependen-
cias (facultades, escuelas, institutos, etc.) de la universidad. A través de ellas
se lograria homogeneidad en los procedimientos administrativos, torndndolos
mas rapidos y eficientes.

iii} Tntroduccién de la computacién electrénica en el area financiera, al
igual que para diversas tareas en el drea académica.

iv) Adopcién del presupuesto por programas a fin de racionalizar la asig-
nacién de recursos®?

Del anterior conjunto de actividades y tareas parece sumamente importante la
Gltima mencionada. I.a adopcién del presupuesto por programas constituye una
concepcién dinigmica de la administracién universitaria que rompe con el tradicio-
nalismo tipico en esa 4rea dentro de las universidades mexicanas?

20 Ibidem, p. 70.

21 Yolanda de los Reyes, *“Administracion Universitaria”, La Planeacién universitaria
en México, ensayos, op, cit., p. 160. Este trabajo contiene una tercera y iltima parte donde
se hace una breve mencién a la reforma administrativa llevada 2 cabo por la CTPU de la
UNAM.

22 Jbidem, p. 160.

22 Una de las conclusiones obtenidas en el trabajo de Richard King et al, en relacién
al presupuesto de las universidades mexicanas es el siguiente: el sistema presupuestal se
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Ademds, la adopcién especifica del presupuesto por programas se hizo en
condiciones que, a juicio del autor, revelan creatividad y realismo, al adecuarlo a
la estructura de la UNAM. Un ejemplo de esa creatividlad —e indudable buen
sentido— se puede encontrar en los criterios sobre los que se elabora la Clasificacidn
Funcional Programdtica*

Como puede observarse, tanto por lo que se refiere al drea administrativa como
en las restantes, la UNAM cred, a través de la CTPU, un auténtico sisterna de
planeacién y administracién que estaba en condiciones de proporcionar las bases
para que las autoridades superiores estuviesen en condiciones de adoptar decisiones
lo mis racionalmente posibles dentro de una estructura compleja como es la UNAM,
El problema principal de satisfaccién de la demanda fue regulado con un plan cu-
yas proyecciones a largo plazo iban hasta 1980.25

16.23. Evaluacién y juicio de la experiencia de la UNAM

Evaluar el conjunto de la reforma y el sistema de planeacién y administracién
promovidos a partir de 1966 implica una gran dificultad. Durante la gestién del
Rector Barros Sierra no se difundié ninglin documento al respecto y la nueva rec-
toria a carge de Pablo Gonzalez Casanova, que inicia su periodo en 1970, tampoco
hace un pronunciamiento sobre el alcance de las innovaciones habidas en la
administracién anterior, A pesar de ello, esa circunstancia no resulta extrafia dentro
del cuadro de universidades mexicanas. Muy certeramente, en relacién a esa si-
tuacién general, Pablo Latapi afirma:

Es todavia excepcional, en nuestro medio, que una universidad elabore un
verdadero plan de desarrollo. Mis excepcionalmente que lo implemente; y
mds excepcional ain que lo someta periédicamente a una rigurosa evaluacién.?®

considera més como una necesidad administrativa que como un proceso de comunicacién y
su mecanismo potencial para ordenar las fuentes de apoyo a programas de mediano y largo
Plazo. Véase: Nueve Universidades Mexicanas, op. cif., p. 104.

24 Una breve descripcién de la adopeién que hizo la UNAM, la encontramos en: Manuel
Torres Lépez, “requerimiento financieros: perspectivas presupuestales de la universida " La
Planeacién Universitaria en México, ensayos, op. cit.,, pp. 191-202,

23 El plan se contiene en el documento: “Bases para la planeacién de la UNAM, 1969-
1980”. Por lo que se refiere a la prevision de demanda se sigue la metodologia v el criterio
de considerar que la participacién de la UNAM dentro del SES continuara sobre la base de
contener el 28% de la matricula en educacidn superior. Una referencia a ese documento
s¢ encuentra en: Fernando Solana, “Reforma educativa y planeaciéon universitaria”, La
planeacién universitaria en México, ensayos, op. cit., pp. 12-13,

26 Pablo Latapi, “Cauces de la reforma universitaria”, op. c¢it., p. 217.
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Por otra parte, en la administracién excelente y ejemplar encabezada por Ba-
rros Sierra, los factores externos e interinstitucionales tuvieron tanta influencia
negativa, que impedirian una evaluacién estrictamente técnica, En esas condiciones,
para apreciar las innovaciones realizadas es necesario hacerlo indirectamente y coms
prendiendo el medio ambiente dentro del cual se llevaron a cabo.

16.231. Reforma Universitaria y condiciones ecolbgicas

En primer lugar, el Gobierno Federal no solo dejé de apoyar a la universidad,
sino ademis entrd en conflicto e intervino en la UNAM, inhibiendo en gran parte
el proceso de reforma iniciado,

Las relaciones entre el Gobierno del Presidente DMaz Ordaz y las universidades
fueron muy poco arménicas. El conflicto habido con la UNAM durante la gestién
de Barros Sierra fue sélo uno mas de los que a partir de 1966 hubo con varias
universidades de provincia y la propia UNAM#

En la misma UNAM habia la experiencia muy reciente de la intervencién del
Gobierno Federal en los conflictos que culminaron con la “renuncia” del Rector
Ignacio Chévez. Esa renuncia sélo fue posible, segin Silva Herzog, “porque Diaz
Ordaz cn forma indirecta intervine en el conflicto a favor de los estudiantes agi-
tadores.?3

A partir de mayo de 1968 se da un conflicto entre estudiantes que rdpidamente

27 Jesiis Silva Herzog, hace un recuento de esos conflictos, mencionando entre ellos los
acaecidos en las universidades de Morelia (octubre 1966) y Sonora {mayo 1967). En ambos
casos, el conflicto llegd hasta la intervencién por parte del ejército. Véase: “Los problemas
de la Universidad Nacignal de México”, Cuadernos Americanos (afio I, v. XXXIII, Cua-
dernos Americanos, 1974), pp. 88-89,

28 Del relato de Silva Herzog se pueden extracr dos valiosos testimonios que consiatan la
posicién asumida por la Presidencia de la Repidblica en relacidon a la rectoria de la UNAM,
Un primer testimonio viene del mismo rector Chavez; segin Silva Herzog {refiriéndose a
Chévez): “Nos contd ademis que dias antes le habia dicho al presidente Diaz Ordaz: la
universidad es un pastel codiciade, Si sc dejara caer una cuchilla cortaria manos de sus
colaboradores més cercanos. El Presidente Diaz Ordaz no podia tolerar que le hablara en
ese tono, acostumbrado al servilismo y a la adulacién”, El segundo testimonio es de Carlos
Abedrop. Segin relata Silva Herzog: “Mi amige y ex-alumno Carlos Abedrop, persona
importante de la clase empresarial, me conté por aquellos dias lo siguiente: un grupo de
hombres de negocios fueron a ver con algin metivo al licenciado Diaz Qrdaz en ¢l Palacio
Nacional, Después de tratar su asunto uno de ellos dijo: esto de la agitacién en la universi.
dad parece parece que no tiene importancia, ¢no es asl sefior Presidente? Estd usted equi-
vocado, es algo serio ¥ dificil. A ver si ese sabio doctor Chivez lo resuelve. El tono desdefiosn
en que zludié al Rector impresioné a los de la entrevista. Mi amigo Abedrop, que ademas
de ser hombre de negocios tiene sensibilidad politica, me dijo que pensé: los dias del Doctor
Ignacio Chavez en la rectoria estan contados”.
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se extiende a todes los centros de educacién superior del Distrito Federal y a la
mayoria de los Estados.®® Ei conflicto, ya de proporciones nacionales, se centra en
la exigencia de una serie de reivindicaciones entre las que se encuentran varias de
indole politica. Ni Gobierno ni estudiantes ceden en sus posiciones y el primero
responsabiliza al Rector Barros Sierra,® toda vez que la actividad principal del
movimiento se encontraba en el campo de la UNAM.

La anterior situacién permanece asi durante algunos meses. El campus uni-
versitario es intervenido militarmente a finales de septiembre, El 2 de octubre, con
brdenes presidenciales, el ejército disuelve un mitin produciéndose la muerte de
decenas de personas, entre las que se encontraban muchos estudiantes, A partir de
esa fecha, llegan a cientos las aprehensiones de participantes y simpatizantes del
movimiento estudiantil. Con ello, ¢l conflicto —como llegé a afirmarse-—, que in-
dudablemente hizo planteamientos de politica nacional, no llegb a recibir ninguna
respuesta politica. La universidad inactiva durante cuatro meses reinicia sus activi-
dades en la tltima semana de noviembre.®

El conjunto de problemas y situaciones derivadas de los anteriores acon-
tecimientos tuvieron una fuerte repercusion en la estructura organizacional y
administrativa de la UNAM. La interrupcién de casi medio afio, trastocé, modificé
o frustr6 definitivamente la secuencia con la cual se desarrollaba la reforma y la
planeacién en la institucién. Barros Sierra, a fines de noviembre de 1968, expli-
caba acertadamente la situacién:

Desde que acepté en mayo de 1966 encargarme dc la rectoria, decidi que orien-
tarian mi accién dos normas fundamentales: el fortalecimiento de una convi-
vencia democrética internacional, basada en la libre discusién, el didlogo v
el respeto mutuo; y la renovacién de nuestros sistemas de ensefianza y de los
métodos administrativos. Habiamos logrado juntos muy apreciables avances
en este sentido; pero la tarea est4 inconclusa, porque si bien en algunos terre-

2% Un andlisis exhaustivo y una vasta recopilacién de documentos en torno a este asunto,
se encuentra en: Ramdn Ramirez, i Movimiento Estudiantil en México, 2 vols., {México,
ed. ERA, 1969).

30 A este respecto Barros Sierra sefialé: “Quienes ne entienden el conflicte ni han lo-
grado solucionarlo, decidieron a toda costa sefialar supuestos culpables de lo que pasa, y
entre ellos me han escogido a mi”, Con ello, Barros Sierra lanzaba la responsabilidad de
solucionar el conflicto al Gobierno Federal. Véase: “Texto de renuncia del Rector Barros
Sierra”; en R. Ramirez, vol. II, p. 342, Un anilisis amplio de esos mismoes acontecimientos
se encuentra en: Gastén Garcla Cantl, Conversaciones con Barros Sierra (México, Sigle
XXI, 1973).

31 Para un cxamen de ese conjunto de acontecimientos, pueden consultarse: R. Ramirez,
op. cit, Carlos Fuentes, Tiempo mexicano {México, ed. Joaquin Mortiz, 1973), Carlos
Monsivéis, Diaz de Guardar, (México, ed. ERA, 1972).
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nos se pudieron conseguir resultados inmediatos, en otros la labor por su
propia naturaleza tenia que durar varios afios. T'ode ello estaba ya enmarcin-
dose en un plan de desarorllo que, de hecho, tenemos terminado. Esas activi-
dades fueron interrumpidas, al menos parcialmente, por la actual crisis, cuya
gravedad y posibles consecuencias han sido claramente expuestas por nuestro
Consejo.?* 4

La valoracién que Barros Sierra hace de su obra parece justa. Igualinente se
observa la Irnportancia que —dentro de esa cbra—, le concedia a las innovaciones
administrativas, Desgraciadamente la gestién del Rector iba hasta mayo de 1970,
afio en que también terminaba su mandato Diaz Ordaz. Durante todo ese lapso,
las relaciones Gobierno-Universidad van a ser tirantes, caracterizandose por la falta
de apoyo gubernamental para los programas y proyectos que la UNAM llevaba a
cabo. En esas circunstancias, los factores externos, politicos principalmente, van a
inhibir el desarrollo ya planeado. Los mecanismos de adopcién e implementacisn
de decisiones racionales van a tener que amoldarse a las nuevas condiciones,

16.232. Racionalidad de la administracién universitaria versus
factores interinstitucionales

Un tipico factor interinstitucional representado por el subsidio que el Gobierno
Federal, a través de la SEP, otorga anualmente a la UNAM va a reflejar Ia
deficiente relacién entre ambas entidades, De esa manera, la UNAM que integra
sus ingresos con un 909 aproximadamente de ese subsidio,?® van a ser drasticamen-
te reducidos los porcentajes de aumento a dicho subsidio.

Efectivamente, el Gobierno de Diaz Ordaz, desde antes de los acontecimientos
de 1968, habia disminuido brusca e inexplicablemente los aumentos en la asig-
nacién de fondos al conjunto de centros de educacién superior. En la UNAM, du-
rante el anterior gobierno del Presidente Lépez Mateos (1958-1964) los incremen-
tos al subsidio fueron de un 16.5% anual (a precios corrientes). En el periodo 1964-
1970, esa tasa desciende a un 10.69% ; es decir, se dic una reduccién en el incremento
del orden de 36%5.%4

En el lapso 1958-1964, la poblacién escolar se incrementé a un ritmo de 8%
anual, Si se comprende que la universidad tenia ya entonces un enorme déficit
presupuestario que se incrementaba afio con afio; si se toma en cuenta asimismo la

22 Véase: “Mensaje del Rector Barros Sierra”, Nov. 22, 1968, en: Ramén Ramirez,
op, cit., p. 487. El subrayado es nuestro.

83 Qscar Méndez Népoles, “Financiamiento de la educacién superior”, ep. cit.,, p. 32.

34 Ibidem, p. 32.
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depreciacién normal del dinero y la urgencia de nuevas fuentes de financiamiento
para los proyectos que la institucion recién habia adoptado, no puede menos que
afirmarse —segln indica Méndez Napoles— que la UNAM sufre, en el mismo
periodo un serio deterioro financiero.®

Los diversos planes de la UNAM, que partian de la consideracién que tendrian
un aumento minimo en las asignaciones del Gobierno Federal de 16.59 anual,
se van a ver duramente comprometidas en su realizacién.

El conflicto politico, entonces, repercutié en las relaciones interinstitucionales.
Como consecuencia, €l sistema de planeacién y administracién de la UNAM no
tuvo condiciones para llevar adelante e implementar las decisiones racionalmente
adoptadas o en proceso de adopcién.

16.233. Evaluacidn final en la racionalidad de la
administracién universitaria

Fl resultado de los problemas anteriormente expresados se reflejé muy clara-
mente en el volumen de la matricula escolar cuestion ésta que puede servir ademds
para ilustrar la problematica creada {véase cuadro No. 4).

La CTPU, en su documento “Bases para la planeacién de la UNAM 1968-
1980", elaborado desde el inicio de la administracién Barros Sierra, disefié un
pian que tenia como preocupacién basica el ser lo mas “realista” posible, esto es,
Ceteris Paribus, sin expresar grandes modificaciones en el conjunto del SES y
suponiendo que su propia situacién se mantendria estable. Asimismo, se considera
que las asignaciones federales se mantendrian con un 16.5% de aumento anual y
que la propia UNAM conservaria hasta 1980 el 28% de la matricula escolar del
SES.™¢

De acuerdo con los anteriores criterios se elaboraron las proyecciones de matricula
escolar, tanto para la UNAM como para el resto del SES, comprendiendo el perio-
do 1967-1980.57 Para 1970, la CTPU previé como alternativa media de matriculas,
un total de 59,500 que correspondian, como ya se anot6, al 28% de la totalidad de
matriculas del SES. Sin embargo, la matricula efectiva fue de 64,000, lo que repre-
sentaba un 339 del total nacienal.®® {Cuadro No. 4.}

%5 Jhidem.
3% Véase nota 25 del presente capitulo.

37 Ese cuadro de proyecciones: “Estructuracion de! crecimiento de la poblacién escolar
de nivel superior en la UNAM y en tode el pais durante los afios 1967-1980, se encuentra
incluido en el estudic de Leoncio lara Sacnz, “La educacidn plblica superior en México
(Panorama actual y perspectivas)”, incluido en: Legislacidn texicana de la ensefianza su-
perior, op. cit., p. 27

38 Fl porcentaje estd obtenido a partir de: las proyecciones de la CTPU, incluides en:
Leoncio Lara, op. cit., las cifras que para matricula efectiva en 1970 en el SES (211 000)
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CUADRO No. 4

ESTIMACION DEL CRECIMIENTO DE'LA POBLACION ESCOLAR
DE NIVEL SUPERIOR EN LA UNAM Y EN TODO EL PAIS DURANTE
LOS ANOS 1967-1980

Alternativa minima  Alternativa mdxima Total de poblacién
nivel superior en nivel superior en de nivel superior
Afos la UNAM la UNAM en México

1967 46 259 46 249 154 700 (150 816)

1968 40028 41 450 174 500

1968-69 32 253 535 550 274 700

1969-70 56073 63 400 242 900

1970-71 60 485 73 650 290 400

1971-72 65915 85900 335400

1972-73 72115 * 99050 379 800

1973-74 78 809 112 400 422 700

1974-75 86 132 125 900 464 900

1975-76 94 159 133 900 508 300

1976-77 102 933 154 150 553 800

1977-78 112 557 169 150 602 400

1978-79 123 097 184 750 652 600

1979-80 374 715 201 250 704 900

FUENTE: Plan de desarrollo de la UNAM 1968-1980, Anexo estadistico, México, Comisidn
Técnica de Planeacién wniversitaria, Anexo I-5. Incluido en: Miguel Gonzilez
Avelar y Leoncio Lara Sdenz, Legislacién Mexicana de la Ensefianza Superior,
(México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1969).

En base a estos datos es facil concluir que se trataba de uno més de los frecuen-
tes casos en que la planeacién iba por un lado y la realidad por otro. Donde la
falla podria atribuirse a factores internos: un error en las estimaciones efectuadas
por el organismo de planeacién de la UNAM.

:Seria ese exactamente el caso?

La evidencia estadistica confirma lo contrario. Las proyecciones de la CTPU
han demostrado un alto grado de previsién en lo que al conjunto del SES se refiere,

registra ANUJIES en: México, La Educacidén en cifras, op. ¢it., p. 145, la matricula efectiva
en 1970 (64000) en la UNAM, en: Programa de¢ Descentralizacién de estudios profesionales,
publicado por la Direccién General de Planeacién, UNAM, p. 5.
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Asi, para el afio de 1975, los prondsticos para la matricula nacional tuvieron un
margen de error de 3.1¢; v 8.6%: dependiendo de la fuente consultada,® lo cual
da evidentemente un alto grado de confiabilidad.

En cambio, por lo que se refiere al propio crecimiento de Ja UNAM, el error
en las proyecciones acusaba un 7.6% en 1970, llegando hasta 22.9% en 1975.%°
Por lo que toca al primer ingreso, el error se amplia considerablemente, Baste
mencionar que para 1980 se esperaban 33,000 matriculas, y ya en 1975 el primer
ingreso alcanzé 37,700.2

La gran diferencia en los mirgenes de error en uno y otro caso parecerian ha-
cer vilido el dictado popular: “candil de la calle y oscuridad de su casa”. Sin em-
bargo, antes de adelantar juicios, debe hacerse una evaluacién de la racionalidad
de los trabajos de la CTPU, teniendo presente dos ideas basicas que ya han sido
expuestas anteriormente: (1) los problemas de la universidad provienen tanto de
su medio externo como del interne, y (2) las variaciones ecoldgicas tienen un valor
decisivo para cualquier anilisis que sobre un sistema abierto —come es la uni-
versidad— se realice (supra 1.1). :

Si se considera el sistema de administracidn y planeacién a partir de lo efectuado
por la CTPU, se observa que, con gran sensatez, aquel define a esta institucidn
como un subsistema perteneciente a un sistema mas vasto que es el SES. Era defini-
cién, técnicamente hablando es una concepcién de sistema abierto, que presupone
implicitamente que, el subsistema en cuanto parte de un sistema, esti en in-
terrelacién con el todo y con las demas partes. Puede influir, v, a la vez, ser in-
fluido. En el caso de la UNAM, se trata de un subsisterna de alta jerarquia. Baste,
para apoyar esta afirmacién, recordar que cuantitativamente representaba el 28%
de la matricula del SES en 1968.

La CTPU es sumamente consecuente con esa concepcion de subsistema. La
proyeccién v el desarrollo de la UNAM sdlo tendrian sentido y viabilidad si —como
condicién minima— prevalecian las circunstancias vigentes en 1968 para el resto
del SES.

3¢ Para la CTPU en 1975 se llegaria a 464 000 matriculas. Véase: Leoncio Lara, ep. cit,,
p. 27. Alfonso Rangel Guerra, mencionada como estimacién para ese afio, 425000 en: “Uni-
versidad y Desarrolle”, Revista de la Educacién Superior (v. IV, n. 4, ANUIES, México,
1975), p. 24. El Presidente de la Republica Luis Echeverria, menciona en su ditimo informe
de gobierno (septiembre de 1973), la cifra de 450000, op. cit, p. 19.

40 Fuentes: Para 1970, en CTPU, para previsibn en: Coordinacién General de Planea-
cién, op, cit., p. 5. Para 1975, las mismas fuentes siendo p. B, la Gltima de ellas.

41 Horacio Flores de la Peiia, siendo director de la CTPU estimaba que la demanda de
educacién superior se incrementaba en un 10.2% en la zona metropolitana de la ciudad de
México y 9.9% para el pais en su conjunto. Eso daria a la UNAM un primer ingreso
en 1980, de 33 000, Véase: “El desarrollo y la reforma de la educacion superior”, Univer-
sidades (n. 41, UDUAL, México, 1970), p. 50. Para primer ingreso de 1975, véase el docu-
mento de la Direccion General de Planeacion, Tabla No. 2, p. 5.
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Por lo que a insumos se refiere, un riesgo calculado para la CTPU pudo haber
sido que las asignaciones econdmicas y subsidios otorgados a las universidades de los
estados, Instituto Politécnico Nacional (IPN), Institutos Tecnolégicos Regionales
(ITRs) y UNAM se mantendrian al ritmo de incremento prevaleciente en los
seis afios previos (véase cuadro No. 5). Inclusive porque durante esa época, dichas
asignaciones eran consideradas, por la generalidad de las instituciones del SES,
como insuficientes,

CUADRO 5

TASA DE AUMENTO ANUAL DE FINANCIAMIENTO Y SUBSIDIO DEL
GOBIERNO FEDERAL A LAS INSTITUCIONES MEXICANAS DE
EDUCACION SUPERIOR

Afios 1958-1964 1964-1967  1967-1970 1964-1970
1970-1972%

Aurnento
promedio anual % %% % % %
UNAM 16.5 6.62 10.6 314
IPN 8.6 20 6.5 13.2 24.7
Universidades

Estatales 28.5 — 39 — 2 59.2

PUENTE: Los datos fueron tomados de dos trabajos de Oscar Méndez Népoles, siende ellos:
“Analisis del financiamiento de la Educacién Superior en México”, Revisia de
la Educacién Superior {vol 11, n. 1, ANUIES, México, 1973).
2 Méndez Nipoles, O. “La Planeacién de la Educacién en México”, en La Pla-
neacién Universitaria en México, UNAM, 1970.
2 La Ensefianza Superior en México. ANUIES: México, 1976.

Sin embargo, los factores externos concretizados en el conflicto gubernamental-
estudiantil de 1968 tuvieron un efecto interinstitucional: la reduccién adicional de
las asignaciones econémicas al SES que, en términos generales, habian sido ya
reducidos a partir de 1965. Las universidades de los estados que tuvieron un in-
cremento de 36.5% en 1958-1964 enfrentaron la dristica disminucién de menos
29% en el transcurso del periodo 1964-1970. T IPN, de un incremento de 8.6%
en 1954-1964, baja a un 20% hasta caer en 6.5% en los afios 1967-1970,
siendo para la totalidad del periodo (1964-1970) un 13% (véase cuadro No. 5).

Al mantenerse estitico el SES por causa de la disminucién del financiamiento,
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el aumento natural en la demanda de matricula, la falta de capacidad de los
centros para ampliar sus servicios y el hecho de no crear nuevas instituciones produce
una consecuencia légica: las casas de estudios méis vulnerables politicamente y con
mayor responsabilidad social tuvieron que absorber la demanda que, en otras cir-
cunstancias, debia haberse distribuido de manera mdas equilibrada entre las insti-
tuciones del SES. L.a UNAM, centro de caricter nacional, tuvo*? que aceptar de
alguna forma a miles de estudiantes en contra de sus previsiones.

En esa situacién, Ja racionalidad del sistema de administracién y planeacién de
la UNAM perdié su eficacia. Las nuevas decisiones —en materia de matricula—
obedecicron a los factores externos como demanda social, presién politica, etc.

16.3. Universidad de Sonora (UNISON)

Dentro de las universidades estatales, la de Sonora (UNISON) ocupa una
posicién pionera en lo que a planeacién y administracién se refiere. Seguramente
que es ella la primera universidad que se planted seriamente la necesidad de poseer
un sistema racional de adopcién de decisiones que sirviese de instrumento perma-
nente para una reforma,

SimultAneamente, la experiencia habida en la UNTSON en los dltimos ocho afios
puede ilustrar nitidamente los problemas que en una universidad estatal mexicana
tiene la implementacién de innovaciones administrativas. La ausencia de un estudio
sistemético de esa experiencia, en términos de evaluacién, es un obsticulo para
este trabajo. A pesar de ello, con la documentacién disponible se intentard examinar
la experiencia de la UNISON a la luz de la hipétesis general planteada en la pre-
sente disertacién.

La UNISON se funda en 1938, alcanzando su autonomia en 1953,%2 En 1968,
el planteamiento de una reforma universitaria se ve acompafiado de la proposicién
de un estudio que, revelando la situacién global de la institucién, sirviese para pro-
gramar el desarrollo futuro de la misma. Es asi que se recurre a una institucién pri-

42 Eg necesario recordar que comiinmente al iniciarse cada escolar un movimiento estu-
diantil se organiza, intentando reivindicar la ampliacién de matricula para rechazado a
través del examen de admision. El propio Rector Barros Sierra enfrenta esa situacién y decide
otorgar el pase automatico —dentro de ciertas condiciones— para los egresados del propio
cachillerato de la UNAM. Mis recientemente, la renuncia de Pablo Gonzilez Casanova (a
finales de 1972) reconocié como causa inicial, un minimo grupo de rechazados que lleva
a cabo la “toma de Rectoria”. Varias facultades entraron en huelga para apoyar a dicha
minoeria a fin de que se consiguiera su ingreso, Para esto iiltimo véase: Gastén Garcia Cantf,
Universided y Antiuniversidad (México, Joaquin Mortiz).

43 Véase: A, Loépez Bello, M. Crespo y J. A. Mendoza, Andlisis comparative de las leyes
orgdnicas de las universidades mexicanas, SEP, op. cit., p. 209,
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vada de alto prestigio en México, e] Centro de Estudios Educativos (CEE), para
Hevar a cabo dicho estudio.

Al CEE cabe el mérito de haber llevado a cabo los primeros trabajos sobre
planeacién institucional en universidades mexicanas, Al ser contratado por la
UNISON, realiza un trabajo que se aproxima mas al de un autoestudio,** y seme-
jante a otro que habia realizado en ese mismo afic para la Universidad de Chi-
huahua. A continuacidn se examinarin las caracteristicas principales de ese trabajo.*®

Los OBJETIVOS GENERALES del trabajo llevado a cabo por el CEE fue-
ron: (1) programar el desarrollo de la UNISON para un periodo de ocho afios
(1968-1976), y (2) lograr que la propia universidad fuera capaz, en el future, de
ir regulando su desarrollo con sus propios recursos y en base a sus objetives.

La metodologia utilizada supone una combinacién de “autoestudio™ con un “es-
tudio externo”.*” Esto es, algunas partes del trabajo son realizadas por la institucién
que busca la reforma, y el resto, por e CEE cuyo papel también es de asesor y
coordinador,

De acuerdo con el CEE, las CARACTERISTICAS ESPECIFICAS del estudio
fueron basicamente:

1) Ser integral, comprendiendo tanto las diferentes ireas de la universidad
{académicas, administrativas, econémicas, contables, financieras, etc.), asi
como los “factores externos” que condicionan su desarrollo, De igual manera,
incluia la consideracién del nivel de educacién secundario (secundaria y bachi-
llerato} en el Estado, en la medida en que ese nivel afecta a la universidad.

i1) Procurar establecer los recursos y mecanismos necesarios para la re-

44 El director de los trabajos del CEE, llevados a cabo en Sonora, concibe el autoestudio
de la siguiente manera: “Creo personalmente que esta técnica de planificacién universitaria
llamada autoestudio, es el Instrumento gue requeriamos para encauzar con rigor metodolégico
la reforma de nuestra ensefianza superior. De organismos centrales se pueden y deben esperar
las visiones de conjunto, los marcos de referencia, 1a comunidad de metas del desarrollo edu-
cative nacional., Pero la reforma no vendri nunca de arriba. Se hard de abajo, al nivel de
cada institucién, de cada Consejo Técnico y con el esfuerzo perseverante de todos los miem-
bros de la universidad”. Véase: Pablo Latapi, op, cif., p. 218.

45 Pensamos que las caracteristicas del trabajo llevado a cabo en la Universidad de
Chihuahua es extremadamente parecido con el de la UNISON, Muchos de los anélisis y
juicios sobre esta filtima debian ser aplicables a la primera. Sin embarge, por ser mas pre-
caria la documentacién sobre la UACH, no la consideramos como un caso especial.

% Ta versidn completa aparece en: CEE, Estudio de Planeacién de la Universidad de
Sonora (México, Folleto de Divulgacién, n. 5, CEE, 1968). Un resumen del mismo aparece
en: Ernesto Schiefelbein, Teoria, téenicas, procesos v casos en el planeamiento de la educa-
cién, op. cit.,, pp. 561-572. La descripcion que se hace del CEE en la UNISON se basa en
las aldma de las publicaciones mencionadas.

%7 E. Schiefelbein, op. eit., p. 567.
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forma permanente de Ia UNISON, proponiendo las directrices generales que
sus organismos y autoridades deben adoptar.

El estudio se dividié en tres fases: (1) informacidn, que incluia la recopilacién
de una “amplia gama de datos” y que intentaba ademads diagnosticar el financia-
mientce de la universidad en todas sus 4reas, (2) decisiones, que se basaban en las
conclusiones y alternativas surgidas de la fase anterior, proponiéndose fijar las
politicas de desarrolle de la UNISON, (3) Programacién, en base a decisiones
adoptadas, se estaba en condiciones de llevar a cabo la planeacién de la universidad.
(Para una descripcién pormenorizada de estas fases, véase el grafico adjunto.)

Dentro de la primera de las fases, es importante destacar el aspecto de AD-
MINISTRACION, que fue dividido en tres areas especificas: administrativa, fi-
nanciera y contable.*®

Area Administrativa. Esta etapa comprende un anilisis de los siguientes aspectos:

— Las funciones de cada dependencia y de los puestos administrativos.

— Los manuales e instrucciones de cada puesto administrativo.

— Los sistemas y procedimientos de operacion,

— El organigrama actual de la universidad.

— El anilisis de la ocupacidén de la capacidad instalada de los recintos
universitarios y su mantenimiento.

Area Contable. En ella se realizan los estudios siguientes:

— Andlisis de los estados financieros.

—- Estados comparativos y determinacién de tendencias en los principales
renglones y egresos.

~— Determinacién del costo unitario por carrera.

~— Determinacién del costo por escuela y carrera y por generaciones.

—-Analisis estadistico para determinar el comportamiento de cada renglén
de gastos respecto de las principales variables.

— Andlisis de los puntos de equilibrio en el funcionamiento de cada es-
cuela,

— Sisternas mas convincentes de procesamiento de informacién contable
y del alumnado.

— Estudio de la posibilicad de establecer el sistema de “Presupuesto por
Programa”.

42 El contenido de las tres respectivas ireas expuestas a continuacién se encuentra en:
Schiefelbein, op. c¢it.,, pp. 565-566,
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CUADRO No. 6

GRAFICA DE FASES DEL ESTUDIO DEL CENTRO DE ESTUDIOS
EDUCATIVOS PARA LA UNIVERSIDAD DE SONORA

FASES ¥ ACTIVIDADES DE AUTQESTUDIO
[Preparado per el Centro de Estudios Educotives de Mdéxice)

INFORMACION _ DECISHONES PROGRAMACION

I Entrevisias

Comisiones J Obidivosz

Deporta-
mentol Con

Organ. —
Escolar Comite
—— 4| Asesor

Direc. de Juna o dos
Escuelas semanas),

Informe
Finul

[ Investig. | | Organizativa
Académicu
Antepro- Proyeccicn
et Afumnos Diagnéstico,
yerle £ ‘_—l ? de lo ID-:isinnesl-.< Externa >‘--
[ Proyecto }—) Dif. Cul- Institueién
et Rt tural i Fuctores
L Externos
Informacién y Analisis Finantiera

Estadistica

I Cuesticnarios i

Comisian de Estudio
Administrative

Comisién de Esludio
Contable y Financiere

FuenTE: Ernestn Schiefelbein, Teorlas, téenicas, procesos ¥ casos en el planeamiento de la
edycacion’ {(Buenos Aires, El Ateneo, 1974), p. 563.
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Area Financiera. Comprende el estudio de:

— La evolucién de los ingresos segin sus fuentes de origen en los Gltimos
diez afios.

— La administracién de los bienes patrimoniales de la universidad.

— Los sistemas empleados por la universidad para aumentar sus ingresos
o captar nuevos fondos,

— Los sistemas empleados para aplicar los recursos de la universidad:
responsabilidades en la elaboracién de los presupuestos; politicas y normas
para la preparacién de éstos; responsabilidad en la aplicacién de recursos, etc.

— Andlisis del rendimiento de los recursos en sus diversas aplicaciones.

-— Fuentes potenciales de financiamiento adicional.

Las EXPECTATIVAS generadas por el estudio del CEE, o “beneficios que
aportaria”, segin Schiefelbein,* fueron las siguientes:

i) Se esperaba que la UNISON quedase reestructurada en su funcio-
namiento administrativo y académico.

ii} Se esperaba dejar un plan de desarrollo a largo plazo. A través de él
seria posible predecir: evaluacién de matricula de nivel medio y superior en
el Estado de Sonora, crecimiento posible y deseable de la universidad, re-
querimiento de recursos humanos en el mismo Estado, necesidades de profeso-
rado, planta fisica, etc.

iii) Se esperaba que el estudio diese a la comunidad de la UNISON una
mayor conciencia sobre sus objetivos, problemas y soluciones adoptadas,

16.31. Aspectos positivos de las innovaciones administrativas

El estudio del CEE tiene una serie de aspectos sumamente positivos que pueden
resumirse en el sentido innovador y la posicién avanzada con que se concibié a
la administracién y la plancacién en la UNISON. El estudio, asimismo, focaliza
certeramente a la administraciéon y la planeacién como partes de un mismo proceso
que, siendo permanente, esti presente en todas las actividades de la universidad,
La importancia de tales puntos de vista parece mais evidente si se recuerda que
es un trabajo llevade a cabo hace ocho afios (1968).

Otro de sus puntos sobresalientes es el caricter integral otorgado a la adminis-
tracion. A través del estudio se organizaba, examinaba y proponia la viabilidad de
una serie de reformas que sélo hasta cinco afios después adoptaron algunas uni-

19 E. Schicfelbein, of. cit., p. 571,
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versidades mexicanas. Los ejemplos mas tipicos que apoyan esta afirmacion son:
(a) la proposicién de una reforma académica (cursos por semestres y en base a
créditos), (b) evaluacidn del profesorado para efectos de remuneracién, (c) de-
terminacién sobre politicas de investigacién, etc. Asimismo, el cardcter integral su-
ponia el examen de los problemas de la universidad en relacién a los fendmenos
externos que la afectaban, Pueden mencionarse enire ellos a los diferentes subsis-
temas educativos que de alguna manera inciden en la UNISON o los problemas
ocupacionales que ella misma debe tomar en cuenta al elaborar sus planes, curricula,
etc.

Administrativamente, el tipo de estudio propuesto adopté asi una estrategia se-
mejante a la descrita por Bennis.’® Esto es, se considera que un cambio significativo
en la organizacién de la administracién dependia del impetu generado por un
“agente externo”, el cual, en su calidad de consultor puede ofrecer la perspectiva,
imparcialidad y energia tan necesarias para modificar las formas existentes. El CEE
propuso, como agente externo, las reformas a la UNISON, y ésta, en funcién de sus
propios objetivos y necesidades, adoptaria libremente las alternativas que juzgase
més convenientes.

Dentro de la misma 4rea administrativa se considers al presupuesto por progra-
ma como un instrumento clave para el sistema de administracién y planeacion que
se implementaria al término del estudio.

16.32. Fallas mas evidentes

El estudio del CEE significé en buena parte, un modele para la adopcién racio-
nal de decisiones en una institucién de educacién superior como es la UNISON.
En cuanto tal, contiene una serie de defectos que, si bien no comprometian el estu-
dio en la realizacién de sus diversas fases, iban a poner en duda la viabilidad de su
implementacién. En base a esta afirmacién se examinari la consistencia del estudio
y sus posibles defectos.

16.321. Tamafio del estudio
Paradéjicamente, uno de los aspectos que podria considerarse como positive,
va a constituir el primero de sus errores: tratase del tamane del estudio. Para Er-

nesto Schiefelbein, la amplitud de la informacién recabada constituye una nota
positiva para este tipo de trabajos:

50 Warren, Bennis, Changing Organizations (New York, Mc Graw Hill, 1966}, pp. 14-15.
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La amplitud de la informacién recopilada permite suponer que los problemas
de la universidad se harin mas evidentes y que las decisiones que se tomep
para solucionarlos —por audaces que ellas sean—, se basarin en un co-
nocimiento preciso de sus implicaciones.®®

A pesar de ello, la amplitud de informacién —en el caso de la UNISON— con-
dujo a la acumulacién de un volumen tal de datos que las dificultades de manejo,
tiempo y costo, la tornaron irrelevante para la toma de decisiones, en problemas que
demandaban inmediata solucién. Asi, Qlac Fuentes afirma que: *(la utilizacidn
del autoestudio condujo a la acumulacién de informacién de dudosa significacion
para la toma de decisiones, dando lugar a un proceso prolongado. ..)”.5?

16.322. Objetivos a largo plazo

Como confecuencia de lo anterior, los aspectos mas importantes y de mayor re-
levancia en el estudio, quedaron supeditados a un “plan de desarrollo a largo plazn”
que seria otre de los “beneficios”, segiin Schiefelbein,®® No obstante, se cree que
hubiera sido conveniente fijar metas a corte plazo pues —aun cuando se consideran
de menor importancia— hubieran servido de infraestructura para apoyar el plan
por entero. Asimismo, hubieran garantizado que la rectoria que impulsaba dichn
plan, fuese la misma que alcanzara los primeros resultados,

Algunas de las experiencias examinadas en Latinoamérica (supra 9.2) muestran
la dificultad de separar la suficiencia tebrica de un plan, de la validez empirica del
mismo; sobretodo cuando se trabaja a mediano o largo plazo.

16.323. Naturaleza

La objecién mis fuerte que se hace sobre el estudio del CEE proviene de su
propia naturaleza. El conjunto de técnicas implicadas en el autoestudio ilustran un
proceso de transferencia de tecnologia sin la debida readaptacién. Esto es, el auto-
estudio como tecnologia “exitosa” en otras situaciones ecolégicas revelé que, a pe-
sar de lo critico y realista que fueron sus autores, existe un cuadro de factores —in-
ternos, institucionales, interinstitucionales y externos— muy distintos a los encon-
trados en otros ambientes donde su aplicacién podria tener éxito. Una miés cui-

51 Schiefelbein, op. cit., p. 362.

52 Olac Fuentes, “IIn modelo simplificade para la previsién del desarrollo institucional”,
op. cit,, p. 40,

5% Schiefelbein, op. ctt., p. 562.
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dadosa atencidén a esos factores hubiera modificado indudablemente muchos de los
presupuestos contenidos en el disefio elaborado por el CEE.

16.33. Significacién de las innovaciones emprendidas: una evaludcién

Las situaciones ya enumeradas van a comprometer la viabilidad de la implemen-
tacién del estudio en la UNISON. Las expectativas por él creadas van a discrepar
grandemente con los resultados finalmente obtenidos, Olac Fuentes hace una refe-
rencia a dicha expectativa y a las técnicas de planeacidn, en los siguientes térmi.
nos: “sélo han sido cumplidas en grado minimo. .. y (en el caso de la UNISON)
el intento de utilizarlas condujo a resultados poco significativos y alin frustrantes,®

Cabe entonces preguntar qué tipo de circunstancias —ademds de las propias
del estudic del CEE— confluyeron para que los resultados fuesen calificados de
poco significativos y frustrantes. Y este cuestionamiento parece mdas importante cuan-
do se observa que en un reciente documento de la UNISON, se reconoce esa “poca
significacién™

A pesar de ser bastante completo y de haber sido realizado por una persona
de reconocida capacidad en el 4rea educativa, no tuve la aceptacion debida
para su implementacién, logrindose sélo resultados parciales.s

Las circunstancias que permiten explicar Ja escasa significacién obtenida por
el trabajo del CEE en la UNISON scn varias: deficiente administracién uni-
versitaria, inestabilidad de autoridades superiores, inestabilidad en la institucidn,
presupuesto. A continuacién, se intenta hacer un anilisis de ellos.

16.331. Deficiente administracién universitaria

De acuerdo a lo ya expresado, puede deducirse que el estudio del GEE no
concedié la debida importancia a la administracién vigente en la UNISON ni a la
proposicién de metas a corto plazo que creasen la infraestructura administrativa
suficiente para implementar el plan. Esa circunstancia es tan evidente que en pleno
1976, 1a UNISON declara que entre los obsticulos més fuertes para la planeacién
de ella misma se encuentra la ausencia de personal suficientemente preparado, o
como ella misma expresé:

54 Olac Fuentes, op. cit, p. 37,
55 Véase: Universidad de Sonora, “La reestructuracitn integral de la educacién profesio-
nal y técnica de la Universidda de Sonora”, op. cit., pp. 67-68,

145



personal més idéneo en los puestos de coordinacién de las escuelas y jefes de
departamento. Gente con cierta formacién de administracién de universi-
dades.*

A igual conclusién llegd Olac Fuentes cuando indica que *e] desarrollo eficiente
del autoestudio (en la UNISON) exigia la participacién de personal especializado
que no existiz —no existe— en las instituciones tipicas de educacién superior™.”

Ademas, es necesario sefialar que los problemas administratives no se circunscri-
ben a los de personal. La estructura administrativa, como un todo, tiene pocas
condiciones de llevar adelante cualquier plan. En el caso particular de la UNISON,
se piensa que es plenamente vilida una de las observaciones que el excelente tra-
bajo de R. King, Rangel Guerra, D. Kline y McGinn, hace sobre ]la administracion
de las universidades mexicanas:

La impresién que se obtiene, del apoyo administrative a la ensefianza en las
universidades de los Estados, es menos brillante que la del profesor mexicano
que progresa gracias a sus propios esfuerzos. La administracién parece mas
un programa de supervivencia, de hacer lo posible con recursos tan escasos,
que una oportunidad para experimentar, cambiar, desarrollar. Los adminis-
tradores tienen buenas ideas, pero hay muy poco margen de maniobra. El
proceso presupuestario es una penosa distribucién anual de fondos, mas que
un instrumento vital para la planeacién del cambio. Los servicios administrati-
vos en apoyo a los estudiantes y de sus actividades también se ven necesaria-
mente afectados por esta situacién.®®

El problema conjunto de estructura y personal administrativo integra uno de
los tipos antes mencionados (supra 15.22) que permiten explicar la discrepancia
entre procesos reales y formales en la administracién de las universidades mexi-
canas, Tal tipo ~-ausencia de prerrequisitos administrativos-— se identifica plena-
mente con lo acontecido en la UNISON.

16.322. Problema de financiamiento

Las limitaciones de presupuesto han sido con frecuencia uno de los mis fuertes
obsticulos para el desarrollo de proyectos de administracién y planeacién en las

56 Respuesta N. ! al cuestionario aplicado a la UNISON con motive de la presente di-
sertacién (Cuestionario de 1la UNISON), marzo 4 de 1976.

87 Olac Fuentes, op. cit, p. 40.

52 King, Rangel Guerra, Kline et al., Nueve universidades mexicanas, ep. cit., p. 75.

146



universidades mexicanas, Una de las respuestas tipicas ofrecidas por alguna uni-
versidad a este respecto indicaba:

No tenemos fijado ningin porcentaje de aumento automitico, sino que esta-
mos a expensas de lo que el poder estatal y federal quieran aportar.™

De los pocos anélisis o comentarios sobre el trabajo del CEE en la UNISON,
ninguno hace mencién a presupuesto como obsticulo para la implementacién de
los planes o reformas adoptadas. Sin embargo, en el cuestionario aplicado a la
UNISON, con motivo de la presente disertacién, se afirma que el segundo obstaculo
—en orden de importancia-— para la planeacién de la UNISON es el de “falta
de suficiente presupuesto para impulsar los proyectos que se desearian™® Ade-
més, en las mismas proposiciones del estudio del CEE, se hace evidente que una
reforma de la magnitud planteada sélo era posible con un fuerte financiaraiento.
En un trabajo empirico llevade a cabo sobre nueve universidades mexicanas, dentro
de las cuales se incluye a la UNISON, existe un comentario similar en Io que se
refiere a la relacién financiamiento-planeacién universitaria:

puede afirmarse que, en cierta medida, la falta de planeacién vy otras accio-
nes coordinadas hacia el futuro, se presenta en las instituciones de educacién
superior como resultado del cimulo de problemas que los aquejan y la in-
capacidad financiera para resolverlos.%

16.333. Inestabildiad de autoridades universitarias

El intento de crear un sistema de planeacién y administracién en la UNISON
fue una iniciativa que las autoridades superiores, entre ellas la Rectoria, acogieron
y apoyaron en 1968. Tal idea parece también haber sido acogida por la totalidad
de la comunidad universitaria. Sin embargo, esa idea, en cuanto nacié de las
autoridades superiores, quedd ligada a l2 permanencia de las mismas. La renovacién
de Rectoria y cuadros superiores de la administracién comprometié seriamente la
continuidad de los trabajos que se desprendieron del estudio del CEE. El comen-
taric que hize la Comisidn de Planeacién y Desarrollo de 1la UNISON en torno a
los resultados obtenidos es muy elocuente: “el estudio se hizo y se guards, Muy
poca gente lo conoce, Desgraciadamente, pero a cambio de rector, cambio absoluto
de todc™.®2

50 Jhidem, p. 63.

80 “Cluestionario a la UNISON, aplicade a la Universidad de Sonora, a través de la
Comisién de Planeacién y Desarrollo, marzo 1976, ’

61 King, Rangel Guerra, Kline y Mc. Ginn, op. ¢it.,, p. 106. El subrayado es nuestro.

82 “Cuestionario a la UNISON™, op. cit,
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16.334. Inestabilidad institucional

Una de las consecuencias mas evidentes de la inestabilidad de las autoridades
superiores es la propia inestabilidad institucional. Planes a mediano y largo plazo,
de ninguna manera comprometen en su prosecucién a las nuevas autoridades, De
esta manera, la continuidad de actividades y planes se interrumpen para dar lugar a
- nuevos planes y actividades. Este parece ser el caso de la UNISON, mismo que se
ha repetido por lo menos tres veces dentro de esta institucidén, a partir de 1968.%°

Ademis, es de consideracién la existencia de una permanente crisis externa a
la universidad (supra 5.123) que, manifestindose a través de los profesores, estudian.
tes y autoridades, se traduce necesariamente en inestabilidad para la UNISON. Baste
como ejemplo considerar la critica situacién politica del Estado de Sonora en
1967 que, al reflejarse en la universidad, ocasiona la intervencién del ejército.®

16.34. Nuevas tentativas de administracién y planeacién en la UNISON

Las anteriores circunstancias que ayudan a explicar la poca significacién ob-
tenida por el trabajo del CEE permiten asimismo esclarecer las causas del fracaso
de los nuevos intentos de planecién, posteriores a 1968, Dos de los tiltimog intentos®s
—uno en 1971 y el otro en 1974— ni se implementaron, no lograron los resultados
esperados.®®

El Gltimo esfuerzo realizado con el fin de dotar a la universidad de mecanismos
que signifiquen una contribucién para la adopcitén raciona] de decisiones se lleva
a cabo a partir de 1975, Su objetivo es llevar a cabo la “reestructuracién integral
de la educaciéon profesional y técnica de la universidad de Sonora™.®7

63 En 1968 se realiza el estudio del CEE bajo la direccién de Pablo Latapi. En 1971, un
nuevo trabajo de ese tipo realizado por Royal Swift Gayou queda sin implementarse. Finalmen-
te, en 1974 la Comisién de Planeacién y Desarrolle de la UNISON, bajo la direccién de
Jorge Moreno Collado, lleva a cabo una serie de trabajos que intentan desembocar en una
“reforma general”’, pero al llevarse a cabo la evaluacidén de lo realizado se estimé “que los
avances logrados no eran los esperados en calidad, cantidad y tiempo”. Finalmente una reor-
ganizacién de la Comisibn mencionada genera un nueve plan, el cual es presentado en la
XVI Asamblea General de la ANUIES en abril de 1975. Véanse: “La reestructuracién in-
tegral de la educacién profesional y técnica de la universidad de Sonora”, op. cit,, “Cuestio-
nario a la UNISON™, op. cit.

84 Véage: Jests Silva Herzog, *“Los problemas de la Universidad Nacional de México”,
op. cit.,, p. 88.

#5 Véase nota 63 del presente capitulo.

88 Universidad de Sonora, “Reestructuracién integral de la educacién profesional y técnica
de la universidad de Sonocra”, op. cit., p. 68. El comentario es aplicable particularmente al
primero de dichos trabajos.

¢7 Ibidem,
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Algunas de sus fallas mas evidentes ya fueron indicadas con anterioridad (supra
15.22). Sin embargo, examinande dicho trabajo a la luz de la documentacidn dis-
ponible se revela con un caricter un tanto contradictorio. Fallas evidentes, como la
de ausencia de prerrequisitos administrativos y aspectos positivos que revelan creativi-
dad vy una estrategia sumamente adecuada.

En lo que se refiere a los aspectos positivos, se destacan dos principales. El pri~
mero, a semejanza del estudio de 1968, plantea la reestructuracién de Ia UNISON
considerando las interrelaciones existentes entre los sectores educativo, laboral y
productivo del Estado de Sonora. El segundo comprende una estrategia para llevar
a cabo esa reestructuracién que, muy inteligentemente, entiende que una tarea como
esa sblo puede Jlevarse a cabo con el apoyo de la comunidad de la UNISON vy los
diversos sectores sociales del propio Estado. Un reflejo de esa estrategia es, entre
otras, la campafia de difusién para dar a conocer los objetivos, proyectos y dreas que
comprenderd tal reestructuracion.

Fn cuanto a sus fallas, ademas de la inexistencia o falta de previsién de una
infraestructura administrativa que implemente dicha reestructuracién, se acumulan
otras que dejan traslucir caracteristicas de formalismo. La mas evidente, es el mi-
metismo. Y no sdlo por lo que se refiere a adopcidn de téenicas, sino que llega al
extremo de hacer suyas las preocupaciones y motivaciones que para la reforma
universitaria tuvo afios atrds otra universidad.

En efecto, a pesar de la especificidad de los problemas institucionales —al menos
el diferente grado con que ellos se manifiestan—, en un documento de la UNISON,
donde se expenen las motivaciones para su reforma, se contienen una serie de ideas
las cuales resultan ser un trasunto, linea por linea, de otro similar publicado por la
UNAM cinco afios antes.®®

Dentro del cuestionario aplicado con motivo de la presente disertacién, se in-
cluye una pregunta que busca indagar lo que la propia UNISON piensa de sus
sucesivos intentos de implantacién de sistemas racionales de adopcién de decisiones.
La pregunta fue la siguiente: ;Ha sido la planeacién un instrumento util en la
solucién de los problemas basicos de su institucién? La respuesta ofrecida coincide
con muchag de las ideas anterlormente expuestas:

No ha sido til, porque la planeacién implica toma de decisiones y éstas
nunca se hacen. Generalmente se hace el estudio, el diagnéstico; se elabora el
proyecto para implementarse y éste no se lleva a la prictica. O por miedo o
por politica, pero no se implementa.®®

€8 El documento de la UNISON es el Boletin Informativo Comisién de Planeacién y
Desarrollo (n. 1, Universidad de Sonora, noviembre 1973), pp. 2-3. El documento de la
UNAM es: Labra M., op. cit., pp. 163-165,

69 “Cuestionario a la UNISON”, op. cit.
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