RELATORIA

Ana Cristina Covarrubias

laMesa 1, y la{iltima ponencia incluye, ademas de las principales conclusio-
nes metodologicas derivadas de estas ponencias, las de los comentaristas
participantes en el debate que se realiz6 al final de la sesion.

Un objetivo central del Taller de Sumiya, fue el de analizar y discutir franca y
abiertamente, en un clima de didlogo y confianza, qué fue lo que pasé con las
encuestas preelectorales ya que, retomando las palabras del maestro Woldenberg,
“....en el trayecto previo al 2 de julio nos dieron un retrato grueso, a brochazos de
la competencia electoral... dejaron de ser instrumentos de confianza... y al contra-
rio, muchas encuestas pasaron a formar parte del conflicto politico e incluso se
degradaron para ser un mero instrumento de propaganda...”

A lamesa, objeto de la presente relatoria, fueron invitados seis expositores que
tenian en comun el haber publicado sus estimaciones de las elecciones presidencia-
les de 2000 y el haberlo hecho con una periodicidad por lo menos mensual. Todas
eran agencias reconocidas por su experiencia en el campo de la investigacién dé
mercados y/o de la opinidn pablica. Este perfil de expositores marco a esta mesa..
como una de las mas relevantes para cumplir con el objetivo central del taller.

I E sta relatoria presenta en forma sintética lo expresado por cada ponente de

Resumen de ponencias
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Ricardo de la Pefia
I1SA-GEA

llevd a cabo estaba inserto dentro de un proyecto de construccién de
escenarios politico electorales que tenia por tarea seguir la evolucion poli-
tica del pais en el mediano plazo. En total realizb 12 levantamientos que se inicia-
ron desde junio de 1998. En el afio 2000 llevé a cabo cinco.
En cuanto a los aspectos metodoldgicos que rigieron a sus encuestas, el autor
puntualiz lo siguiente:

l E l autor inicia su presentacion aclarando que el programa de encuestas que

1) Definib como poblacién objetivo a los mexicanos nacidos antes de julio de
1982, residentes en el territorio nacional, con credencial de elector.
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2) Paraestimar el segmento de probables votantes uti-
liz$ la siguiente pregunta: ¢Qué tan factible es que
vaya a ir a votar en las proximas elecciones federa-
les? La respuesta se registrd en una escala de cuatro
puntos: Seguro si, Probable si, Probable no, Seguro
no. Se consideraron votantes probables a los que de-
clararon ir a votar con seguridad. En las encuestas
realizadas entre febrero y junio de 2000, la propor-
cion de votantes que respondi6 seguro que si se ele-
vo de 58 por ciento a 75 por ciento.

3) Ensus distintas evaluacicnes utilizd siempre mues-
tras independientes. Aclard que no empled la alter-
nativa de panel por los problemas que conlleva de
mortalidad y sensibilizacion.

4) Eltamafio de muestra para cada levantamiento (a
excepcion de la encuesta final en donde empled dos
mil 400 casos) fue de mil 200 casos distribuidos con
igual proporcidn en los 30 distritos electorales que
previamente selecciond con probabilidad proporcio-
nal al tamafio (PPT). Dentro de cada distrito electo-
ral selecciond ocho secciones mediante muestreo
aleatorio simple. Las unidades primarias de mues-
treo (distritos electorales) fueron las mismas en todas
las muestras a excepcibn de la Gltima encuesta en la
que se duplicé el ntimero de distritos.

El autor aclarb que ante diversos cuestionamientos
provenientes de los propios clientes del proyecto, en el
sentido de que podria haber un sesgo en las estimacio-
nes debido a la especifica seleccién de distritos en mues-
tra, en el mes de marzo levéd a cabo otraencuestaen la
que siguid los mismos procedimientos de seleccion, pero
cambiando los distritos. El resultado fue que no encon-
trd diferencias significativas entre la muestra original y
la alterna en las estimaciones de voto por candidato.

También sefialé que ante la posibilidad de que sus
encuestas tuvieran un sesgo debido al orden de presen-
tacion de la pregunta de intencién de voto, realizé un
experimento consistente en aplicar en muestras parale-
las y bajo condiciones equivalentes, dos cuestionarios
diferentes en cuanto al orden de presentacion de la cita-
da pregunta. Uno tenia la pregunta al principio y el otro
casi al final. Los resultados demostraron que si hay un
efecto asociado al distinto crden de presentacion de la
pregunta y este efecto es que la colocacién al principio
del cuestionario, eleva la proporcion de indefinidos. Sin
embargo, ello no produce cambios significativos en las
estimaciones de preferencias entre candidatos.

En la segunda parte de su exposicion el autor presentd
su serie historica en la que dio cuenta de que en lo tocante
a las evaluaciones del afio 2000, él encontrd a Vicente Fox
Quesada (VFQ) aventajando a Francisco Labastida Ochoa

(FLO) desde el mes de febrero en intencién manifiesta de
voto por candidato. La tendencia de VFQ fue descenden-
te hasta el punto de que se invinti6 en su primera evalua-
cién del mes de junio y finalmente en su segunda
evaluacion de junio, detectd un repunte de VFQ con el
cual quedd con un punto porcentual por encima de FLO.

El autor terminé remarcando la importancia del re-
gistro de la variable de “probables votantes” porque en
su opinién el decantar la muestra en funcion de la segu-
ridad de ir a votar, si mejora las estimaciones de las pro-
porciones de intencidén de voto. Deja como reto para el
futuro de la investigacion el mejorar la forma de “me-

dir” dicha variable,
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Alejandro Moreno
Diarto ReForma

a ponencia de Alejandro Moreno se inici6 con la

presentacion de la vitrina metodologica que fue

publicada por el diario Reforma acompafiando a
las siete encuestas realizadas de enero a junio del 2000.
Siendo los datos principales de dicha vitrina metodol6-
gica, los sigulentes:

Marco muestral: Lista de secciones electorales estra-
tificadas por tipo de seccion.

Tamafio de muestra: Entre mil 500 y mil 650 casos y
error tedrico de estimacion del 2.5 por ciento al 95 por
clento de confianza.

Poblacién objetivo: Mexicanos de 18 afios o mas de
las 32 entidades federativas del pais.

Procedimiento de muestreo: Probabilistico con se-
leccion en tres etapas que incluyen: ajpuntos de levanta-
miento, b)seleccion de viviendas y c)seleccion de las
personas entrevistadas.

Técnica de recoleccion de informacion: Entrevista
cara a cara en vivienda.

Pregunta sobre intencion de voto: Utiliza urna con
boleta que contiene nombres de candidatos y logos de
partidos y alianzas.

El autor hizo especial hincapié en el tema de control
y supervision del operativo de campo, puntualizando que
se realizd en tres etapas complementarias:

a) Supervisién directa durante la aplicacion de cuestio-
narios en un recorrido aleatorio, en el que se contactan
entre 25y 30 por ciento de los encuestadores.
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b) Supervisién después de la aplicacién de cuestiona-
rios, regresando al 20 y hasta el 25 por ciento de los
puntos elegidos al azar.

¢) Supervision estadistica por medio del analisis de re-
sultados obtenidos, tomando como variable de con-
trol el niimero de encuestador.

Asimismo, el autor sefialé que en sus publicaciones
presento las estimaciones de la intencién de voto en
porcentajes ajustados, esto es eliminando la “no respues-
ta” pero que siempre dio cuenta de la proporcidn de
“no respuesta” hallada en cada evaluacién.

En la segunda parte de su presentacién, el autor dis-
cutid, analizé y presentd evidencias que apoyan la con-
veniencia de usar el indicador de “probables votantes”
para mejorar la calidad de las estimaciones de las pro-
porciones de voto. Con el fin de llegar a definir el indi-
cador de “probables votantes” el autor utiliz6 un modelo
de regresion LOGIT donde la variable dependiente es el
probable votante y las independientes son multiples de
caracter politico, geografico y demografico. Fueron tres
las variables que el autor encontrd como las que mejor
permiten definir a los “probables votantes™: “interés en
la campafia®, “probabilidad de ir a votar” y “probabili-
dad de éxito del candidato preferido”.

Para terminar, el autor present6 un cuadro en el que
compara las cifras que publicd en junio, las que resultan
de decantar la muestra en funcién del indicador de “pro-
bables votantes” y las de los resultados oficiales. El cua-
dro ilustra cémo las proporciones derivadas de la
aplicacién del indicador de “probables votantes” mejo-
ran considerablemente en precision. Sin decantar, el error
promedio para los tres principales candidatos y resto es
de 2.5 por ciento y con el uso del indicador se reduce a
uno por ciento.

Manuel Barberena
PEARSON/GREENBERG

n primer lugar se presentaron los aspectos
metodologicos que caracterizaron a su serie de
encuestas.
Seleccion de entrevistados: Se utilizd como filtro la
credencial de elector.
Definicién de “probables votantes™: Se utilizaron dos
criterios. Uno, el de personas que votaron en las eleccio-

nes federales de 1994, o que aun no tenian edad para
vorar en dichas elecciones, pero hoy si estan en posibili-
dad de votar; y el otro, el de personas que en una escala
de 10 puntos sobre la seguridad de ir a votar, contesta-
ron del siete al 1C.

Marco de muestreo: listado de secciones electorales
del IFE, estratificado, regiones y tipo de seccién electoral.

Pregunta sobre intencién de voto: Se utilizo boleta
electoral simulada.

Técnica de recoleccion de informacién: Entrevista
cara a cara en vivienda.

Tamafio de muestra: mil 700 entrevistas.

Seleccion de la muestra: Se consideraron 30 entidades
federativas excluyendo Quintana Roo y Baja California.
La totalidad de las secciones electorales se organizaron
con respecto a su numero de electores, de mayor a menor,
al interior de cada estrato. Posteriormente, se hizo una
seleccién sistematica de secciones. Se calculd el nimero
de secciones necesarias para cubrir el total de entrevistas a
raz6n de ocho por cada seccién. En promedto se visita-
ron 200 secciones electorales por encuesta. Ubicados en
la vivienda el muestreo fue por cuotas de edad y sexo.

a) Ponderacion. Los datos brutos arrojados por las
encuestas eran ponderados en funcion de los siguientes
factores: region, edad, sexo, educacidn e identificaciéon
partidista. Los datos base provenian de las encuestas de
salida de las elecciones federales de 1994 y 1997 y de los
datos del Conteo General de Poblacion y Vivienda 1995
{(INEGI). El autor puntualizé que los efectos de ponde-
racion fueron minimos, ya que en promedio la diferencia
entre las estimaciones de voto derivadas de datos crudos
y ponderados fue de aproximadamente 1.2 por ciento.

El autor mostr6 un grafico con las proporciones
de voto, decantadas por el indicador de “probables vo-
tantes”, derivadas de las siete encuestas que se realiza-
ron de enero a junio del 2000. Los resultados muestran
que en todo momento Labastida aventajo a Fox y nunca
se cruzaron las tendencias. Asimismo, el grafico muestra
que la tendencia de Labastida era descendente (de 48 a
38 por ciento de febrero a junio) en tanto que la de Fox
se mantenia mas o menos constante.
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Rolando Ocampo
Gauss

] autor inici6 su presentacién mostrando las esti-

maciones de voto de seis encuestas realizadas de

enero a junio det 200C. El analisis de su grafica
muestra un marcado crecimiento en las preferencias por
Vicente Fox; en enero estaba cinco puntos debajo de
Labastida y para abril ya tenia ventaja que mantuvo has-
tajunio. En las estimaciones del voto en la Gltima en-
cuesta se tuvo un crecimiento de los indecisos, aunado a
una ligera baja de Fox.

En la segunda parte de su ponencia, el autor presen-
16 una serie de indicadores que explican las tendencias
detectadas en su serie historica.

Con base en la pregunta sobre la probabilidad de ga-
nar que tenian los diferentes candidatos, se concluy6 que
Vicente Fox fue convenciendo gradualmente al electo-
rado de tener serias posibilidades de ganar, lo que pudo
haberle valido muchos votos. Aunque las probabilidades
de Labastida eran mas altas al principio, al final fueron
descendiendo. También se investigd la percepeidn de los
electores con relacion a si comenzaban a ver mas como
presidente a uno u otro candidato y alli se observ un
escenario cada vez mas favorable para Fox y menos para
Labastida. Aunado a estas percepciones, también se co-
menzo a ver aun presidente proveniente del PRI como
“mas de lo mismo” y en consecuencia se fue incremen-
tando el deseo de que perdiera el PRI a fin de sentar las
bases para el cambio.

Finalmente, el autor presentd un analisis del perfil de
los votantes por edad, sexo y tipo de seccién en el cual dio
cuenta de los avances que Fox fue registrando alo largo
de la camparia entre las mujeres, los electores de 35 a2 44
afios y las areas rurales, avances que le dieron el triunfo.

Eduardo Ragasol

AC NIELSEN-MILENTO

1 la primera parte de su ponencia el autor presen-

16 los aspectos metodolégicos mas relevantes de

las dos encuestas que levanto para el diario Milenio
en los meses de mayo y junio de 2000, los cuales son:

El tamafio de muestra que utiliz6 fue de mil 800 ca-
sos en la primera evaluacion y dos mil 793 en la segunda
y(ltima.

El disefio de muestreo es probabilistico, no autopon-
derado y estratificado con seleccién de conglomerados en
varias etapas con probabilidad proporcional al tamafio.
Las etapas consideradas son a) localidades, b) AGEB’s, ¢)
manzanas, d) viviendas y €} ciudadanos. Para efectos de
construccion de las estimaciones de ambas encuestas se
agruparon los 32 estados en nueve regiones y las localida-
des del pais en cuatro estratos a) localidades con menos
de dos mil 500 habitantes (rurales), b) localidades con
poblacion entre dos mil 5C1 y 15 mil habitantes, ¢) locali-
dades con poblacibn entre 15 mil uno y 100 mil habitan-
tes y d} localidades con mas de 100 mil habitantes. Dado
el disefio no autoponderado, se utilizaron factores de ex-
pansion para construir las estimaciones.

La seleccion del respondiente no fue por cuotas sino
en funcidn del criterio del miembro del hogar que tuvie-
rala fecha de cumpleafios mas cercana al dia del levanta-
miento de la encuesta. Si el sujeto seleccionado no se
encontraba en el hogar se regresaba posteriormente,
haciendo hasta dos visitas.

El respondiente debia tener 18 afios o mas y contar
con credencial de elector.

Se utilizaron dos indicadores para la estimacion de
“probables votantes”: Probabilidad de ir a votar, medida
en una escala de cinco puntos (totalmente, bastante,
medio, poco y nada) e interés en participar, empleando
una escala de cuatro puntos. Paralos fines de la estimacion
de “probables votantes™ el criterio usado fue estricto,
pues se tomaron a los sujetos que dieron la calificacion
méxima en ambas escalas.

La pregunta sobre preferencia electoral se realiz6 por
medio de urna y boleta y se aplic6 inmediatamente des-
pueés de los filtros y el registro de los indicadores de “vo-
tantes probables”.

En cuanto alos resultados hallados, AC Nielsen re-
porté ventaja de Labastida sobre Fox de siete puntos en
el mes de mayo y en la evaluacién de junio encontrd a
Labastida aventajando a Fox por una diferencia de tres
puntos porcentuales con lo cual, acerca de esta Giltima
encuesta, concluyd que “...el ejercicio no arrojé eviden-
cia significativa sobre quién estaba en primer lugaren la
preferencia electoral”

La segunda parte de su ponencia la dedico el autora
presentar una serie de propuestas para los ejercicios
futuros, propuestas que se pueden sintetizar asi:

o Buscar indicadores que permitan realmente estimar
a los probables votantes y publicar resultados con
poblacion “filtrada” y “sin filtrar”.
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Especificar los filtros y los indicadores empleados.

o Buscar elementos en los cuestionarios y en el trabajo
de campo para reducir la no respuesta.

o Publicarla distribucién del voto incluyendo la no res-
puesta.

o Especificar si se hizo y como se hizo una asignacién
de la no respuesta.

o Utilizar muestreo probabilistico. El tener control so-
bre la probabilidad de seleccién debe prevalecer so-
bre cualquier otro criterio.

» Especificar a qué variable corresponde el error pu-
blicado. Se deben publicar los estimadores, no nada
mas puntuales, sino intervalicos.

o Especificarsi el método para calcular el error muestral
toma en cuenta el disefioc de muestreo o supone un
muestreo aleatorio simple.

o Acordar previamente con el cliente una supervisién
cercana de la publicacion de cuadros, graficas, notas
metodologicas, pies de cuadro, erc.

e Procurar siempre una transmisién correcta de los
resultados en cualquier foro.

¢ Distinguir cuando una afirmacion es el resultado duro
de una encuesta y cuando es una interpretacion.

CONCLUSIONES METODOLOGICAS

1} Estimacion de probables votantes:

uso de “filtros”

En primer lugar es necesario precisar que es un error
hablar genéricamente de “filtros” de probables votantes
cuando en la realidad no se filtran a los sujetos contac-
tados mas que por tenencia de credencial de elector. En
estricto sentido un filtro es un reactivo utilizado para
determinar si una persona contactada para entrevista
entra o no en muestra; su funcién es cribar, en el mo-
mento de iniciar la entrevista, a los entrevistados que no
cumplen los requisitos preestablecidos para definir a un
votante probable. Dela aplicacién del filtro se derivala
decision de suspender la entrevista o continuarla.

En la realidad nadie emplea tal procedimiento por lo
costoso que es y porque elimina la posibilidad de hacer
analisis posteriores que permitan establecer con mas cla-
ridad el segmento de probables votantes. Lo que en la
practica se hace es usar indicadores de control, esto es
reactivos que sirven para analizar los resultados de vota-
cidn considerando varios escenarios de participacién ciu-
dadana. Estos escenarios corresponden a segmentaciones
de la poblacion definidos por los diferentes patrones de
respuesta en los reactivos de control.

Con relacion a las encuestas preelectorales encontramos

que se utilizaron reactivos conceptualmente diferentes:

probabilidad de ir a votar, seguridad de ir a votar, interés
en las elecciones, informacién de las campafias y voto en
elecciones previas.

Los reactivos se construyeron en preguntas dicotomi-
cas y escalas diferentes, unas ordinales y otras de inter-
valo, y ademas las escalas eran de distintos tamaiios, de
tres, cuatro, cinco, siete y 10 puntos. Ademas, encontra-
mos también la utilizacién de diferentes niveles de rigor
en el establecimiento de las lineas de corte cuando se
usan escalas de mas de dos puntos. Para ilustrar este
ltimo punto se hall que cuando se usaron escalas de 10
puntos, hay quien estableci6 la linea de corte para defi-
nir a un probable votante en el punto nueve (alto rigor)
y hay quien la establecié en el punto siete (menor rigor).

Las diferencias antes reportadas y particularmente
las de rigor, condujeron a conclusiones encontradas ya
que algunos investigadores dejaron asentado que los
indicadores de probables votantes no les habian modifi-
cado las estimaciones originales y por el contrario otros
hallaron que estos indicadores constituyen una herra-
mienta basica para mejorar la calidad de las estimacio-
nes sobre la intencién de voto.

Finalmente, varios de los investigadores coincidie-
ron en afirmar que el registro de indicadores para defi-
nira los probables votantes si es importante para mejorar
significativamente la calidad de las estimaciones. Sin
embargo, hoy por hoy no hay un consenso en cuanto a
cual o cuales indicadores son los que mejor estiman la
probabilidad de ir a votar. En consecuencia se requiere
hacer mas esfuerzos de investigacién en este sentido.

2) La pregunta sobre intencién de voto

La variable fundamental de una encuesta electoral es
la pregunta sobre la intencién de voto y al respecto son
sorprendentes las diferencias que se encuentran entre
las formulaciones de las diferentes agencias investiga-
doras, las cuales no sdlo son de orden de colocacién de
la pregunta sino de la forma de frasearla e instrumentarla.

En cuanto al orden de presentacién de la pregunta
hay quien la coloca al principio, hay quien lo hace en
medio y hay quien la formula al final de la entrevista.
Hay un mayor consenso a ubicar la pregunta al princi-
pio de la entrevista, pero después de haber hecho cuatro
o cinco preguntas que no tengan nada que ver con pre-
ferencias electorales y que si ubiquen al entrevistado en
el tema de las elecciones. Es cuando generalmente se
introducen los indicadores sobre “probables votantes”,

Sobre el fraseo de la pregunta se hallé que hay quien
pregunta solo sobre candidatos y hay quien lo hace por
partidos y candidatos, pero las diferencias mas ostensibles
estan en la forma de instrumentar la pregunta. Al respec-
to de esto hallamos que hay quien al hacer la pregunta
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s0lo nombra a los partidos y candidatos, otros emplean
una tarjeta de ayuda con los nombres impresos, otros mas
utilizan una réplica de boleta en la que aparecen los nom-
bres y logos de los partidos y alianzas, asi como de los
candidatos; dentro de este grupo de investigadores hay
quien presenta la réplica de boleta en blanco y negro y hay
quien lo hace a todo color. Por si fueran pocas las diferen-
cias hay quien le pide al entrevistado que simplemente
escoja de la boleta presentada, a su candidato/partido, y
hay quien le pide al respondiente marcar su boleta en pri-
vado y depositarla en la urna que porta el entrevistador.
Al respecto de esta variedad, en la forma de hacer la
pregunta clave de la encuesta hay varios investigadores
que estuvieron de acuerdo en cuanto al uso de la réplica
de boleta a todo color junto con laurna, en tanto que
con estos elementos se reproduce lo mas cercanamente
posible la situacion real de votar y ademas se respeta la

confidencialidad del voto.

3} Tamafio de muestray procedimiento

de muestreo

En esta materia se observé bastante homogeneidad
en los tamafios de muestra empleados (mil 500 a dos
mil casos, excepcionalmente mis de dos mil casos) y
los procedimientos de muestreo empleados por las dife-
rentes empresas (muestras probabilisticas, polietipicas
haciendo uso de estratos y conglomerados con seleccién
aleatoria simple o sistemética de secciones electorales).

Sélo se detectaron algunas diferencias como:

En marco muestral, dos agencias de las seis partici-
pantes continlan empleando las areas geoestadisticas
basicas del INEGL. Las otras cuatro utilizaron las esta-
disticas de la lista nominal de! IFE.

En procedimiento de muestreo hubo algunas excep-
ciones a la regla:

a) Laprimeraes que una de cinco agencias no emplebun
muestreo probabilistico porque utilizo como técnica de
recoleccion de informacién la entrevista por intercep-
cion en la via piiblica. Esta decisién por un muestreo
por intercepcion se basé en el criterio de preferir per-
der el control sobre la probabilidad de seleccion de los
entrevistados, a caer en el posible sesgo de que los en-
trevistados mientan debido al temor que les produce
contestar una encuesta electoral en la puerta de su casa.
Segin este enfoque el miedo se minimiza cuando se
responde en la via pliblica, lejos de Ia propia vivienda.

b) Otra consistié en que una de las cinco agenctas dejo
fija la seleccidn de los 30 distritos de su primera mues-
tra en las diferentes mediciones de su serie histérica,
con lo cual sus muestras fueron parcialmente inde-
pendientes. Esto es iguales en cuanto a distritos e

independientes en la seleccion de secciones, vivien-
das y sujetos.
sy .y . ey
c) Laultima excepcidn consistio en que una de las agen-
cias reporto haber hecho seleccion probabilistica, no
por cuotas, del entrevistado al interior de la vivienda.

En cuanto a la metodologia del muestreo quedd es-
tablecida la conveniencia de utilizar el marco de seccio-
nes electorales del IFE cuya informacion permite el
calculo preciso de los ponderadores o factores de ex-
pansion atados al disefio muestral. Se observé también
una clara preferencia por los muestreos probabilisticos
polietapicos con entrevistas cara a cara en la vivienda, que
hacen posible el calculo de la ponderacién correspon-
diente a cada entrevistado, permitiendo una construc-
ci6n solida de estimadores, asi como de sus respectivos
margenes de error.

4) Uso de ponderadores

En general se utilizaron factores de expansién de dos
tipos: intrinsecos al disefio de muestra (estadisticas de la
lista nominal relevantes al disefio muestral como pueden
ser: tipo de seccidn, edad, sexo y otros) y extrinsecos al dise-
fio de muestra {escolaridad, preferencia partidaria y otras).
Para ello se utilizaron al menos cuatro fuentes de infor-
macidn: las estadisticas de la lista nominal del IFE, las del
censo de poblacién del INEG], los resultados electorales
de elecciones pasadas y las encuestas de salida de eleccio-
nes pasadas. Cada investigador hizo su propia mezclay
no se especificaron los ingredientes de 1a misma. La pre-
gunta que estuvo en el aire fue ¢se deben o no emplear
ponderadores? Y en su caso ¢cuales y de cuales fuentes?

Enlamesanose llego a precisar sobre estas materias,
sin embargo es la opinidn de la autora de la presente
relatorialo siguiente: Que si se deben usar ponderadores
porque la mayoria de las muestras no son estrictamente
autoponderadas, aun cuando el disefio oniginal asi 1o pre-
tenda. En lo que toca ala mezcla de variables y fuentes lo
crucial es lo segundo. En nuestra opinion la mejor fuente
de informacion para el caso de factores de expansion in-
trinsecos al disefio de muestreo son las estadisticas de la
lista nominal del IFE, porque estin construidas para el
proposito electoral y porque se actualizan con frecuencia.
En lo que toca a factores de expansion extrinsecos al di-
sefio de muestreo, como puede ser el caso de las preferen-
cias electorales, la mejor fuente de informacion es la de
los resultados definitivos de elecciones previas, del propio
IFE, pero si el factor de expansion es la escolaridad, la
mejor fuente de informacién es la encuesta de salida de
laeleccién anterior y no el censo general de poblacion,
porque la distribucidn de escolaridad de los votantes es
diferente a la distribucién de la poblacién en general.
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5) La técnica de recoleccién de informacién

Todos los investigadores participantes, salvo el caso
de Alduncin, emplean la técnica de entrevista caraa cara
envivienda. El fundamento de esta preferencia radica en
la posibilidad de hacer muestreo probabilistico de vi-
viendas, con base en los marcos muestrales del IFE y
del INEG, en el que todo ciudadano de 18 o mas afios
tenga probabilidad positiva y conocida de pertenecer a
la muestra.

Alduncin report haber utilizado en su primera en-
cuesta entrevistas telefénicas y en el resto utilizo la téeni-
ca de entrevistas por intercepcion en la calle. Prefinid no
mantener el control del muestreo probabilistico en vivien-
da para no caer en e] posible sesgo de obtener respuestas
falsas inducidas por el temor a responder la verdad cuan-
do se esta en la puerta de la propia vivienda.

Delo anterior se derivala conclusion de que latécnica
preferida de recoleccion de informacion es la de entre-
vista cara a cara en vivienda. La alternativa de colecta
probabilistica de datos por medio de entrevistas telefénicas
se rechazd por los posibles sesgos que genera la limita-

ci6n de la disponibilidad de teléfono a nivel nacional.

6) El trabajo de campo y su supervision

Este tema resulta importante de ser mencionado,
precisamente por la falta de referencias al mismo que
fue el comiin denominador de los presentadores. Sélo
uno de los ponentes 1o destacé y sefialo el uso de tres
diferentes métodos de control de campo: supervision in
situ, del 25 al 30 por ciento; supervision a posteriori, con
revisitas a hogares seleccionados al azar, del 20 al 25 por
clento; y supervision estadistica con base en el analisis
de la informacién por clave de entrevistador.

Un tema relacionado con el trabajo de campo que
afecta al disefio de muestra es el del registro de los re-
chazos en campo y la forma de sustitucion de los casos
que se niegan a contestar la entrevista. En general, los
ponentes no dieron cuenta de sus experiencias en esta
materia, por lo que no es pesible establecer conclusio-
nes sobre las practicas mas adecuadas.

7} Los modelos de tratamiento de la no respuesta

Ninguno de los ponentes utiliz6 un modelo especial
para la asignacion de indecisos; sencillamente hicieron
asignaciones proporcionales a las cifras encontradas.

Sin embargo, si se destac la importancia de este tema
v la necesidad de profundizar en la investigacion de
modelos que minimicen las tasas de error en la asigna-
cion de indecisos y consecuentemente aumenten la cali-
dad de las estimaciones globales de voto.

Asimismo, se concluyo que cuando se publica una
encuesta es importante dar cuenta de los datos crudos,

asi como de los ajustados (asignacién proporcional de la
no respuesta), y que en el caso de usar algtin modelo de
asignacibn, se especifique y se publiquen tanto los datos
crudos como los resultantes de la aplicacién del modelo.

8) Larelacidn con el cliente en el caso
de publicaciones

Siel cliente quiere publicar una encuesta preelectoral
es imperativo acordar, desde el principio, los términos en
que se hara dicha publicacién. En la publicacion la agencia
investigadora pone en riesgo su prestigio y por tanto debe
asumiir la responsabilidad y tener el control sobre los for-
matos de publicacién y la interpretacion de resultados.

9) Vitrinas metodolégicas de las publicaciones

Todos los investigadores participantes publicaron sus
encuestas incluyendo vitrinas metodologicas que conte-
nian los siguientes datos: Cliente, fecha del levantamiento
de la informacién, tamafio de la muestra, procedimiento
de muestreo, técnica de recoleccién de informacién y
error tedrico de estimacién.

Se menciond como deseable que en el futuro la vitri-
na metodologica incluya otros aspectos: La formaen
que se levanto la pregunta sobre la intencién de voto, la
duracién del trabajo de campo, niimero de entrevistado-
res y de supervisores empleados, procedimiento de con-
trol de campo, dispersién de la muestra y errores reales
de estimacién con intervalos de confianza, para cadauno
de los partidos, espectalmente para el primer y segundo
lugar, incluyendo su diferencia.

10) Formatos de publicacién

En lo referente a los formatos mismos de la publica-
cion se habl de la conveniencia de acordar una homo-
logacién de la terminologia en general.

Acordar una homologacion de los grupos de edad y
de las categorias de la variable educacion.

Publicar siempre las estimaciones de voto crudas
acompafiadas de la pregunta con la que se exploré la
intencién de voto. Ademas, publicarlas en porcentajes
ajustados (eliminando la no respuesta) a fin de poder
compararlas ficilmente, pero siempre incluir la infor-
macion sobre la proporcion de no respuesta.

Publicar margenes individuales de error para cada
proporcién alcanzada por un partido politico, asi como
los intervalos de confianza, con el fin de transparentar el
hecho de si la diferencia de puntos entre un candidato/
partido y otro, es 0 no estadisticamente significativa.

En el caso de publicar estimaciones de voto derivadas
de la aplicacién de algin modelo, explicar que tal es el
caso y siempre acompafiar la publicacion con los datos
crudos, incluyendo la proporcion de no respuesta. s
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