PONENCIAS MESA 3

20 8 0 5080 &9 000 B0 S0 EET SRS

Rail Rueda
IFE

IIMAS-UNAM E IFE

Se presenta una descripcion de los trabajos que fueron
encomendados al Consejo Técaico por el Instituto Fe-
deral Electoral (IFE), relativos a los conteos ripidos rea-
lizados el dia 2 de julio de 2000. La descripcién es no
téenica, haciendo énfasis en los problemas relevantes y
mencionando la manera en que fueron resueltos

1. Antecedentes

or acuerdo del Consejo General, el IFE decidib hacer conteos rapidos

para estimar la proporcion de votos que recibiria cada partido/coali-

cion en la votacidn presidencial del dia 2 de julio de 2000. Como gru-
po técnico asesor, el Consejo General creb un Consejo Técnico (CT) que
estuvo formado por Victor Guerra (coordinador) (DGSCA, UNAM), Rubén
Hernandez (ITAM), Ignacio Méndez (IIMAS, UNAM), Ratll Rueda (IIMAS,
UNAM) y Gabriel Vera (Banco de México). Este grupo tuvo la colaboracién,
para la realizacion de sus trabajos, de Analia Babinsky, Hortensia Moreno,
Federico O’Reilly, Salvador Zamora, Martha Zertuche y personal del Re-
gistro Federal de Electores.

El Consejo General decidio que se contrataran tres empresas con experiencia
en el ramo y que los esfuerzos del Comité Técnico se abocaran principalmente
ala solucion de tres problemas: planteamiento de un disefio muestral, coordina-
cion del trabajo con las empresas y la consolidacion de los resultados obtenidos
por cada una de ellas. Finalmente, el Consejo General decidié que el Consejero
Presidente deberia hacer un anuncio sobre los resultados de los conteos rapidos
a las 23:00 horas del 2 de julio, lo que acotaba el trabajo del Comité. Las em-
presas que se contrataron fueron, en orden alfabético, Alduncin y Asociados,
Berumen y Gallup México.

El objetivo fue dar una descripcién no técnica de los trabajos efectuados
por el Comité Teécnico el dia de la eleccion, los problemas estadisticos que
surgieron en estos ¢jercicios y las decisiones que se tomaron, por lo que la
estructura de este trabajo es como sigue: en la siguiente seccién se justificara el
uso de la estadistica al realizar un conteo rapido. Las tres secciones siguientes
describiran el disefio de la muestra, el trabajo con las empresas y la consolida-
cién de los resultados, respectivamente. La sexta seccién es sobre lo que el
Consejero Presidente dijo sobre los conteos, y el trabajo que falta por hacer
se comenta en la Gltima seccion.
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2. El problema estadistico

El objetivo de todo conteo rapido es dar una esti-
macidén oportuna de las proporciones de votacion a
favor de cada uno de los participantes en una elec-
¢ién, con base en una muestra de secciones o casillas.
Como existe incertidumbre sobre el resultado de la
eleccién, la ﬁnica manera cientifica de cuantiﬁcar esta
incertidumbre es mediante una medida de probabili-
dad. Esto significa que debera elegirse una muestra
aleatoria de secciones, y con los resultados electorales
de esta muestra inferir sobre los resultados nacionales. La
unica caracteristica que se le pide a una muestra para
que sea aleatoria es que cada seccion tenga una proba-
bilidad conocida de pertenecer a la muestra.

En este caso la poblacion bajo estudio puede consi-
derarse conocida: el total de lista nominal reportada en
todas las secciones del pais. Sin embargo, la poblacion real
es el conjunto de personas que votan el dia de la eleccion,
por lo que un analisis condicional al total de votos emiti-
dos es recomendable. Por otro lado, las proporciones que
el Programa de Resultados Electorales Prelimunares
(PREP) reporta durante la noche de la eleccion es referi-
do a votos emitidos. Por estas dos razones se decidio
que el objetivo era estimar las proporciones nacionales
de votacidn con respecto al total de votos ermnitidos.

El IFE, como la autoridad electoral, deberia estar
seguro sobre los resultados que anunciaria, pues el
costo politico de hacer un mal anuncio era gigantesco,
por lo que era preferible tener poca precisién en el pro-
nostico, pero estar seguro de anunciar correctamente
al ganador.

3. Disefio de la muestra

Se pidi6 disefiar una muestra que incluyera seccio-
nes de todos los distritos electorales del pais y que los
ejercicios de las empresas fueran independientes entre
si, de manera que el proceso resultara robusto. Como
el CT debia consolidar los resultados de las tres empre-
sas, se pensaron diferentes métodos de estimacion para
combinar los resultados, lo que llevo al CT a proponer
el siguiente disefio muestral:

Se considerd a los 300 distritos electorales del pais
como estratos y dentro de cada uno se elegirian, pro-
porcionalmente, al nimero de secciones en cada dis-
trito, secciones electorales que serian censadas el dia
de la eleccién. El tamafio de la muestra se f1j0 en 3n.
Posteriormente, la muestra se dividié aleatoriamente,
manteniendo la proporcionalidad en tres submuestras
de tamafio # y cada una de ellas asignada aleatoriamente
a cada una de las empresas participantes.

Asi, cada submuestra es, en realidad, una muestra
aleatoria de tamafio # distribuida proporcionalmente

al niimero de secciones en cada distrito con los distri-
tos, formando una estratificacién geografica del pais

Este disefio fue discutido con las empresas partici-
pantes y aceptado por ellas antes de firmar los respec-
tivos contratos de prestacién de servicios. Hubo dudas
sobre el disefio muestral entre ellas, si la proporcion
urbana-rural de las secciones estaria presente en la mues-
tra. La eleccién totalmente al azar, garantiza —con
probabilidad muy alta— que esta proporcion seria res-
petada, tanto en el nimero de secciones, como en el
total de poblacién con derecho a votar en cada clasi-
ficacidn. Al final, cuando las muestras fueron obte-
nidas, esto quedd confirmado.

Una raz6én muy importante para hacer asi el disefio
tenfa que ver con el problema de combinar los resulta-
dos de las tres empresas, especificamente con el tipo de
procedimientos de estimacion que se pensaban usar.

Conjuntamente con las empresas se decidié que 7
= 850. Este tamafio muestral tomaba en cuenta el efec-
to de disefio por no respuesta, que permitiria a cada
empresa obtener estimaciones con la precision y con-
fianza establecidas en la licitacién emitida por el IFE.

La muestra fue obtenida por el CT en presencia
del presidente del Consejo General del IFE, conseje-
ros electorales y representantes de partidos politicos,
manteniendo su confidencialidad.

4. Coordinacion con las empresas

En una primera platica con las empresas se les in-
formé del disefio muestral y se les especifico qué es lo
que se esperaba de ellas. Concretamente, se les dijo
que tendrian que enviar con cierta regularidad y a par-
tir de cierta hora, los archivos que usarian para hacer
sus estimaciones y las propias estimaciones con un
comentario sobre si eran o no definitivas y que el CT
serfa el encargado de consolidar toda la informacion,
respetando lo que cada empresa reportara. En las reu-
niones siguientes se trataron diferentes asuntos: las em-
presas especificaron los métodos de inferencia que
usarian para hacer sus estimaciones y como las gene-
rarian; se quedd de acuerdo en los formatos de las ba-
ses que enviarfan con la informacién y, sobre todo,
las necesidades de las empresas, como equipo de com-
puto, comunicaciones, mapas de secciones, informa-
cién sobre listas nominales y nimero de casillas y
secciones, entre OLras cuestiones.

Ademis de decidir el tamafio de muestra, los acuer-
dos mas relevantes fueron dos: e} primero, que las empre-
sas usarfan el paquete Clusters para hacer sus estimaciones,
copia del cual fue entregado al CT, sobre todo para tener
muy claros los métodos de estimacion que se usarfan.
El segundo acuerdo fue respecto a la frecuencia y for-
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mato en el que entregarian los resultados. Con respec-
to a la primera, se quedd que la informacién con sus
resultados y una copia de la base de datos, fuera entre-
gada con una frecuencia de media hora a partir de las
19:00 horas y que seria de 15 minutos a partir de las
21:00 horas. El formato especificaba que se darian los
intervalos de confianza para las primeras tres fuerzas
principales, asi como el estimador puntual, la hora de
entrega, el porcentaje de casillas levantado y el tipo de
estratificacion que se consideraba. Ademas, se inclui-
ria un comentario sobre la posicion de la empresa res-
pecto a los resultados entregados.

La actitud de las empresas fue de cooperacion y
siempre propositiva para resolver todos los problemas
que se iban presentando. Las tres empresas estuvieron
dispuestas, en todo momento, a cumplir los requeri-
mientos que el CT le solicitaba, de manera eficiente y
profesional. Debe mencionarse ademés que el tiempo
para que planearan todo su trabajo fue muy corto, en
especial lo relativo al operativo de campo.

Un problema que surgid, afortunadamente con
poca frecuencia, fue que algunas secciones de las ele-
gidas en la muestra, serian imposibles de visitar el dia
de la eleccién, ya sea por problemas de comunicacion,
por problemas politicos (zonas ocupadas) o por otros
problemas (poca seguridad para los encuestadores).
La decision del CT, en el sentido estadistico mas pu-
rista, fue la de suprimir estas secciones y no buscar
sustituciones, para no alterar las probabilidades de
seleccidn. Esto implicaba que habria que considerar
un elemento de censura en la informacion recibida y
tratar de incorporarlo al método de estimacion o bien,
considerar que la eliminacion de estas secciones no
alteraban considerablemente las probabilidades de se-
leccion del resto de las secciones. Dado que fueron
muy pocas las secciones que se eliminaron, se eligié
la segunda opcion.

5. Consolidacién de resultados

Puede decirse que éste fue el problema técnico {esta-
distico) mas importante al que se enfrentd el CT. Cada
empresa era libre de decidir si las estimaciones que
enviaba eran definitivas. Esto dependia no sélo si la
cantidad de secciones pertenecientes a la muestra que
hubieran recibido permitia tomar una decision, sino
también si se podia decir que esa parte de la muestra,
en efecto, podia considerarse una muestra aleatoria en
si misma. Esto significa que la informacion muestral
-incompleta- recibida no contuviera sesgos que pu-
dieran afectar las propias estimaciones.

Parala consolidacién de los resultados el CT tenia,
basicamente, dos posibilidades: combinar de manera

lineal los resultados de las tres empresas o juntar
toda la informacién y hacer el analisis como si fuera
una sola muestra. El disefio muestral establecido per-
mitia cualquiera de los dos caminos. Por otro lado, se
tenian diferentes opciones para realizar las estimacio-
nes: usar, al igual que las empresas, el paquete Clusters;
programar directamente las expresiones que Clusters usa,
con el fin de hacer un doble chequeo y, por altimo,
utilizar otra forma de estimar que considerara que la
muestra era solo parte de una muestra mas grande.
En cualquier caso, era importante determinar si la
informacién recibida podia ser considerada en si mis-
ma una muestra aleatoria de secciones.

Primero se decidi6 que la informacién provista por
cada empresa deberia tener el mismo peso y, por lo
tanto se deberian de juntar las tres ultimas bases pro-
porcionadas por las empresas y después de pasar por
filtros que limpiaran la informacién de posibles erro-
res de captura, construir una base considerando a toda
la informacién como una sola muestra. Esta es una de
las razones de por qué los resultados anunciados por
el Consejero Presidente, como responsabilidad del CT,
no son un promedio de los emitidos por las empresas,
ademas del hecho de que el CT us6 informacion de las
tres empresas a pesar de que se anuncid que s6lo utilizé
la de las dos empresas que presentaron resultados.

Evaluar si las secciones que han llegado hasta cier-
to momento son una muestra aleatoria, no es posible
estadisticamente. Sin embargo, diferentes aproxima-
ciones pueden dar cierta confianza de que la informa-
cién recibida no presenta sesgos y que lo que se
arjunciara tiene cierta probabilidad de estar bien. El
camino que eligié el CT fue la construccion de un sis-
terna automatico de “escenarios” que consistia some-
ramente en lo siguiente: Se hacian las estimaciones
usando la informacion disponible, reportando el por-
centaje de muestra recibido. Con esta informacion, el
peor escenario que podria ocurrir con el resto de la
informacidn era que ésta viniera totalmente a favor de
uno de los partidos. Se podian plantear diferentes es-
cenarios, y para cada uno de ellos se reestimaban las
proporciones de cada partido. Si el resultado de estas
estimaciones no cambiaba significativamente en un
conjunto de escenarios razonables, se decidia que la
informacién disponible no tenia sesgos y se conside-
raba que formaba una muestra aleatoria. Este analisis
se apoyaba en un sistema georeferencial que personal
del Registro Federal de Electores habia desarrollado y
que, a peticién del CT, graficaba la distribucion geo-
grafica de la muestra que habia llegado y, muy impor-
tante también, la que faltaba por llegar. Este despliegue
grafico se hacia para cada compafiia y conjuntamente,
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a nivel seccional, distrital, estatal o nacional, y tomaba
en cuenta la clasificacion urbano-rural de las seccio-
nes. Ademas de dar informacidn sobre la distribucion
geografica de la informacién recibida, se tenia infor-
macion sobre la cobertura de cada empresa. Esto per-
mitia hacer una evaluacion, subjetiva, de la existencia
de posibles sesgos en la informacién recibida.

Ya decidido que la informacién con la que se contaba
podia ser considerada una muestra, la consolidacion
de los resultados se hizo de tres maneras distintas, usando,
en los tres casos, una sola base de datos. La primera
consistio en obtener las estimaciones usando el paquete
Clusters. El objetivo, al hacer esto, era tener compatibi-
lidad con los métodos utilizados por las empresas y hacer
unas verificaciones rapidas. La segunda aproximacion se
baso en un programa escrito especificamente para este
problema, basado en el programa JMP -una version
portable, interactiva y grafica del paquete SAS-, que
usaba los estimadores utilizados por e} paquete Clusters,
con ligeras modificaciones. Finalmente, el tercer en-
foque consistid en el desarrollo de un modelo, basado
en el enfoque bayesiano de la estadistica y que tiene
fuertes conexiones con la estadistica fiducial, comple-
tamente distinto a los dos anteriores. Hay dos aspec-
tos relevantes en este analisis que difieren de los dos
anterjores, Primero, las estimaciones se hacen condicio-
nales a la informacion recibida y no a la informacién
que se esperaria recibir, lo que hace que los estima-
dores sean mas realistas y, segundo, puede calcularse
facilmente la distribucion (final o fiducial) de la diferen-
cia de votacion entre dos fuerzas electorales condicio-
nal al total de votos validos, dando asi informacion
sobre la probabilidad (y no confianza) de cometer un
error al decidir cual partido lleva la delantera. Aun-
que esta distribucion puede calcularse de manera exac-
ta, no tiene expresion analitica, asi que se utilizo una
aproximacion normal. La solucidn numérica exacta
resulta ser, basicamente, la misma.

6. ;Qué se dijo?
Cada empresa era responsable de los resultados
que producia, e incluso tenia la libertad de decidir “no

salir”, como ocurri con una de ellas. Esta informa-
cién fue dada a conocer por el Consejero Presidente
a las 23:00 horas, como se habia anunciado. Ademas
de los resultados de las tres empresas, el Consejero
Presidente anuncid los resultados que el CT le pre-
sentd y que reflejaban la consolidacion de la infor-
macién, La decision del CT, dada la gravedad de las
consecuencias de una “mala salida”, fue la de perder
precision en las estimaciones, pero tener seguridad
en el orden que se daba. Los nimeros que se dieron
al Consejero Presidente aseguraban una probabili-
dad (fiducial o final) por abajo de uno sobre el millar
de error en el orden y fueron construidos basandose
en los resultados de los tres ejercicios descritos en la
seccion anterior y con la informacién que las tres
empresas habian enviado al CT a las 22:00 horas
aproximadamente.

7. ¢Qué falta hacer?

Una ventaja de la manera en que se disefi6 todo, es
que es totalmente replicable. Se tienen todos los archi-
vos —muestra, archivos de datos, programas de estima-
cién y mapas, entre otros- que permiten repetir todo
el proceso casi de manera puntual.

El Consejo Téenico debera elaborar un reporte
de todas las actividades que desarrolld, en donde seria
recomendable que se auditara el trabajo realizado por
todos los actores involucrados, con la finalidad de
corregir errores e ir tendiendo a un sistema automati-
zado que permita tomar decisiones en poco tiempo.
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