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CovaRRUBIAS-SOFRES, TV AzTECA

Encuesta de Salida y
Conteo Rapido de la
Eleccion Presidencial

Covarrubias-Sofres para TV Azteca

INTRODUCCION

12 de julio de 2000 Covarrubias y Asociados realizb encuestas de salida
y conteo rapido para estimar los resultados de votacion de las eleccio-
nes para:

o DPresidente de la Repiiblica
e Jefe de Gobierno del Distrito Federal
e Gobernador de Morelos

e Gobernador de Guanajuato

Adicionalmente a la produccién de estimaciones tempranas de voto, la
encuesta de salida tuvo otros tres objetivos: uno, describir el perfil de los
votantes en funcidn de su edad, sexo, escolaridad y ocupacion. Dos, explo-
rar las razones que motivaron el voto y, tres, conocer el momento en que
los votantes tomaron la decisién de votar por quien votaron para la Presi-
dencia de la Republica.

A fin de garantizar una adecuada ejecucion y desarrollo del proyecto,
Covarrubias y Asociados trabajé durante la jornada electoral conjuntamen-
te con Sofres, empresa de reconocido prestigio internacional, lider en Fran-
cia en el ramo de encuestas de salida y conteos rapidos.

Nuestro compromiso fue cumplido con oportunidad, segan consta en actas
del Notario Piblico No. 218 del Distrito Federal, Lic. José Luis Villavicencio.

La presentacion se divide en dos partes. La primera, donde se da cuenta
de los resultados de la encuesta de salida y el conteo rapido incluyendo los
principales aspectos metodologicos del disefio de muestra y la segunda, en la
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que se presentan los resultados de una simulacién cuya
finalidad es aportar algunos elementos que sirvan de
base en estudios futuros de esta indole con relacidn a
la seleccion de muestras y calculo de estimadores.

ENFOQUE METODOLOGICO

El conteo rapido es una técnica mas confiable para
estimar los resultados de una eleccién en comparacion
con la informacién de las encuestas de salida. En el
conteo rapido se tiene informacién de todos los elec-
tores en comparacion a una muestra en las encuestas

de salida. Adicionalmente, el conteo rapido tiene la
ventaja de no depender de la imprecision de las entre-
vistas. En este sentido, la encuesta de salida resulta
un “valor agregado” de gran utilidad para el cliente
por un costo marginal.

La encuesta de salida fue una encuesta corta de
seis variables, cuyos resultados se transmitieron y pro-
cesaron el mismo dia de la elecci6n. La pregunta sobre
el voto se hizo con réplicas de boletas marcadas osten-
siblemente como invilidas y urnas, siendo la Gltima
pregunta de la entrevista. El cuestionario y la boleta
utilizados son los siguientes:

Nacional
Julia 2, 2000
o 11825 3. 3643 ? i{e:;ulino 2. Femenino
2. 26-35 1. 46 v mas B ’
4. Ocupacién poncipal ( )
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. Escolanidad, ¢hasta qué aiio estudio?

(87 no es completa se haja hasta 1. Ama de casa
la categoria anterior ) { ) 2. Fstudiante
3. Trabajador del campo

1. Sin escolaridad primaria incompicta 4. Trabaja por su cucnta
2. Primaria completn 5. Empleado de Gabietno
3. Secundaria completa (técniva equivalente) 6. Empleado empresa privada
4. Preparatoria completa (técnica cquivalente) 7. Duefio de su negocio
5. Profesiona! compleia R. Profesionista independiente
6. Posgrado 9. Desempleado’jubilado

w
=l

. Usted acaba de votar por algin
partido/candidato para la Presidencia decision de votar por quién vatd?
de 1a Repiiblica. En relacion a eso (Leer o mostrar afternativas)

¢ Cual fue la principal razon que lo )

2En qué momento tomé la

decidio a votar por quien votd? 1. Hoy mismo

(Escoja de la lista la frase que 2, En Ia (ilima semana

wiaya mits de acuerdo con su 3, En el dltimo mes, después del 2do,
mranera de pensar) debate

-

(G . Hace dos meses, después del ler.
debate

. Hace mds de dos meses

Por el mejor partide

Por la esperanza de tenér una
mejoria econdmica

Por el mejor candidato

Por sacar al PRI de la Presidencia
. Por 1a estabilidad econdmica
Mis vale malo por conocide

Par acabar con la corrupeidn
Por |a paz, Ia estabilidad social
Por la defensa de los pabres

~
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BOLETA INVALIDA

El disefio de muestra

El disefio muestral fue el mismo para el conteo
rapido y las encuestas de salida, dado que el objetivo
principal del proyecto fue elaborar estimaciones tem-
pranas de los resultados de la votacién con alto nivel
de precisién. El disefio muestral se establecio en fun-
c1on de maximizar la precision de las estimaciones
en el conteo rapido.

El disefio de la muestra es estratificado por estado
y tipo de seccién electoral, con asignacion proporcio-

nal del nimero de secciones electorales respecto a la
lista nominal. Cada estrato se integra por conglome-
rados de ciudadanos electores agrupados en las sec-
ciones electorales. El método de seleccion de secciones
electorales al interior de cada estado es PPT respecto
a la lista nominal.

Para el conteo de salida, en cada seccion electoral
se considerd una segunda etapa de muestreo realizado
de manera sistematica, a fin de determinar cuales de los
ciudadanos que acuden a votar a la seccion electoral
se entrevistarian. En esta encuesta se estudiaron las
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preferencias electorales, algunas variables relaciona-
das con el perfil de los votantes, las razones que im-
pulsaron el voto y el momento de su decision.

Para el calculo de los estimadores se emplearon dos
metodos: el clasico (atado al disefio de muestra) en el
que se utilizaron ponderadores para ajustar por tota-
les estatales y tipo de seccién, y otro basado en el com-
portamiento electoral pasado, en este caso, las
elecciones federales de 1997. El método clasico es mas
conveniente cuando se tiene colectada la informacién
de practicamente la totalidad de la muestra, en tanto
que las estimaciones basadas en comportamiento his-
torico resultan mas convenientes cuando se cuenta con
escasa informacion de la muestra, lo que ocurre en los
primeros minutos después del cierre ofictal de casillas.

El tamaiio de muestra

Por requerimientos fijados por TV Azteca, respecto
ala precision de las estimaciones de porcentajes de vo-
tacion, el niimero de secciones electorales consideradas
tanto para la encuesta de salida como el conteo rapido
se fijé en mil 280. De éstas, mil 34 corresponden a una
muestra base para estimar los resultados de la eleccién
presidencial, mas 246 utilizadas para controlar la preci-
sién de las estimaciones en las tres contiendas por gu-
bernaturas. El cuadro siguiente ilustra la distribucién.

El total de secciones consideradas en la muestra es
de mil 280 con un total de lista nominal aproximado
de un millon 456 mil ciudadanos. Considerando una
participacion ciudadana del 65 por ciento, a la salida
de casillas se esperaba aplicar un promedio de 50 en-
trevistas por seccién electoral; resultando entre 63 mil
y 66 mil entrevistas totales en las mil 280 secciones
electorales incluidas en la muestra, El Gltimo corte de
la encuesta de salida realizado a las 18:00 horas repor-
t6 resultados de mil 235 secciones electorales con un
total de 67 mil 43 entrevistas. Esto significé un pro-
medio final aproximado de 54 entrevistas por seccién
electoral.

TAMARO Y DISTRIBUCION DE MUESTRA

Muestra Muestra
Estrato base adicional Total
Distrito Federal 90 20 110
Guanajuato 49 111 160
Morelos 15 115 130
Resto estados 880 - 880
Total nacional 1034 246 1280

Resultados de la encuesta de salida

Con relacién a las encuestas de salida, el trabajo de
campo fue realizado conforme a lo previsto, fluyendo
la informacion en promedio a razdn de seis entrevis-
tas por hora, por seccion. A las 13:00 horas se tenia
informacién del 87 por ciento de las mil 280 secciones
electorales en muestra con un total de 26 mil 618 en-
trevistas. A partir de este momento, los resultados de
las entrevistas permitieron concluir que la ventaja de
Fox era significativa.

Covarrubias y Asociados decidio publicar los re-
sultados de la encuesta de salida incluyendo en las
estimaciones los casos de no informacién, mismos
que tuvieron una importancia que oscilé alrededor
de los 12 puntos porcentuales. Esto se hizo atendiendo
a recomendaciones internacionales de la European
Society of Marketing Research (ESOMAR) que esta-
blece la importancia de considerar la publicacién de
los resultados de encuestas incluyendo las tasas de no
respuesta.

La calidad de las estimaciones de voto en los dife-
rentes cortes de informacién puede constatarse al com-
pararse con los resultados oficiales definitivos del IFE,
eliminando la no respuesta.

RESULTADOS DE LA ENCUESTA DE SALIDA
Datos directos

Corte Corte Corte Corte
Candidato 1:00 pm  2:00 pm  4:00 pm  6:00 pm
Vicente Fox 39.7 39.4 39.5 38.8
Francisco Labastida 30.4 30.2 30.1 30.5
Cuauhtémoc Cardenas 15.0 15.4 15.3 15.7
Otros 3.0 2.9 31 3.3
Na informacidn 11.9 12.1 12.0 11.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
% de muestra 87% 92% 95% 8%
Total de entrevistas 26,618 33,918 50,363 67,043

RESULTADOS DE LA ENCUESTA DE SALIDA
Datos ajustados comparados con resultados definitivos IFE

Corte Corte Corte (orte  Resultados
(andidato 1:00 pm 2:00 pm 4:00 pm 6:00 pm  definitivos
IFE
Vicente Fox 45.1 44.8 44,9 43.9 43.5
Francisco Labastida 34.5 34.4 34.2 34.6 36.9
Cuauhtémoc Cardenas 17.0 17.5 17.4 17.8 17.0
Otros 3.4 33 3.5 3.7 2.6
Total 100.0 100.0 100.¢ 100.0 100.0
Error de estimacién 3.1% 3.0% 2.8% 2.5%
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Resultados del conteo rapido

Con respecto al conteo rapido hicimos varios cortes
de informacién, de los cuales se entregaron tres cortes a
TV Azteca, alas 20:30, 21:20 y 22:50 horas. Por primera
vez en México se publicaron los avances de un conteo
rapido utilizando varios cortes de informacién en fun-
cién del arribo de los datos.

En e] corte de las 20:30 horas, con base en 120 sec-
clones electorales, se calcularon las estimaciones con
una desviacién promedio de 1.4 puntos porcentuales.
TV Azteca difundid estas estimaciones en la Entrevis-
ta con Sarmiento, incluyendo su actualizacién basada
en las 232 secciones electorales correspondientes al
corte de las 21:20 horas. El corte de las 22:50 horas fue
el definitivo y fue entregado ante notario a TV Azteca.

RESULTADOS DEL CONTEQ RAPIDO
Versién corta

Corte Corte Corte Resultados

Candidato 8:30 pm 9:20pm  10:50 pm  definitivos
IFE

Vicente Fox 44.2 43,7 43.5 43.5
Francisco Labastida 34.2 35.2 35.5 36.9
Cuauhtémoc Cardenas 17.8 17.7 17.5 17.0
Otros 3.8 3.4 3.5 2.6
Total 160.0 100.0 100.0 100.0
Nimero de secciones 120 232 892
Error de estimacidn 3.1% 2.3% 1.6%

La conveniencia de diversos disefios de muestra

Las compafiias que realizaron ejercicios de estima-
ciones de conteos rapidos en estas elecciones utilizaron
una amplia gama de disefios de muestra. Al respecto,
existe una serie de cuestiones por resolver sobre las
conveniencias o desventajas de uno u otro método.
Por ejemplo, ¢Es PPT un disefio conveniente de mues-
tra para un conteo rapido?, ;Qué tan convenientes

son los muestreos aleatorios simples en este contex-
to?, ¢Qué ventajas tienen los muestreos sistematicos?,
¢{Cuales son las ventajas de diferentes ordenamientos
de secciones para muestrear sistematicamente las sec-
clones?, etc.

Covarrubias y Asociados elabord una serie de simu-
laciones a fin de comparar la conveniencia de algunos
de los principales métodos de seleccion:

Comparacidn PPT vs AS

PPT vs PPT sistematico por lista nominal

PPT vs PPT sistematico por voto PRI

PPT vs PPT sistematico por porcentaje PRI

PPT vs PPT sistematico por indices de competencia:
Votos primer lugar sobre votos segundo (IC12)
Votos primer lugar sobre votos segundo mas ter-
cero (IC123})

Disefio y resultados de la simulaciéon

Para las simulaciones se utilizé la base de datos de
la eleccidén presidencial del PREP del IFE, que fue presta-
da a Covarrubias y Asociados por el [FE para elaborar
esta parte de la presentacion.

En cada simulacién asociada a un particular tipo
de muestreo se generaron dos mil muestras para cada
uno de los cinco tamafios de muestra investigados:
n=100, 200, 300, 500, 1000 y 2000.

En la seleccién de muestras se considerd en todos
los casos un muestreo estratificado por tipo de seccion
electoral: urbano, mixto y rural. Esto se debe a que
tipicamente las estimaciones de voto en estos estratos
presentan fuertes diferencias que permiten reducir la
variabilidad de las estimaciones. Con base en los datos
del PREP, los porcentajes de voto por tipo de seccién
se muestran en la siguiente tabla, donde se observa
que en secciones urbanas el voto por Fox es de 49 por
ciento, disminuyendo hasta practicamente la mitad (25
por ciento) en secciones rurales. El voto por Labastida
presenta una fuerte tendencia a la inversa.

RESULTADOS DE VOTACION POR TIPO DE SECCION

AC PRI AM
Urbana 49.23 32.34 15.44
Mixta 34.75 43.67 19.54
Rural 24.79 51.53 21.91
Total generat 43.43 36.89 17.00

PCD PARM o5 No. reg. Total
0.55 0.37 2.01 0.07 100
0.56 0.48 0.85 0.15 100
0.62 0.64 0.39 0.13 100
0.56 0.43 1.61 0.09 100
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Para efectos de comparacion de la precision de los
métodos de seleccién de muestras, se calculo la desvia-
ci6n media y el error cuadratico medio de los porcen-
tajes de votacion asociados a cada categoria. Estas
medidas se obtuvieron utilizando las estimaciones de
voto reportadas en siete categorias asociadas a los seis
partidos registrados en la contienda: AC, PRI, AM, PCD,
PARM, DS y el voto por candidatos no registrados.

Denotando las proporciones de voto obtenidas
del PREP por:

P,P,.. P,
v las obtenidas con base en una muestra aleatoria de
secclones por:

A~ A A

P,P,.,P,
se tiene que la desviacion absoluta o media y el error
cuadratico medio del i-ésimo estimador estan dados por:

~ Az

DM =E|P-P| y ECM = E(P-PYy j=12,.7.
Estos parametros pueden ser facilmente estima-

dos de manera precisa utilizando dos mil réplicas de
muestra con estimaciones de voto denotadas por:

PP

[ L 72

P, i =1,2,..,2000,
donde los estimadores de la desviacién media y error

cuadratico medio del j-ésimo porcentaje de voto estan

dados por:

M = = ECM. = ——
i 20002| i 2000 E( ')

im1

j=12,.7.

Con base en estas estimaciones se estimo la desvia-
cton media y error cuadratico medto maximos sobre
las siete estimaciones de porcentajes como:

TN N TN N
DM = max {DM,,DM,,...DM_}

N TN TN P
ECM = max {ECM ECM,,....ECM }

Para efectos de comparacion grafica de los méto-
dos de seleccion, se calculd la raiz del error cuadratico
medio a fin de tener la medida de dispersién en las
mismas unidades que el estimador. En las graficas, las
estimaciones se denotan como sigue:

-
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AS: Muestreo aleatorio simple sin reemplazo.
PPT Muestreo aleatorio PPT sin reemplazo res-
pecto a lista nominal.

Muestreo aleatorio sistematico PPT respec-
to a lista nominal, ordenando las secciones
decrecientemente respecto a lista nominal.
Muestreo aleatorio sistematico PPT respec-
to a lista nominal, ordenando las secciones
decrecientemente respecto al volumen del
volo priista.

Muestreo aleatorio sistematico PPT respec-
to a lista nominal, ordenando las secciones
decrecientemente respecto al porcentaje
del voto priista.

Muestreo aleatorio sistematico PPT respec-
to a lista nominal, ordenando las secciones
decrecientemente respecto al valor del
indice de competitividad dado por el co-
ciente de votos primer lugar entre votos
segundo lugar.

Muestreo aleatorio sisternatico PPT respec-
to a lista nominal, ordenando las secciones
decrecientemente respecto al valor del
indice de competitividad dado por el co-
ciente de votos primer lugar entre votos
segundo lugar mas votos tercer lugar.

PPT-LN:

PPT-VPRIL

PPT-PPRI

PPTICIZ:

PPT-IC123:

En las Graficas 1 y 2 se presentan los resultados de
la simulacién de los seis métodos de extraccion de mues-
tra en el caso de la desviacion media y raiz del error
cuadratico medio, respectivamente. En primer plano
se observa que las diferencias en error son, en general,
inferiores a 0.5 por ciento, disminuyendo las diferen-
cias conforme aumenta el tamafio de muestra. Se ob-
serva que el peor método de seleccion (el que produce
mayores niveles de error) es el aleatorio simple, en tan-
to que el mejor es el PPT-IC123. Para tamafios de mues-
tra inferiores a 500 secciones, el muestreo PPT tiene una
ligera ventaja sobre el aleatorio simple. No existe dife-
rencia entre el muestreo PPT y el PPT-LN. Esto es,
ordenar las secciones no representa una ganancia.

Las Graficas 3 y 4 muestran los niveles de error
que se generan al extraer muestras aleatorias simples
de secciones electorales y elaborar las estimaciones con
base en el disefio aleatorio simple y con base en
estimadores correspondientes a muestreos PPT. Am-
bos graficos sefialan que el ignorar que la muestra fue
disefiada aleatoria simple y utilizar los calculos asocia-
dos a estimadores PPT produce un incremento muy
considerable en la variabilidad de las estimaciones. Mas
atn, en el caso de estimadores PPT el error no decrece
a cero, lo que implica que atin con tamafios de mues-
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tra enormes como es el de cinco mil secciones electo-
rales, se esperan altos margenes de error.

Por Gltimo, las Graficas 5 y 6 muestran el compor-
tamiento de las estimaciones aleatorias simples (datos
crudos) y estimaciones PPT cuando la muestra fue di-
sefiada PPT. Se observa que en este caso, el ignorar que
el disefio de muestra es PPT para utilizar estimaciones
aleatorias simples no produce incrementos considera-
bles en los margenes de error. Sin embargo, resulta
claro que es conveniente utilizar el estimador PPT acor-
de al disefio de muestra.

En sintesis, y como resultado de esta simulacién,
pueden establecerse las siguientes observaciones ge-
nerales para ejercicios futuros de esta naturaleza:

v El mejor método de seleccion consiste en ordenar
decrecientemente las secciones electorales utilizando
el indice de competencia IC123 para, posteriormen-
te, obtener una muestra sisternitica PPT respecto a la

GRAFICA 1

lista nominal. Este método, sin embargo, no pro-
duce ganancias considerables en comparacion al
muestreo PPT sin reemplazo respecto a la lista no-
minal. Ademas, para implementatlo se requiere de
una base de datos histdrica con resultados recientes
de votacibén, cosa que no siempre es posible tener.
La estimacién PPT es ligeramente superior que la
aleatoria simple.

El estudio nos viene a recordar lo fundamental de
1a congruencia entre disefio de muestra y ponde-
racién, particularmente si las muestras se disefian
con un esquema aleatorio simple, donde se obser-
vé un considerable aumento en los errores al pon-
derar los datos mediante un muestreo PPT.

La seleccién PPT tiene la ventaja de permitir esti-
maciones crudas (no ponderadas) con razonable
precision y facilitar la labor de campo debido a
que la muestra tiende a tener secciones mas gran-
des que, en general, son mas accesibles.

PPT VS. ALEATORIO SIMPLE

Desviacién media

—— PPT - AS
PPT-PPRI e PPT-IC12

—&k— PPT-IN
PPT-IC123

—¢— PPTV-PRI

1.5

0.5

100 200 300
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GRAFICA 2
PPT VS. ALEATORIO SIMPLE

Raiz del error cuadrdtico medio

- 7 8 As —h— PPT-LN =%~ PPIV-PRI
— - PPT-PPRI —e— PPT-IC12 —+— PPT-IC123

2
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GRAFICA 3
DISENO DE MUESTRA: ALEATORIA SIMPLE
Desviacién media
—— PPT - A5
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100 200 300 500 1000 2000 5000
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GRAFICA 4
DISEND DE MUESTRA: ALEATORIO SIMPLE

Raiz del error cuadrdtico medio

—p— PPT - A5

100 200 300 500 1000 2000 5000

GRAFICA 5
DISENQ DE MUESTRA: PPT POR LISTA NOMINAL

Desviacidn media

—— PPT ~il= AS

100 200 300 500 1000 2000 5000
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GRAFICA 6
DISENO DE MUESTRA: PPT POR LISTA NOMINAL

Raiz del error cuadrdtico medio

——rpT

—- 45

100 200 300

Recomendaciones finales

Uso de datos histéricos. Es recomendable la uuliza-
c16n de datos historicos para mejorar la precision
de las estimaciones, particularmente en el caso de
contar con escasa informacion; esto es, cuando aun
no ha llegado suficiente informacion de las seccio-
nes electorales a fin de elaborar estimaciones de
razonable precision.

Uso de métodos mixtos de estimacion. En el caso de
los conteos rapidos cabe estudiar la conveniencia
de utilizar métodos mixtos de estimacién que en
cada corte de informacion utilicen los datos de las
secciones con que cuente y, en su ausencia, la in-
formacion de las encuestas de salida. Esto permiti-
ria mejorar considerablemente la calidad de las
estimaciones, particularmente durante los minutos
inmediatos posteriores al cierre oficial de casillas.
Formatos de publicacion de resultados. A fin de faci-
litar la comparacién de los resultados que publican
las diferentes empresas que participan en este tipo
de ejercicios, es conveniente estandarizar los for-
matos de publicacion de estimaciones. En conteos
de salida se propone la publicacién de resultados
eliminando la categoria de no respuesta, pero in-
cluyendo por separado este importante indicador,
ya que dependiendo de su tamafio podrian alterar-
se, incluso, el orden de los candidatos. Recordemos
que no necesariamente las preferencias de los res-
pondientes son iguales a las de los no respondientes,

.
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por lo que la simple eliminacién de los no respon-
dientes de la muestra puede crear sesgos considera-
bles en las estimaciones e incluso en las pruebas de
significancia,

Orientar a comunicadores. Es también importante se-
fialar la necesidad de orientar a los comunicadores
en el trabajo de difusion de los resultados de votacion.
Se debe tener en cuenta que sdlo debe compararse
lo comparable. No deben mezclarse resultados de en-
cuestas de salida con los de conteos rapidos, ya que
estos métodos tienen fuertes diferencias en precision.
Orientar a analistas. Cuando se publiquen cuadros
comparativos a fin de evaluar la calidad de las es-
timaciones obtenidas por varias empresas es fun-
damental determinar los aspectos que pueden ser
comparables. No comparar estimaciones que tie-
nen diferentes escalas o categorizaciones; no mez-
clar resultados de encuestas de salida con los de
conteos rapidos y en cuanto estén disponibles los
resultados definitivos de los organismos oficiales,
las comparaciones deben realizarse respecto a esta
informacién y no respecto a resultados de progra-
mas de estimaciones preliminares. Las muestras se
disefian para estimar resultados finales y no los de
estimaciones preliminares.

Constancia de resultados generados. Por ultimo, se
sefiala la conveniencia de generalizar la practica
de notariar las estimaciones a fin de establecer
bases mas objetivas er: la evaluacion de los traba-
jos realizados.
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