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omo en el caso de mi presentacidn sobre encuestas preelectorales, tam-

bién la organizacion de la presentacion que expongo hoy para ustedes

va por el mismo camino. Primero, les voy a hablar rapidamente de
la metodologia que utilizamos y pasaré lo mas pronto posible a temas que
—creo- son cruciales en un conteo rapido, que son los temas que debemos
estar discutiendo y sobre los que deberiamos estar preocupados.

Entonces, el disefio es un esquema muy similar al de Bimsa. Nuestra pobla-
cidn objetivo, totalmente de acuerdo con Ivan Castro, esto se trata de votantes, es
una estimacion sobre votantes. Lo que vamos hacer, que estan en conglomera-
dos, que son las secciones electorales y pues el marco muestreo son casi 64 mil
secciones distribuidas de esa manera en términos de rural, mixto y urbano.
Todo esto viene directo del IFE y la unidad de seleccidn es la seccion electoral,
que es un conjunto de casillas, y dentro de las cuales hay votantes que son el
elemento que nos interesa investigar. Son 850 secciones electorales nuestro ta-
mafio de la muestra y voy a explicar muy rapido como llegamos a eso.

Como son conglomerados, pues hay un efecto del disefio de conglomera-
dos. Entonces, nosotros tomamos primero ¢qué hubiera ocurrido si hubiéra-
mos tenido un muestreo aleatorio simple de votantes?, y el hecho de tenerlos
en conglomerados nos aumenta la varianza. Ese es el efecto del disefio.

De acuerdo a las experiencias anteriores, Nielsen hizo el conteo junto con
Edmundo Berumen y me parece que otra empresa también participd en aquella
ocasion, en 1994, Gauss, y este es el disefio que se us en aquella ocasién; o sea,
no innovamos en términos de disefio porque aquella vez funciond muy bien y
como les voy a mostrar en los resultados, esta vez también funciond muy bien.

Para proporciones del 5¢ por ciento con una conftanza del 95 por ciento y
una precision de 1.2 por ciento, el calculo de la muestra nos da 821 secciones
electorales. Ciertamente aqui llegamos hasta 850 para tener un poco de con-
gruencia con los demas tamafios de muestra que se estaban manejando y como
es muy pertinente, sefialar el objetivo de esto es ser preciso, pero tambien
rapido. Y lo rapido implica que no vamos a tener y lo tenemos que planear
desde el disefio, que no vamos a tener esa muestra, sino que vamos a tener un
subconjunto de esa muestra y que vamos a trabajar y a dar resultados sobre
una porcion de esta muestra (Ver Cuadro 1).

De manera que tenemos que estar listos para dar resultados con lo que
nos esté llegando de acuerdo a ciertos criterios que también voy a comentar.

El disefio es autoponderado. Hicimos una seleccion sistematica sobre una
lista de secciones ordenada por criterios geograficos; esto es, ordenamos todas
las secciones electorales, las 64 mil por estado, distrito, municipio, tipo de
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seccion, urbana, rural o mixta y dentro de eso lo or-
denamos por el tamafio de la lista nominal dentro de
estos conjuntos determinados por la geografia esta-
do, distrito o municipio. (Ver Cuadro 2).

Entonces, con este listado ordenado se hace un sal-
to sistematico y el resultado es como si fuera un mues-
treo estratificado, justamente el esquema de un muestreo
estratificado seria basicamente equivalente a esto que
hicimos.

Los estimadores que traemos -también- es un esti-
mador muy simple v justamente es una de las discu-
siones que creo que vale la pena abrir y va muy en
concordancia con lo que Edmundo Berumen nos plan-
tea cOmMO preguntas.

Este estimador tiene en el numerador a los votan-
tes de un candidato en las distintas secciones electora-
les. Bueno, ahi esta fijo de 850, pero realmente era el
tamafio de muestra que nos estaba llegando, que esa es
la gran virtud de tener un disefio autoponderado. En
cualquier momento uno puede cortar y utilizar esta
formula y es valida porque uno no tiene que estar adap-
tando sus ponderadores o la probabilidad de seleccion,
puesto que son las mismas. (Ver Cuadro 3).

Les explico un poco esta grafica; esto es simple-
mente como se portaron los estimadores a lo largo del
tiempo. Como ven ustedes, al principio de nuestro
ejercicio, a las 19:15 horas tenfamos algunas seccio-
nes, teniamos a Francisco Labastida muy por encima.
(Ver Grafica 1).

Curiosamente, bueno ni tan curiosamente, a oSO~
tros nos llegaron secciones rurales; primero, nos llego
Guerrero; primero, nos llegaron secciones de Michoa-
can, etc., muy rurales. Resulta que llegan primero
porque nada mas tenian que contar una eleccion, no
tenian que contar las seis elecciones que se hicieron
en el Distrito Federal, y en otros estados también hubo
varias elecciones.

De manera que lo rural nos llegd primero y traia-
mos, como pueden ustedes ver, una diferencia enor-
me. Pero hacia las 21:30 horas ya se empieza a ver
cémo se estabilizan y hasta las 22:30 horas tenemos
claramente una estabilizacion de los resultados. (Ver
Grafica 1). '

Nuevamente aqui viene 11na cuestion de coémo es la
relacién con el cliente y cuales son los intereses del clien-
te. Al trabajar con la Camara, pues es como trabajar
con un medio, en el ambiente que ya se habia suscitado
en todos los medios de comunicacién, ya obviamente
Roy Campos habia salido, Ana Cristina Covarrubias
con TV Azteca habia salido. Ya habia un ambiente en
los medios donde pareciera que habia una claridad so-
bre quién habia ganado la eleccion.

Entonces, los medios a pesar de que nuestro acuer-
do era dar resultados después de las 22:00 horas, nos
pidieron dar los resultados a las 22:00 horas en punto,
puesto que ya querian terminar con el asunto.

Nosotros, a las 21:30 horas teniamos un resultado
que estaba basado, déjenme decirles, con cerca del 40
por ciento de la muestra. A esa hora, alas 21:30 horas,
con el 40 por ciento de la muestra, teniamos algo ast
como un 39 por ciento para Fox, 36 por ciento para La-
bastida y comoun 19 6 17 por ciento, por ahi, para la
Alianza por México.

A las 23:00 horas, en cambio, ya teniamos 65 por
ciento de la muestra y esos son los resultados al 65
por ciento de la muestra. Esto nos habla de los resulta-
dos del disefio y de la bondad del disefio. Ciertamente,
ahi pueden apreciar ustedes que los resultados son
extremadamente precisos, incluso a Gilberto Rincon
Gallardo (PDS), estimamos el mismo porcentaje que
dio el resultado oficial del IFE, lo cual para porcentajes
o proporciones pequedias, es muy importante anali-
zarlo. (Ver Cuadro 4).

Sin embargo, a las 21:30 horas, que es cuando tuvi-
mos que salir con esos resultados, pues hubo que tomar
decisiones fuertes con respecto a si se salia, si no se
salia y por qué se salia.

El primer punto, un mensaje importante es que
creo que estamos contratados para dar un resultado y
darlo rapido, no nada mas para hacer un levantamien-
to. Obviamente, aqui habia que tomar en cuenta: uno,
la bondad de ajuste de la muestra que nos estaba lle-
gando a esa hora. Teniamos una prueba de bondad de
ajuste entre la estructura de la muestra ideal y la es-
tructura de la muestra que teniamos en ese momento.
Se puede hacer una estadistica de una “chi” cuadrada,
que se distribuye como una “chi” cuadrada y hacer
una prueba de hipdtesis sobre la bondad de la muestra
con la que trabajamos. Ese es un elemento que hay
que tener.

En el operativo tenfamos eso. Ya calculandose de
manera automatica, podiamos calcular esta bondad
de ajuste en el momento que quisiéramos porque es-
taban unidos los sistemas de recepcidén de informa-
cién con este esquema de verificacion de la bondad
de ajuste de la muestra.

Otro punto fundamental es la prueba de hipotesis
de Ia diferencia entre el primero y el segundo lugar,
que también estaba ligado a los sistemas, de manera que
pudiéramos calcular esa prueba de hipotesis.

Decidimos salir porque ambos elementos nos esta-
ban dando ya cierta certeza sobre lo que estaba ocurrien-
do con Fox, aunque sabiamos que el nivel del estimador
no iba a ser el que se iba a quedar. Como vieron en la
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grafica previa, todavia en el transcurso del tiempo los
estitmadores fueron tomando un nivel que ya se pare-
c16 muchisimo al resultado que se podia analizar en el
PREP una semana después de dar los resultados.

Esotambién tiene relacién con lo del cliente. Al final
hay que darle un resultado, darlo con cierta certeza y
al cliente, en este caso un medio o un conjunto de me-
dios, lo que le interesa es el ganador; él quiere saber el
ganador y de hecho hubo algunas discusiones previas
con el cliente en como debian dar los resultados.

Al principio la Camara queria dar los resultados,
dando Unicamente el nombre de aquella persona que
tuviera la mayor preferencia electoral y no dar resul-
tados numéricos. Las veleidades de los medios asi son,
desde esa discusion, de simplemente dar el nombre; lo
que hicimos, que fue una ponencia en donde cada una de
las empresas dio sus resultados, pues cambié muchisimo.

En otras palabras, lo que les quiero decir es que
hay que estar preparados para todo. Nosotros teniamos
listo el reporte con intervalos de confianza, con estos
numeros que ustedes estan viendo, donde corrlamos
las pruebas de hipétesis también en linea y en donde
teniamos ya predeterminados textos, dependiendo de lo
que estuviera ocurriendo, si tenfamos evidencia signifi-
cativa 0 no, ya teniamos un texto preparado que también
estaba ligado en todo este conjunto de sistemas que se
tenian que procesar.

En otras palabras, todas las decisiones las toma-
mos antes y simplemente estaban ya determinadas
en los sistemas que la compafiia construyé para cons-
truir este gjercicio.

En las propuestas de discusion que les traigo, evi-
dentemente creo que es fundamental, cémo la veloci-
dad lo es todo en estos ejercicios, discutir sobre lo que
es el operativo. Este no es un ejercicio que se pueda
hacer una vez y llegar el domingo 2 de julio y ver qué
pasa; este es un ejercicio donde hay que llegar preparado
con absolutamente todo. No puede haber sorpresas.

El operativo de campo se construyd. Tuvimos poco
tiempo, la CIRT nos contratb 15 dias antes del 2 de
julio. Tuvimos que contratar a mas de mil personas
para hacer esto. Tentamos que organizar el operativo
de acuerdo a la muestra que nos habia salido, que por
cierto un comentario ahi también: nosotros sacamos
unas tres muestras para llegar a la muestra que real-
mente utilizamos.

Lo hicimos porque las dos muestras anteriores no
reproducian ciertas estructuras del marco muestral que
nos parecia importante que se reprodujeran en la mues-
tra. Entonces, no es que hayamos alterado el método
aleatorio de escoger la muestra, simplemente sacamos
tres muestras. Creo que viene a cuento con la discusion

que Edmundo Berumen nos proponia sobre si estas
cosas se deben o no se deben de hacer. Yo creo que se
vale sacar tres muestras; no creo que estemos rompien-
do con ninguna ley estadistica, puesto que simplemen-
te es una muestra que veiamos bien en términos de
las estructuras que se reproducian. Al final, pues esa
muestra fue la que utilizamos y la que arroj6 estos
resultados.

Es fundamental hacer pruebas piloto antes, o sea,
hay que probar los sistemas. Todo tiene que funcio-
nar, no puede haber sorpresas, se tienen que ubicar
las secciones electorales, tenemos que estar seguros
de qué el dispositivo de campo encontré la seccidn
electoral que fue determinada en la muestra. Se tiene
que estar seguro de capacitar al personal de campo,
tienen que entender lo que estan haciendo.

El no trabajar con el IFE tiene una desventaja: no
estamos dentro de la casilla, tenemos que esperar a
que todo ocurra dentro de la casilla y hasta que no
esta pegada la cartulina no podemos iniciar el proce-
dimiento. El personal de campo tiene que saber de
esos procedimientos, también pueden tener elemen-
tos para enfrentar contingencias.

¢Qué pasa si llega una turba y se roba las urnas?
¢Qué tiene que hacer el personal de campo? Todos
esos procedimientos de campo tienen que estar prede-
terminados; la gente tiene que estar entrenada y capa-
citada. Es totalmente distinto a una encuesta; o sea, la
encuesta tiene todavia el componente de que estamos
preguntandole algo a alguien, aqui es simplemente ver
un numero, pero ese nimero tiene que estar perfecta-
mente visible, como les diré, pues el personal tiene
que estar muy bien entrenado para eso.

Ademas, utilizamos formas inalterables para evi-
tar que luego tuviéramos problemas de que al hacer
alguna verificacion, tuvieramos dudas sobre lo que
apunto el encuestador o el observador.

Le tomamos fotografias a la cartulina, a la gente.
El encuestador se tomd la fotografia enfrente de la car-
tulina.

Hay que tener en cuenta, pues, los sisternas; hay
que probarlos. Nosotros sl tuvimos un problema de
los sistemas cuando se juntaron dos aplicaciones: le
hicieron un fuera de tiempo (of date) a 1a base de datos
y eso nos dejo sin informacién como durante media
hora y fue la hora, les puedo decir, mas patética de
toda mi vida. Yo me imagino que el doctor Edmundo
Berumen algo asi sufrié durante el tiempo que no te-
nia la conexién.

Bueno, son cosas que pasan, que pueden pasar, pero
que no deben de pasar; o sea, tenemos que probarlo
antes, tenemos que tener todo un elemento de seguridad.
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Teniamos que meter gente de seguridad en la ofi-
cina, etc., o sea hay que ser muy precavidos, muy
cuidadosos, lo que se juega no es poco. Entonces, yo
sugiero que cualquier empresa de nuestro gremio que
quiera participar en esto, pues tieie que pensar en
estas cosas.

Tiene que haber este balance de precision y opor-
tunidad de entrega en términos de que el disefio tiene
que ser seguro. Tenemos que pensar que la muestra
que nos va a llegar no va a ser la que hubiéramos que-
rido. Eso cuesta dinero, o sea, se pueden hacer disefios
con mwuestras muy pequefias.

En particular me parece que cuando veamos el di-
sefio del doctor Javier Alagdn, vamos a ver un disefio
muy optimo en términos de lo que generan tamafios
de muestra. Se puede trabajar con técnicas de muestras
muy chicas logrando la misma precisién. Sin embar-
g0, se tienen que cumplir ciertos supuestos y también
tiene el problema, yo le veo el problema, de que uno
no va a estar seguro de si le va a llegar ese tamafio de
muestra o 1o.

Entonces, es Optimo en ténminos de la inversion que
se tiene que hacer, pero se corre un riesgo cuando las
cosas no suceden como uno quisiera que sucedieran.

El cliente debe reconocer la diferencia de recoger
el dato cuando los observadores de la agencia estan
dentro, cuando estan fuera; o sea, la oportunidad de
entrega es muy diferente.

Cuando se esta afuera, sobre todo en la muestra
en el Distrito Federal, fue un poco dificil que llegara
porque estan contando seis elecciones y nosotros te-
nemos que esperar hasta que contaran las seis y que
repitieran, a lo mejor, el conteo de la Asamblea del
Distrito Federal, porque no les sali6 bien y hasta que
no pegaban la cartulina con la seis, nosotros no po-
diamos transmitir datos y es muy diferente estar, en
este caso, adentro que fuera.

Evidentemente hay que acordar de manera muy
clara como se van a tratar los votos nulos y los votos
en blanco. Hay que estar muy conscientes de los pro-
cedimientos electorales en esto; o sea, tenemos que
estar muy en concordancia con lo que el IFE hace.

En fin, creo que estos son Jos puntos que yo quisie-
ra poner en la mesa. La cuestién de los estimadores
también es crucial. Nuestro estimador no es insesgado,
sin embargo, creo que es un buen estimador. Es muy
natural que surge del propio disefio.

Entonces, esta es un area que debemos investigar
con mucho mas cuidado y que deberia ser un tema.

Otro tema que quisiera yo poner en la mesa es que
al mismo tiempo que estamos obteniendo informa-
ciéon de la muestra, tal y como lo mencioné el Conse-
jo Técnico del TFE, pues esta el ver qué esta pasando
en lo que no me ha llegado. Construimos en nuestros
sistemas un modulo que le llamamos de escenarios, y
teniamos escenarios extremos. Yo le llamo extremos,
donde imaginemos que nos hubiera llegado todo a fa-
vor del PRI o cosas asi muy extremas y que, como esta
nuestra sensibilidad de nuestra estimacién ante esos
escenarios, pues teniamos otro construido con nues-
tra encuesta.

Deciamos ¢qué pasaria si lo que no me ha llegado
se comportara geograficamente conforme a lo que paso
en mi encuesta?, y creo que €sos escenarios son vali-
dos para tener, dentro de la casa, mientras se va
gestando la operacién del conteo rapido, mientras se
va gestando, pues es muy valido estar viendo esos es-
cenarios.

Hay otro escenario que también seria un punto de
discusién. Cuando se monta un conteo rapido, sobre
la muestra del conteo rapido se hace una muestra
para la encuesta de salida (exit poll) se puede crear un
escenario en donde lo que me falta, pues, se porte
como la encuesta de salida (exit poll) que estuve yo
creando. Eso daria, si se utiliza y se dan resultados con
eso, pues daria una velocidad extraordinaria, porque
todo lo que me llega del conteo rapido, pues ya es de
conteo, lo que no me ha llegado el conteo rapido que
lo pongo como los resultados de la encuesta de salida
(exit poll) y tendria yo ahi un esquema hibrido, que
serfa muy veloz, puesto que la encuesta de salida (exzz
poll) tiene esa caracteristica y seria muy bueno ver o
que discutiéramos sobre la pertinencia de una cosa
de ese estilo.

Para mi es una cuestion de tener un resultado con
un escenario muy valido proveniente de las encuestas
de salida (ex:t poll). Lo que habria que discutir es la
conveniencia de dar resultados basados en un esque-
ma hibrido. Ese es otro punto que quisiera yo poner
en la mesa: ;Qué pasaria si damos resultados combi-
nando estas dos técnicas?

Tener una encuesta de salida (exiz poll) montado en
la muestra del conteo rapido da la ventaja de que cual-
quier evento se conoce; o sea, ahi tiene uno encuesta-
dores que van ahi y también uno se va dando idea de
como vienen las cosas, lo cual en momentos de incer-
tidumbre es bastante cémodo y es muy conveniente
tener elementos antes de empezar. u
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CUADRO 1
AGENDA

e Disefio Metodologico
e Resultados
e Propuestas de discusion

CUADRO 2
MARCO DE MUESTREQ

63,619 secciones electorales identificadas por Urbanas(60%),
Rurales{31%}) y Mixtas(9%}

Seccidn electoral
Conjunto de casillas

Unidad de Seleccion

Tamafo de la Muestra 850 secciones

DEFINICION DE LA MUESTRA

La experiencia de AC Nielsen en el ejercicio anterior, se tiene
que el efecto del disefio (deff ) puede oscilar entre 20 y 70.
Si tomamos un valor conservador del orden del deff de 63,
entonces podemos corregir los datos del cuadro anterior

CUADRO 3
EQUIVALENCIAS EN SECCIONES ELECTORALES TOMANDO EN CUENTA UN
DEFF=63 (SECCIONES CON IGUAL PROBABILIDAR)

Precisidn Confianzq del 95%

“d” p=0.40 p =050
0.010 1,134 1,177
0.012 784 821
0.015 503 527

METODO DE SELECCION
Autoponderado

Seleccion sistematica sobre una lista de secciones ordenada por
criterios geograficos y por nimero de empadronados.
Ordenamiento por:
1, Estado
. Distrito
. Municipio
. Tipo de seccidn {Urbana, Rural y Mixta)
. Seccién por tamano de la lista nominal.

Wb W N

ESTIMACION

Estimador r: estimador de porcentaje para el candidato ;.
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2%,
izt
850 8
X
=t =t

r(x,)=

4

Donde: x, = nimero de votos para el candidato j en la seccion /.
j =PAN, PRI, PRD, PCD, PARM, PDS, OTROS y NULOS
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CUADRO 4

11:30 |
12:00

RESULTADOS OBTENIDOS EN EL CONTEQ RAPIDO DE LA ELECCION

PRESIDENCIAL DEL 2 DE JULIO DEL 2000.

AC Nielsen 23:00

Alianza por el Cambio 42.92%
PRI 37.06%
Alianza por México 17.13%
PCO 0.61%
PARM 0.38%
£DS 1.61%
No registrados 0.29%
Total 100.00%

PROPUESTAS DE DISCUSION
e Operativo

Campo: logistica, organizacién y supervisién
Pruebas piloto

Sistemas

Seguridad

Balance precision / oportunidad de entrega

IFE/PREP

43.43%
36.88%
17.00%
0.57%
0.43%
1.61%
0.08%
100.00%

El cliente debe reconocer la diferencia de recoger el dato
cuando los observadores de la Agencia estan dentro de la
casilla y cuando estin fuera esperando la cartulina.

Acordar previamente el tratamiento de los votos nulos y
votos en blanco.

@CNielsen
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