DEBATE

GUILLERMO BAZ: Pasamos ahora a la serie de preguntas y respuestas. A mi
me gustaria hablar de cuatro cosas. El conteo rapido tiene tres ingredientes
fundamentales: uno, es el disefio estadistico; el segundo, es la cuestion de logis-
tica, que creo que no deben estar separados el disefio de la logistica, creo que es
parte del asunto. Por otra parte, esta el cliente como un elemento muy impor-
tante. El cliente esta definiendo muchas de las acciones que se estan haciendo
en los conteos rapidos.

Me gustaria comentar algunos de los aspectos, primero, de los que men-
ciond Rail Rueda, en cuanto a disefio. Hay un supuesto que se hace, que es
el de intercambiabilidad, que de entrada es un supuesto que no funciona; el
orden v, en particular, como llegan los resultados al centro de acopio, pues
de entrada no podemos suponer intercambiabilidad.

Hay otros aspectos, me parece que en cuanto a disefio al haber definido
300 estratos, eso va un poco en contra del disefio. No siento que esta adecua-
do a las caracteristicas propias del conteo rapido, son demasiados estratos, se
me hace, es mi opinion.

Consideracién respecto al tamafio de muestra. Creo que todo mundo
estara de acuerdo en que estamos excedidos en tamafio de muestra, que siem-
pre se estuvo excedido en tamafio de muestra. Creo que esto de los 300
estratos es demasiado. Primero, porque es un disefio caro, muy caro, con
una dispersion geografica demasiado grande y creo que es innecesaria; otra
cosa es que imposibilita el poder realmente hacer algunas estimaciones un
poco mas rapido.

En cuanto a Edmundo Berumen, cuando entrd a la clase de estimadores,
bueno, yo no sé quién esta entrando con esa clase de estimadores, pero para mi
es una complicacién innecesaria; o sea, simplemente se tiene que considerar
al no votante como un partido mds y se acabé el asunto. Tenemos al PRI,
PAN, PRD, otros, y los que no votaron son otro partido, y darle el mismo
tratamiento que se le da a cualquiera de los demas partidos.

Entonces, como tema académico podria ser interesante, pero yo creo que no
viene al caso meterse a ver cudl es la esperanza de los estimadores y todo eso.
Creo que nos complicamos la vida innecesariamente.

En cuanto a lo que comenta Edmundo Berumen, de ejercicios que se
hacen, tomo esta muestra y luego no me gusta y a lo mejor luego la vuelvo
a cambiar, yo creo que ese conocimiento del no gusto o gusto de la muestra
se puede incorporar al disefio; o sea, si el disefio que estas haciendo te permu-
te que te genere muestras que no te gustan, pues mejor INCOrpora ese Cono-
cimiento al disefio y puedes tomar sin miedo cualquier muestra que generes.
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De Enrique Alduncin no tengo mayores comenta-
rios. Qué bueno que nos coment6 algo de la experien-
cia, yo creo que de la experiencia se aprende mucho, a
veces mucho mas cuando las cosas no salen como uno
quisiera, que cuando salen perfectamente. Creo que
cuando salen muy bien hay una posibilidad de ya no
aprender un poco mas. O sea, yo creo que el no haber
podido presentar los resultados en el momento que se
necesitaban, bueno, ese es un error y se debe recono-
cer como tal, y yo creo que se aprende mucho de esos
errores. Y si nos pudieras transmitir algo de la expe-
riencia de lo que te pas, ya sea en campo, que no te
llegaban los resultados, o te fall6 el campo, no sé qué,
es clarisimo que algo fallé. Si nos pudiéramos enrique-
cer de esa experiencia, seria buenisimo.

FRANCISCO ABUNDIS: Yo tengo un comentario
mas como usuario de esta informacién, que me pare-
ce que en la noche electoral ante la sorpresa o el pri-
mer impacto de lo que habia sucedido con la victoria
de Fox se perdid un poco de vista.

Cuando el IFE da los resultados, los da en rangos,
que es una forma muy distinta de darlos en compara-
cion con las otras empresas. Sobre esto de hecho hubo
un debate con Warren Mitofsky acerca de cual era la
forma mas apropiada de hacerlo, independientemente
de si esta formula es mas o menos confusa, da rangos
que dan un nimero absoluto.

Lo que creo que fue desconcertante para quienes
segulamos esto muy de cerca, es el punto medio de los
rangos que se dieron. En el caso de Gallup, que se dio
para Fox 44.0y 48.4, y Berumen dio 41.2 y 45.2 —esto es
por poner un ejemplo-, el punto medio de Gallup ahi
hubiera sido 46.2 y el de Berumen 43.2. El promedio
de eso es 44.7. El dato del IFE en su punto medio dan-
do el rango de 39 y 45 era 42, habia 2.7 de diferencia.

Yo digo, ahora ya recibi una explicacién de, bue-
no, hay una parte de la muestra que estaba integrada
que no estaba entre esas dos empresas, que era la parte
de Enrique Alduncin, pero en ese momento era muy
desconcertante porque la Presidencia estaba bien defi-
nida, pero habia otros datos como la Camara, que s
bien era una medida independiente, eso era un buen
punto de referencia para ver qué estaba pasando a esta
hora, si bien los conteos rapidos ya habian dado mu-
cha informacién, sobre todo los privados. Esto era,
sin duda, el ejercicio con la muestra mas grande, se-
gun entiendo, en términos de lo que eran conteos.

Esa es una primera observacion sobre un debate que
yo creo que no termino de resolverse, primero, sobre
si dan rangos o dan un dato preciso y luego sobre el
reporte de la informacion que, sin duda, yo creo que

muy poca gente lo notd y quedd claro quién era gana-
dor y perdedor, pero eso fue simplemente una circuns-
tancia afortunada; pudo no haber sido asi.

Quistera sefialar también algunos otros puntos del
debate de esos dias, y yo creo que dias posteriores.
Creo que la idea de citar a Warren Mitofsky es il
porque €l daba como las criticas de la parte comercial
de esto y tal vez no de la mas metodolégica. Si alguna
Vventaja tienen sus criticas —Creo yo- es que son visio-
nes muy practicas de cémo reportar esto, de cémo
hacer un anuncio electoral. Yo no me meto a la parte
de muestra, simplemente a la parte de reporte.

Una de sus criticas era la falta de uso de algoritmos
en la estimacion, El decia que a nosotros no nos que-
daba claro, pero sabiamos que habia algiun problema
o alguna diferencia y otro era este de la integracién,
como se 1ban a integrar las muestras, que al parecer
es lo que explica esta diferencia.

Entonces, yo creo que parte de la revision de lo
que paso con los conteos, nos obligaria a regresar a
esas criticas de origen de Warren Mitofsky que apa-
recieron en Milenio, en este articulo, y seria un buen
gjercicio, simplemente porque él —creo que- tiene al-
guna visién y una practica distinta en esto.

ROY CAMPOS: Aclarando lo que presentd Francis-
co Abundis, esto es una pregunta al IFE: (Como inte-
gro, como realizo los intervalos de confianza politica?

Estos son los puntos medios de la empresa uno,
puntos medios de la empresa dos y el punto medio de
la integracion del IFE, los intervalos, limites inferio-
res. Entonces, no es la union como nos presento Ratl
Rueda, si esto incluyera a la tercera empresa, tendria
que venir ganando Labastida para la tercera empresa
38-36 para que los puntos medios promediaran, bue-
no no van a ser puntos medios, pero no es una inte-
gracion ortodoxa de intervalos; este intervalo no da.
Si hay una integracion de la tercera empresa, bien, no
esta a la vista, no se dijo que se integrd, se dijo que se
integraron dos y también no se puede decir que si no
se dijo 0 no se publico, igual no se publicd lo de Warren
Mitofsky; esto es lo que se dijo, se integraron dos, la
forma de integrar no esta.

En el caso particular, el intervalo de la empresa uno
no se intercepta con el intervalo de la empresa dos,
éste termina en 36.2 y éste empieza en 36.2. De hecho,
el Comité Técnico aqui, una de las dos empresas no iba
a incluir su estimacion en el intervalo, no hay intersec-
cion en el intervalo para Labastida.

Entonces, aqui hay una duda de cémo se integro este
intervalo, Cuando Raill Rueda lo dice, dice: se integrd
como union. Bueno, ni como unién.
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La otra pregunta que es pricticamente el cuestiona-
miento principal de lo de Warren Mitofsky o lo mio
también es: si una autoridad electoral debe contratar.
Lo que velamos nosotros fuera del IFE porque, bue-
no, este es un cliente politico, era: viene una eleccién
cerrada, lo velamos, habia consenso, salvo en algunos
encuestadores y la autoridad electoral va a tener ese
dia, bueno, en esa jornada, dos resultados.

Si los medios nos equivocamos, nos equivocamos,
somos malos; st salimos y nos equivocamos, al dia si-
guiente el IFE dice sale esto y qué malos encuestadores
son los medios. Pero si el IFE dice un ganador a las
23:00 horas y al dia siguiente sale otro, no se equivo-
¢0, hizo fraude; o sea, el IFE iba a tener dos resultados.

Entonces la pregunta es: si en una eleccién compe-
tida, como se veia, ¢debia la autoridad electoral hacer
un conteo rapido? Esa era la pregunta.

La siguiente pregunta es: la autoridad electoral con-
trata, nosotros como gremio ahora nos preguntamos
¢cuando nos contrate una autoridad electoral nos im-
pone el disefio, o sea, nos impone el disefio y nosotros
vamos, levantamos y presentamos ese resultado y lo
firmamos con nuestro nombre? Porque esto es lo que
contesto Berumen en Milenio, y no se vale decir que
ahora es de otra manera, ya aparecid.

El Consejo Técnico le cuestiond la metodologia
y terminaron haciendo otra. Eso fue lo que pasé. Son
las preguntas que dejo.

JAVIER ALAGON: En realidad las dos preguntas
fueron planteadas con uno u otro matices. Y en relacion
al tema que tocé Edmundo Berumen, me gustaria
abundar un poco en mi presentacién del conteo ra-
pido en la tarde.

S6lo quisiera agregar que, desde luego, ya habia-
mos considerado el aspecto de si no se tienen las mismas
tasas de votacion pueden ocurrir algunas desviaciones;
sin embargo, creo que las ventajas de estratificar y de
utilizar el muestreo con probabilidad proporcional al
tamaiio (PPT) sobre un muestreo aleatorio simple, creo
que son bastante claras y por eso optamos algunas
empresas, muy seguramente otras también, por este
tipo de disefios, aun sabiendo que ocurtia eso.

Nada mas tratando de comentar sobre esta ultima
pregunta que hizo Roy Campos, si me gustaria afiadir
que si hay empresas que nos cuestionamos si debiéra-
mos participar en un ejercicio como hizo el IFE. Yo
tuve una invitacion por parte de COPARMEX para
hacer el conteo, y de manera simultanea hubo un
acercamiento por parte del IFE, y parte de la decision
-~parte, no toda- de no participar con el IFE fue, pre-
cisamente, el riesgo de no haber tomado la muestra.

Entonces, desde luego que tambien de repente si
se toman en cuenta esos factores.

ANA CRISTINA COVARRUBIAS: De mi parte nada
mas una aclaracion hacia Rubén Hernandez, que tie-
ne que ver con esto que se ha estado diciendo de que
compartamos bases de datos. No sé si estan entera-
dos, pero st no es el caso, por eso lo quiero ratificar,
que desde el inicio de los trabajos de TV Azteca, que
wve la responsabilidad de realizar, hubo un compro-
miso de TV Azteca de entregar la base de datos, a fin
de que fuese confirmable totalmente y, bueno, so-
metida a, si era necesario, un tipo de auditoria y mas
que nada, sobre todo, que contribuyera a ser analiza-
da y a este intercambio de informacidn que se esta
pidiendo, y creo que es el mismo caso de quienes
trabajaron para CIRT.

Entonces, la base de datos del conteo y las en-
cuestas de salida de TV Azteca fueron entregadas al
IFE dos dias después de la eleccion, ast que ya obran
en poder de ustedes, y lo mismo pasa con Bimsa.

IVAN CASTRO: En primer lugar, yo no estaria de
acuerdo con un comentario que hizo Rubén Hernan-
dez con respecto a que el disefio de muestra en un
conteo rapido puede representar un problema tan
dificil como la seleccion de filtros o ponderaciones
en la cuestion de una encuesta preelectoral.

Yo creo que aqui tenemos el panorama mucho mas
facil desde el punto de vista estadistico y st debe de
existir por ahi el disefio ptimo, al final de cuentas
todos trabajamos con la misma poblacion, con la mis-
ma informacion, entonces debe de estar por ahi el di-
sefio Optimo, sin muchas dificultades para encontrarlo.

Con respecto a este tema, tal vez st deberiamos de
enfatizar un poco mas el por qué -y ya se ha mencio-
nado- se definieron tantos estratos, ¢por qué se defi-
nid una muestra proporcional para cada estrato? Si
generalmente las muestras cuando se define el nime-
ro de elementos en cada estrato Sptimo funciona
mucho mejor, ¢por qué el muestreo aleatorio simple
sobre las secciones? Bueno, pero son cuestiones que
se pudieran discutir.

Lo que si se me hace un poco grave es que la mis-
ma autoridad académica, en este caso, que tuvo el
IFE, transmitiera la idea de que la comparacion de
intervalos era la forma directa para conocer quién
era el ganador. Sabemos que los porcentajes que se
estiman son porcentajes que estan correlacionados,
que suman 100. Entonces, no es el traslape de inter-
valos, sino es una prueba sobre la diferencia, eso es
importante.
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El enfoque bayesiano me parecio excelente, es algo
en lo que se podria trabajar mas, incluso porque como
a diferencia de muchos otros casos, yo crec que aqui
se tienen bastantes elementos para definir distribu-
ciones 4 priori correctas 0 muy aproximadas a lo que
va a suceder al final.

El comentario que hace el doctor Edmundo Beru-
men con respeto al muestreo proporcional al tamafio
(PPT) y al estimador, yo creo que es muy valioso. En
efecto, a posteriori, ya cuando tenemos los datos de la
informacion y si hacemos simulaciones, si existe un
sesgo en hacer un PPT sobre la lista nominal y despueés
considerar exclusivamente al total de votantes.

Aca existe un gran beneficio, que es que existe una
gran correlacion entre la lista nominal y el total de
votantes en la seccion, entonces al final las empresas
que decidieron realizar un PPT sobre lista nominal,
bueno, tenian un seudo PPT sobre el total de votantes
y por eso no existieron grandes problemas. Pero el
comentario es muy valioso, y como lo dice Guiller-
mo, el problema tiene una solucién simple y rapida,
considerar la abstencidén como un candidato mas.

También el comentario que hace el doctor Edmun-
do Berumen sobre la estratificacion, bueno, que pode-
mos abundar un poco mas.

Otra cosa. Yo creo que si podemos definir prue-
bas de dispersién que no sean exclusivamente grafi-
cas. De hecho, en Bimsa estuvimos manejando una
prueba de dispersion que se basaba en grupos de dis-
persién de la misma muestra, por el mismo método
de seleccibén que era sistematico, a traves de una prue-
ba de bondad de ajuste. Entonces, también son cues-
tiones que se pueden analizar desde un punto de vista
de prueba estadistica.

MIGUEL BASANEZ: Entiendo que el conteo rapido
y encuesta de salida de ustedes quedo en el lugar 11
de 16, si no estoy mal, no sé si eso lo platicaste t con
Warren. Sin embargo, de esto me parece que hay una
cuestién importante: quién debe de contratar las en-
cuestas de salida y los conteos rapidos, los medios o
la autoridad electoral, el IFE.

Lo estoy pensando mas que nada para los estados,
si los IFE’s estatales van a continuar con esta practica
y si habria los medios locales que pudieran hacerlo,
y creo que aqui hay una reflexién que seria de im-
portancia para nosotros.

S6lo una aclaracion: Mitofsky no es el creador de
las encuestas de salida en los Estados Unidos, es Bob
Louis, el que era director de Encuesta de Los Ange-
les Times, y después se incorporé Warren y después
siguid, pero nada mas como un punto informativo.

MANUEL ROMAN: Muy constructivamente. Pri-
mero, una observacion de Enrique Alduncin, que
nadie se quejo del uso de las encuestas como una sa-
lida de mercadotecnia politica. Yo estuve atento a la
radio, a la television y en recintos publicos mas limi-
tados y en otros abiertos.

Hubo muchos de nosotros que no sélo nos queja-
mos, sino que quisimos dar un mensaje propedéutico
al televidente o al radicescucha de ese uso, de ese
manejo, varios estan aqui.

Al comentario de que la encuesta del vecino no me
dejo satisfecho, dirtamos que una de las cosas que hemos
ganado es que anteriormente varios de nosotros de-
ciamos quién esta a cargo y, entonces, la confianza se
da; se sabe quién es y, entonces, se respeta la manera
como se trabaja, y se aprecia. Muchas de las encues-
tas de mis vecinos si me dejan satisfechos, inclusive
desde luego las del Comité Teécnico, las del IFE, las
de Edmundo Berumen y las de Roy Campos.

En ese sentido, creo que si tenemos esos elementos.
Por eso, para ir mias alla de lo que es la personalidad,
nos gusta ir hacia los detalles metodolégicos, y voy a
mencionar los que corresponden como inquietudes
personales mias acerca de lo que se acaba de presentar.

Primero, yo estoy muy satisfecho, y felicito al Comu-
té Técnico del IFE de la experiencia de la vez pasada, de
tres réplicas independientes de mil 500 secciones, que st
eran independientes, se construye un modelo que va
calibrando la informacion.

Sabemos muy bien que modelos que son o buscan
la optimalidad, desde el punto de vista muestral, en la
practica, cuando se divorcia del trabajo de campo, no
s6lo no son Optimos, sino llegan a la suboptimalidad, y
ese s parte del problema, nmuchas veces de no respetar lo
que es de disefio y no operar con la logistica apropiada.

La pregunta directa seria hacia el grupo técnico y
hacia los encargados de hacer este estudio, si en algun
momento estuvieron monitoreando también la infor-
macion a traveés de otra técnica, tipo replicaciones, o
sea, con grupos aleatorios. Si fue el caso, st de manera
parcial utilizaron pruebas de banda de ajuste como
acaban de mencionar.

FRANCISCO SANCHEZ VILLARREAL: Bueno, una
de las preguntas iniciales que se hicieron en esta mesa
y que de alguna manera complementa una de las pro-
posiciones y cuestionamientos que dejaron los com-
paiieros del CEO en las presentaciones de la Mesa 2,
es sobre la forma de reportar la vitrina metodolégica.
El caso mas particularizado en este punto es, precisa-
mente, la forma en que se reportan los valores de
esos porcentajes de votos que se estan estimando.
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Si se hace la exclusion de los que no contestan, si
se da unicamente una estimacién puntual, si esta esti-
macion puntual debe de acercarse, cerrarse al punto
porcentual mas cercano o puede, en un momento dado,
considerar decimas de punto porcentual, e incluso
hasta centésimas, con la falsa pretensién de que al
tener mas decimales se esta siendo mas exacto. A ve-
ces se interpreta incorrectamente esta situacion.

Finalmente, en cuanto a la expresion o la comple-
mentariedad -diria yo- de plantear esos intervalos
de confianza, esto es, dar un estimacion puntual, creo
que no se divorcian la una de la otra, sino que plena-
mente se complementan.

Desde luego, también, la critica que yo considero
muy vilida y que la hemos tomado en consideracién
anteriormente, antes ya la habia expuesto Ivan Castro
en el Colegio Nacional de Actuarios, en cuanto a ese
falso concepto metodolégico de proponer los intervalos
de confianza manejando las proporciones como si fuesen
independientes, y hay por ahi algunas publicaciones
que se han filtrado tratando de difundir esta situacién,
precisamente, de manera totalmente incorrecta.

Creo que esos son puntos fundamentales. No te-
nemos que irnos hasta los refinamientos que nos pro-
pone Rall Rueda, elegantes y satisfactorios, en el
momento que concluyen, con un estimador de razon
combinado, pero son detalles elementales que —creo
yo- son los que debemos de 1r tomando en considera-
cion para definir, no reglas, sobre qué muestreos se
deben utilizar y si son muchos o pocos estratos, tra-
tando de aplicar un poco la critica de Guillermo Baz.

Recordemos que la estratificacién nos garantiza,
precisamente, dada una variable que esté amplia o
deseablemente correlacionada con los resultados, el
evitar muestras que aleatoriamente hubieran quedado
mal distribuidas. Una mala muestra puede concentrarse
de manera erronea y la estratificacién finalmente nos
va a llevar a que esa situacidn se corrija.

Finalmente, si analizamos lo que se pretende hacer
con las estratificaciones, pues, entonces es deseable, y
metodologicamente comprobado, ya que entre mis
estrato se tenga, si es que no se necesita eventualmen-
te y las muestras que se estan manejando son lo sufi-
cientemente grandes, para que los grados de libertad
que se pierden en las estimaciones no nos causen ma-
yor problema hacerlo. Es —creo yo- bastante desea-
ble, y mas en muestras como las que institucionalmente
requiere el IFE, donde lo mencioné claramente Rail
Rueda, se requiere oportunidad pero también una extra-
ordinaria precision, porque cualquier desvio ligeramen-
te sustancial se va a interpretar, aun cuando el orden de
los candidatos o partidos se respete, se interpreta como

una cierta preferencia de la institucion electoral y como
consecuencia de parcialidad hacia un determinado can-
didato o partido.

Estos son los aspectos que ciertamente pueden
normar, pero también, por otro lado, si, la libertad
metodoldgica es la que seguramente va a redundar en
una mayor creatividad. Es totalmente absurdo, desde
mi punto de vista, coartar la libertad metodologica de
las empresas y que sea, precisamente, la experiencia
y foros de esta naturaleza, en los cuales se discutan
los detalles metodologicos a partir de los cuales todos
iremos aprendiendo en el sentido de no solamente
aprender la estadistica; no hablamos Gnicamente de
su aprendizaje, sino de ese aprender, esto es, de su
aprender que solamente ntos proporcionan los datos y
el manejo continuo de grandes cantidades de datos.

El Comité Técnico manifiesta, pues, la dificultad
que tuvieron para poder emitir resultados; los resultados
en los cuales tenian responsabilidad, pero mucho mas
responsabilidad tenfan las empresas, y mis con el mal
sabor de saber que esos resultados no eran totalmente
suyos, una vez que la metodologia les habia sido im-
puesta de una manera u otra.

Imaginemos también algo que depende del cliente,
en este caso es la autoridad electoral, pensemos en el
tipo de situaciones que se plantean cuando se trabaja
para medios en los cuales los resultados no se quieren
tres o cuatro horas después de haber cerrado las casi-
llas, sino media hora antes de que éstas clerren. Son
circunstancias totalmente distintas, pero finalmente
tenemos que dar respuesta a la demanda de los dife-
rentes clientes.

No podemos tampoco, por la ortodoxia técnica y
cientifica, condicionar a lo que es el deseo del clien-
te, sino llegar a un justo medio, adecuado, que a am-
bos proporcione confianza.

Calificar los resultados cuando estos han sido so-
portados metodologicamente de manera correcta, re-
duce también la posibilidad de malas practicas. Se hizo
algun comentario de las desviaciones que pudo tener
Nielsen, a pesar de toda la ortodoxia técnica que utili-
zd; bueno, creo que esa es la tranquilidad de ellos, tu-
vieron una mala muestra y se acabd; pero si
metodolbgicamente estuvo correcta, esto es una situa-
c10n de excepeidn y no una situacion generalizable.

Precisamente, esa situacién es lo que permite que
podamos calificar que un trabajo es honesto, confiable
y que no necesariamente de manera sisternatica se van
a presentar desviaciones. Creo que hay muchos mas
grados de libertad o licencias poéticas que se utilizan
en una practica cotidiana de muestras, que por pura
casualidad le pegan de todas maneras al bueno, y eso
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no es una garantia total de que se esté trabajando co-
rrectamente.

EDMUNDO BERUMEN: No voy a contestar lo que
han preguntado, eso me lo reservo para la réplica, e
invito a mis colegas que hagan lo mismo. Yo lo que
quiero es simplemente agregar un par de observaciones.

Uno, la diferencia sustancial entre la manera de
exhibir los resultados del IFE por las razones expues-
tas ya por Raul Rueda, deberian de tener la misma
estructura de resultados que después conoceriamos
via PREP, de la manera de exhibir resultados del resto
de los conteos en general, con algunas excepciones.

El IFE dio la distribucién de los votos para cada
alianza o partido mas los no registrados, mas los nulos,
a diferencia de la inmensa mayoria de estimaciones de
fuera que quitaban a los no registrados y a los nulos.

Entonces, una primera confusion de ese dia eran
las estimaciones, la distribucién de los conteos con-
tratados por el IFE -no del IFE- wversus los conteos
rapidos externos. Entonces, creo que ese es un tema
que vale la pena comentar para, a futuro, ver si es
recomendable una u otra accién al respecto.

Lo segundo, es que no deja de ser apreciado como
alguna aberracion estadistica, aunque se pueden cons-
truir poblaciones donde se cumpla el que a mayor
muestra crezca la varianza.

Si el ejercicio de consolidacidn es: voy a consolidar
muestras, y luego ese ejercicio de consolidacion me
lleva a intervalos mas grandes, me esta creciendo la
varianza. Existe, y podemos construir ejemplos de tex-
to para presentar en clases poblaciones donde sucede
que, COn mayor muestra auinenta la varianza, peroen
situaciones de la inmensa mayoria de ejercicios, y en
particular de este ejercicio, es una aberracion estadistica.

ROLANDO OCAMPO: Refiriéndome al anuncio de
la publicacion del sabado 1° de julio en el diario Mile-
nio acerca de Warren Mitofsky. El problema —creo
yo- no era parte tanto del aspecto técnico, sino cémo
vino a enrarecer el ambiente también en esos mo-
mentos. Estabamos ante un escenario, yo trabajé para
la Alianza por el Cambio, todo mundo lo sabe, donde
habia un ambiente muy adverso hacia el candidato
de la Alianza, donde los medios de comunicacién se
fueron cerrando y habia muchas criticas, muchas
notas negativas hacia el candidato, y el decir que las
muestras estaban sesgadas a lo urbano; entonces, favo-
recen a Accion Nacional, entonces, ¢el IFE es Foxista?

Ese era fundamentalmente el problema ala gente,
no a los técnicos como somos nosotros, me incluyo,
sino al medio nacional, a todos los lectores, como

estaban enrareciendo el ambiente, y justo Milenio la
publica el 1° de julio. Eso yo creo que es fundamental.

Una cuestion mas, yo si quisiera que aclararas, Rubén
Hernandez, si fue un acto de mala fe del IFE o de José
Woldenberg el no haber anotado a Earique Alduncin
en los dos conteos rapidos, porque creo que el aspecto
que comenta Enrique Alduncin de que lo tienen mar-
ginado, a lo mejor también llegd hasta alli con José
Woldenberg o, efectivamente, se esta automarginando.

En ese sentido, yo quisiera, por eso lo quiero co-
mentar porque habld, y pides una disculpa, Enrique
Alduncin, y das una definicion de lo que es el sesgo
matematico, pero luego en cuanto aparece la nota de
Gauss, que por cierto aparecen otras empresas como GEA,
como Edmundo Berumen, y luego apareces ti1 tam-
bién, me vuelves a decir que si estoy sesgado. Enton-
ces, ya no entiendo cual fue la definicién de tu sesgo.

ROY CAMPOS: No hablé de las cosas buenas, lite-
ralmente, para los objetivos que tenia el IFE, y que
present6 Radl Rueda, cumplid totalmente sus obje-
tivos; o sea, le dio certidumbre al proceso. El anun-
cio acabd la jornada electoral y en ese momento
cumplié el objetivo para el que planted el IFE.

También, la parte del disefio que presenté Raul
Rueda, para no ser cursi, simplemente voy a decir
que esta muy buena, la veo segura.

Sobre la pregunta de Miguel, si pidi6 disculpas.
No nada mas pidio disculpas, lo que dijo ya lo habia
dicho, se lo dijo a José Woldenberg antes, se lo dijo a
Juan Molinar antes, y si hubo una disculpa ese dia
temprano, tanto al IFE como a Televisa, que era el
cliente, como a mi, que era su contratante; o sea, sl
hubo disculpas al respecto.

Sobre de que fuimos 11 de 16, no se a qué te refie-
res de esa clasificacion, si fue la 11 que nos registra-
mos, la 11 en precision, cuando es lo que menos se
califica. En mi presentacion voy hablar de los objeti-
vos de un conteo, certidumbre, oportunidad, eficien-
cia, y la Gltima es precision. Si estas clasificando en
precisién, no fuimos la 11, estabamos en un nivel de
audiencia (rating), bajo ese criterio, pero no son los
criterios para nosotros que se deben de calificar.

Las precisiones, estoy de acuerdo con Rolando
Ocampo, el momento oportuno (timing) de la entre-
vista fue muy malo; o sea, eso es lo criticable. Si aho-
ra apareciera, fuera una discusiéon metodologica y no
tuviera ninglin impacto.

Doctor Edmundo Berumen, st dice que lo que se
publica, que considera como un partido, ademas los
no registrados y los nulos, con mas razén esos inter-
valos ~como mencionaba-. Bueno, creo, y si no los
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puntos medios de una de las empresas de tres parti-
dos sumaban 102.5, faltaba todavia incluir el otro; o
sea, 1ba a sumar con 106, 107, con mas razén estan mal
los intervalos o los puntos medios de los intervalos.

ENRIQUE ALDUNCIN: Primero, me vuelvo a dis-
culpar, Ana Cristina Covarrubias, en la (ltima reu-
nion, en el [FE, dio incluso por nombre las empresas que
estaban falseando la informacion y, desde luego, a los
medios, pero no fue una cosa de gremio, sino fue una
cosa personal de Ana Cristina Covarrubias, y fue una
gotita de agua que se perdio en la marea de informa-
c1on de la guerra de encuestas que estaba dentro de la
guerra politica. A eso me referi y que, en general, nos
dej6 daftados.

Respecto a lo del conteo rapido, pues, si tentamos
nosotros como empresas libertad y, desde luego, pudo
haber sido mejor el ejercicio, aunque pienso que fue
espléndido. Nos pudieron haber citado antes, pero tam-
bién tengo entendido que la decision de hacer un conteo
rapido fue una decision del Consejo de tiltima hora y no
hubo tiempo para planearlo e invitar a las empresas.

Entonces, nosotros aceptabamos o rechazabamos,
ya dijo Javier Alagdn, que él rechazd, el GEA también
rechazo.

Esta es una grafica que me presta Rubén Hernandez
de los resultados, aqui estamos presentando los resul-
tados. Aqui la situacion es la estadistica clave, es la
diferencia entre el primero y el segundo lugar. Esa es
la estadistica clave, incluso esta sefialado aqui con ne-
gritas las 22:00 horas; entonces, a las 22:00 horas yo
tenia casi el 60 por ciento de la muestra, Berumen te-
nia como el 45 y Gallup iba bastante adelante, con un
72 por ciento de la muestra.

Entonces, no fue que no hubiera cumplido con el
registro de campo, que era la asignacion fundamen-
tal que se nos hacia, ya que nosotros no participa-
mos en el disefio del experiraento.

Aqui lo que es importante es que, a pesar de que
estabamos usando el métodc Clusters que ya se men-
ctonaba y con los ponderadores que tratan de corre-
gir el efecto de que, primero, llegan los resultados
urbanos y luego los rurales, lo que paso en 1994, por
lo que se cay0 el sistema.

Aqui vemos que nosotros teniamos que cuidar
mucho como empresa porque también el IFE fue muy
ingenioso al contratar a las empresas, no era el IFE el
que estaba dando los resultados eran las empresas.
La prueba es de que a pesar de que tenia el IFE un
indicador mis exacto que el nuestro, puesto que es-
taba sumando las tres muestras, dio a las empresas
por delante.

Entonces, aqui vemos en mi caso a las 22:00 ho-
ras, que fue el corte que se usd, yo tenia ocho puntos
de diferencia entre el primer lugar y el segundo, cuan-
do una hora antes tenia 12 puntos de diferencia.

Entonces, nosotros tentamos que ver cuando se esta-
bilizaba la convergencia. Yo ya sabia que habia un ga-
nador, sin embargo, este margen se iba a seguir cerrando,
la prueba es que cerrd en 6.5, yo tenia aqui ocho.

Como se ha mencionado, el conteo rapido es una
prueba de oportunidad y de precisién, de las dos, no
es como el chiste del espaiiol de qué prefieres: oportu-
nidad o precisién, tienen que ser las dos. Y en mi caso
yo vela que todavia no estaba perfectamente cerrada
la brecha; si veia que iba ganando claramente, ya sa-
biamos que habia ganado Fox, pero por cuanto.

Entonces, yo tuve mi libertad de decir, como em-
presa: no considero que deba dar los resultados, quiero
ver que la convergencia vaya y, de hecho, se cerrd
todavia un poco mas.

Aqui vemos que en el caso de Gallup tenia una
brecha de cinco y, en el caso de Edmundo Berumen,
tenia una brecha todavia de nueve puntos de diferen-
cia cuando se hizo el anuncio.

Entonces, no tentamos, a pesar de que los inter-
valos no se cruzan ~como se comentaba-, para mi la
estadistica fundamental, mas que los intervalos, era
la diferencia en las medias, y aqui yo no veia todavia
una convergencia clara y podia hacer, siendo una cosa
tan delicada como la eleccidn presidencial, de dar un
resultado; o sea, aqui el error de tipo dos, el de comi-
sidén, era mas grave que el de omision,

Por ese motivo yo dije: tengo que esperar a tener
mas muestra, a pesar de que tenia una muestra ya
bastante razonable.

Yo creo que lo que si estuvo un poco mal y fue
confuso, es el que no se mencionara que dentro de
los resultados que yo si habia cumplido, porque la
impresion que se dio a mucha gente es que no habia
cumplido con el requisito fundamental que era le-
vantar el trabajo de campo, ya que nuestra participa-
ci6n en el disefio fue cero, simplemente, aceptar o
rechazar lo que ya habian hecho.

Yo, por mi parte, hice ejercicios para ver esta situa-
cibn y acepté la muestra. Me parecid espléndida, me
pareci6 un disefio muy ingenioso, muy bien armado,
y la prueba esta en los resultados, aunque aqui lo que
mas importa es la metodologia, mas que la realidad.

RAUL RUEDA: Antes que nada, habia comenzado
mi exposicion diciendo que no sabia si dar las gracias
o no, ahora si quiero dar las gracias porque este tipo
de discusiones me encantan.
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Son mas preguntas que el dia 2 de julio, pero voy
a tratar de contestarlas agrupandolas. Bisicamente,
las puedo agrupar en tres: una es con respecto al dise-
fio; dos, desde el punto de vista académico y, otra,
desde el punto de vista no académico. Las voy a lla-
mar asi: una con respecto al disefio, otra a la forma
como se consolidd la informacién y la otra con res-
pecto a la imposicion del disefio.

Debo decir que el IFE, el Consejo General, mas
bien el Presidente del Consejo General, como atribu-
cion propia que el Consejo General le dio, decidié
contratar a tres empresas, a las tres empresas contra-
tadas; es decir, nosotros no tuvimos nada que ver.

El mismo Consejo General decidié que las empre-
sas presentaran sus metodologias y decidi6 que el Con-
sejo Técnico decidiera qué hacia con ellas. Fl disefio
que nosotros pensarnos fue para el Consejo Técnico,
si lo quieren ver asi. Nosotros lo que tenfamos que
hacer era: combinar la informacién, que no quedé muy
claro, pero se vio en esa lamina cuando me dijeron
que faltaba un minuto y puse esa limina ahi, que no
salen las cuentas porque los promedios no dan; bue-
1o, es obvio, porque no es un estimador lineal lo que
nosotros estamos usando; lo que hacemos es una com-
binacion lineal de distribuciones de probabilidad.

El valor esperado de esas cosas no es una combina-
cion lineal simple, que es el promedio de los estimado-
res puntuales o de las medias de las distribuciones, si
no van ponderados por las probabilidades de cada uno
de los estratos, son problemas condicionales. Enton-
ces, no salen por eso.

Que los puntos medios de los intervalos de pro-
babilidad, bueno, nosotros lo que dimos no fueron
intervalos de probabilidad, quiere decir que no nece-
sariamente son simétricos.

Lo de la unién, bueno, a veces hablo libremente, en
sucio, hablo como pienso. Al decir unién, era un cri-
terio mas o menos minimax, mas bien en ese sentido,
lo mas peor que podia pasar, eso fue lo que hicimos.

Ah, pero antes de eso, ¢por qué se salid con inter-
valos? Eso fue decision de las empresas, asi querian
dar los resultados al IFE. Yo les mostré en la limina
que lo que nosotros hicimos fue encontrar una distri-
bucién multivariada, que es la distribucién final, so-
bre esa encontramos la distribucién de la diferencia
condicionada a los votos validos, que era la grafica que
les decia, donde evaluibamos la probabilidad de co-
meter errores. Esa es una distribucién sobre un solo
parametro, pero el parimetro de interés, que es la di-
ferencia entre los votos. En efecto, hay un efecto de
dependencia entre los intervalos y por eso construi-
mos la distribucion final, precisamente por eso.

Una confusién, como menciona Enrique Aldun-
cin, con respecto a su participacion, bueno, el Comité
Técnico no es que se quiera zafar, pero nosotros tra-
bajamos ent un lado y José Woldenberg estaba en otro
lado, hubo un problema de comunicacién, el correo
perdio ahi algo. Eran las 10:15 horas cuando estaba-
mos consolidando y nos estaban arrancando las hojas.
De hecho, algunos de nosotros no nos enteramos que
Enrique Alduncin no salia hasta que José Woldenberg
lo dijo; o sea que ni idea teniamos, estaibamos separa-
dos en varios grupos porque habia que hacer dema-
siadas cosas.

Ya hablé del disefio. Los tamafios de muestra, y
eso era porque eran tres réplicas, en realidad lo que
se estaba haciendo, que fue muy costoso.

Que demasiados estratos, eso se platicd también
con el Consejo General y ellos querian que fuera na-
cional; es decir, que estuviera distribuida, les da un
poco de temor que no salieran secciones de Sonora,
por ejemplo. Entonces lo que habia que hacer era
distrital y, mientras mas, si tenian el dinero para ha-
cerlo, pues mejor.

El que tengamos mas informacién o menos infor-
macion no hace el analisis de ésta ni mas rapido ni mas
lento, digo, a las velocidades que tienen las compu-
tadoras hoy en dia analizar mil o dos mil datos es una
diferencia de milesimas de segundo, que yo no alcan-
zo a distinguir.

Finalmente, con respecto a la imposicidén. Me lla-
ma muchisimo la atencién la palabra de imposicién
porque se discutid el disefio con las empresas antes
de que firmaran contrato, y las empresas firmaron
contrato. Entonces, ¢es una imposicién? No sé si el
contrato venia con una condicional o algo asi.

EDMUNDO BERUMEN: El comentario de varias de
las personas que hicieron algunas preguntas ilustra
lo malo que soy para explicarme, y por eso yo me
daria por satisfecho si, simplemente, dejara bien plan-
teadas las preguntas que quise dejar planteadas. Voy
a intentar explicarme un poco mejor.

Uno, las ventajas de seleccionar muestras con pro-
babilidad proporcional, una medida de tamafio, son
muy conocidas desde los afios cuarenta, y eso no esta
siendo cuestionado.

No se estan cuestionando las bondades, las ventajas
y virtudes de seleccionar las nuestras con una medida
proporcional al tamaiio. Lo que fue cuestionado es la
clase de estimadores que se utilizaron, con un disefio
donde la muestra fue seleccionada con PPT, y hablé y
traté de recordar la clase de estimadores de razén sepa-
rados wversus la clase de estimadores de razén combina-
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dos; la clase de estimadores de razon combinados para
este tipo de problemas son mejores y no tienen nin-
gin problema en utilizar la probabilidad de seleccién
PPT, tal cual, la medida de tamario tal cual, sin usar en
el denominador los votantes, porque se estima por se-
parado el numerador del denominador y luego se hace
el cociente. No hay dificultad técnica alguna.

El problema es cuando usan un estimador de ra-
z6n separado, donde estan tomando el cociente de la
seccion uno, el cociente de la seccién dos, donde el
denominador de esos cocientes es con las personas que
fueron a votar y en nada resuelve el problema el que le
agreguen los nulos, los no registrados y los abstencio-
nistas. Tan no ayuda que subestimarian absolutamente
todo, porque lo que estin haciendo es incrementando
el denominador, estan regresando a la lista nominal y
estan estimando los porcentajes de votacion en fun-
c1on de la lista nominal, una aberracién total que en
nada resuelve, todo lo contrario, tiren a la basura a
quien vaya a hacer eso.

El IFE cuestiond —como lo dije- a través del Co-
mité Técnico los procedimientos, metodologias que
presentaban las empresas v, en particular, la que pre-
sentamos nosotros. Si, si lo dije -lo repito- silo cues-
tiond y si se hizo un ajuste. Nunca se dijo, nunca lo
dije, no lo digo ahora, que el ajuste que el Comité
Técnico sugiri6 fuese un disefio que no permite infe-
rencias validas.

Desde mi punto de vista entonces y hoy, v lo re-
petl, es menos eficiente, punto. Es vilido, tiene bue-
na precision. Pensamos ayer y pensamos hoy que
nuestro procedimiento de seleccién de muestra hu-
biese proporcionado un estimador a‘in mas preciso,
que no es el criterio.

ENRIQUE ALDUNCIN: La precisidn de un disefio,
como ¢l que sugeriamos, vy era exclusivamente para
la seleccion de la muestra, no se referia a ningiin otro
aspecto. El Comité Técnico, de hecho, aprobo yo di-
ria que el 99 por ciento de la propuesta metodologica,
excepcion hecha inica y exclusivamente en la manera
de seleccionar las muestras al interior de los distritos
electorales.

Si, si fue cuestionado; si, si fue modificado. Y para
mi, entonces y hoy, resultaba igual un método acepta-
ble, simplemente menos preciso en su disefio, que pen-
samos y creemos todavia hoy, que el que sugerimos.

El tamafio de muestra y lo costoso de la investiga-
c10n, 850 secciones electorales por cada réplica, pero
quisiera poner sobre la mesa un elemento adicional,
las estimaciones que ya han puesto varias veces y no
quiero volver a poner, que tienen cortes horarios.

Vieron por ahi, en el 4ltimo renglon de cada una de
las empresas, el porcentaje de muestra que habia.

El porcentaje de muestras que se sugirié no era
porque la estimacidn se iba a dar con esas 850 seccio-
nes electorales, era porque la mejor estimaciéon que
se tenia del volumen de informacién con que se con-
taria a la hora que se nos exigia entregar un resultado,
que se nos pedia tener un resultado a las 21:30 horas,
para que fuese posteriormente consolidado, para que
después se enviase a las 22:00 horas a redactar el in-
forme del Presidente que iba a salir a las 23:00 horas.
Entonces, no son datos de las 23:00 horas, son datos
de las 21:30 horas, en términos del ejercicio.

Ese tamatio de muestra estaba calculado en fun-
cion a las 21:30 horas, qué porcentaje de la muestra
espero ya me habra sido reportado, y con base en
eso se especulaba que tendriamos del orden de un 60
por ciento de la muestra a la hora que se iba a de-
mandar, que por ahi vieron andaba en cincuenta y
tantos por ciento en una empresa, nosotros la mas
baja. Un paréntesis ahi.

¢Por qué el volumen de informacion de Berumen,
no recuerdo, andaba en treinta y tantos o cuarenta y
cinco por ciento, por qué era mucho mas baja que
mis colegas? Bueno, pasa lo que pensamos no va a
pasar, y paso.

En nuestro caso, por razones hoy todavia no enten-
dibles, se desconectd el enlace de Edmundo Berumen
con su empresa, y el volverlo a conectar tuvo una traba
que hoy dia no se sabe el origen; alguien estaba colgado
en ese enlace, que no era ni Edmundo Berumen ni era
personal del TFE, ¢Quién? Hoy todavia no lo sabemos.

Ese alguien que estaba colgado, al no cortar la co-
municacidn, impedia que restauraramos el enlace. Por
eso es que en la estadistica de la empresa ven que el
volumen es mucho menor a los de mis colegas que,
qué bueno que a ellos no les sucedid eso, pero en
nuestro caso eso paso.

Incorporar al disefio el cambiar las muestras con
base en una evaluacion a priori que sugiere Guillermo
Baz, pues si, es justo lo que estaba solicitando, es facti-
ble hacerlo y no tiene mayor dificultad.

RUBEN HERNANDEZ: Seguramente ya hay muchas
cosas que fueron respondidas, algunas ya se me olvida-
ron, me dejaron al 4ltimo y ya se me olvidaron, tal
vez empezar por las mas proximas aqui en mis notas.

En efecto, Rolando Ocampo, yo no podria decir
que hubo una mala voluntad en contra de Enrique
Alduncin. Realmente, y debo transcribirlo, porque es
la verdad, fue un tanto cadtico esos tltimos tres mi-
nutos, donde el papel tenia que salir hacia la oficina
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de José Woldenberg, fueron cadticos. Y, en efecto,
nosotros, el equipo que estabamos trabajando, todo
el tiempo estuvimos conscientes de que la aportacién
de esta compaiiia estaba presente en nuestros calcu-
los. Eso para nosotros era transparente.

El como ese mensaje no llegd alla, eso es parte
-digamos- de nuestro patron, en este caso, que me
sirve esto como puente. Yo no hablo por el IFE, no soy
mas que un empleado, que se acabé mi contrato en
ese momento, nadie me obligd a hacer cosas que no
queria, estuve con mucho gusto.

Creo que, como mis colegas, y no podia dejar de
hablar de Mitofsky, €l dice que el IFE no es su nego-
cio hacer conteo rapido, tiene toda la razén. En efec-
to, el IFE responde a otras necesidades, ya las dijo
Rail Rueda, tener una poblacién que esta expectan-
te, informada, alin con esos elementos; yo, que sepa,
la estadistica no fue hecha tnica y exclusivamente
pensando en una cuestién.

Lo que no entiendo es ¢por qué dudar que el IFE
puede hacer eso? Evidentemente hay riesgos, todos
vivimos de eso, bendita variabilidad, lo dije hace rato.
Pero, justamente, la idea era como este Comité Técni-
co iba a combinar y, ciertamente -y por ahi respondo
a algunos-, pues, no seamos tan inocentes; pues, de
donde les sale a algunos la idea de que nada mas te-
niamos que promediar, eso lo programamos en Excel
y se resuelve el problema.

No era ese nuestro papel, por supuesto. Y si hemos
entendido lo que significa un intervalo de confianza,
pues, no tiene por qué ser el medio, si no saldriamos
por el medio, hasta la teoria clasica nos dice que puede
ser en cualquier lugar.

Vamos entendiendo, entonces, eso. Por supuesto,
claro que no era sumarle y dividele, no, claro que no.
¢Que era? Bueno, pues, de aqui aprovecho yo la oca-
si6n, seguramente haremos un taller donde vamos a
abordarlo, a recalcular, calcular y a mostrarles todas
las experiencias que hicimos.

Hubo -insisto- no solamente lo que se les mos-
tro aca el ejercicio del doctor Méndez respecto a la
estimacion, hubo la propuesta también de Ratl Rue-
da; hubo una propuesta muy interesante de O’Reilly,
donde él calculaba justamente la probabilidad de que
la tendencia se invirtiera; es decir, nos fuimos por la
diferencia también.

Hubo otro elemento importantisimo en términos
de que, cuando la muestra iba llegando, qué pasaba
con esos elementos que no llegaban, no llegaba Sono-
ra, no llegaba Chiapas, ¢qué ibamos hacer? Tienes toda
la razon, Ivan Rivadeneyra. Por supuesto que hay
maneras de medir eso, el problema es que no nos daba

tiempo. El tiempo fue muy tremendo en nuestra con-
tra. Evidentemente, estan esas estadisticas y nos hu-
biera encantado hacer alguna cosa para pronosticar.
No tuvimos ni siquiera en mente, antes de este ejerci-
ci1o, todo lo que pudimos haber hecho.

Yo creo que queda la invitacidén para que si esto se
vuelve a repetir, quien quiera que lo haga, pueda tener
estos elementos, ese famoso disco compacto {CD), que
por ahi van a tener ustedes alguna vez, tiene esa idea,
de que esta experiencia no se quede con los que estuvie-
ron ahi en la oficina del IFE calculando esto, eso es
muy importante. Y, por supuesto, son bienvenidas
esta y todas las propuestas que ustedes puedan tener.

Francisco, por supuesto que no estuvieron obli-
gadas las compafiia. Parece que estaban encerrados
con riesgo de tambos y, por supuesto, en todo mo-
mento estuvieron libres de decir no, podian salir.

Por supuesto que no fue ese el asunto, no lo veamos
asl. Yo creo que eso no se vale. Yo creo que todas las
compafitas que trabajan aca tienen experiencia con
clientes dificiles; este cliente sdlo les pidié que acep-
taran su muestra, que podian probar. Yo creo que
tus clientes a veces te piden que es para esta tarde y
no le pones: me coacciond, porque, por favor, todos
tenemos mucha experiencia en este asunto.

Lo de las bases, realmente insisto, yo respondo
por Rubén Hernandez pero, por supuesto, esto veré
st el IFE nos la puede pasar, o si no, te pedimos que
nos las envies, por favor.

Yo creo que son muy validos todos estos elemen-
tos de analisis, son muy validos. Yo creo que los de-
bemos centrar sobre todo en el hecho de lo que se
menciond; Roy Campos, yo creo que lo sintetiza muy
bien; bueno, fuimos contratados, estas compafiias y
nosotros para dar certeza, certidumbre en este ejerci-
cio y se logro.

Yo creo que una eleccion asi no la habiamos ni
siquiera sofiado, ya no digo hace seis afios, hace dos
meses 0o nos la imaginabamos de esa importancia. No
digo que este ejercicio vino a darle ese panorama her-
moso, por supuesto que no, pero contribuyo. Yo creo
que todas las compaiiias, y nos estamos aqui peleando
con un disefio, que si éste si es, que éste no es, y éste si
le pego. Ayer nos peleabamos porque no le pegaban y
ahora le estamos también echando porque si le pegaron.

Quisiera yo, pues, moderacién. Esto estuvo muy
bien, aun para los que no le atinaron a los resultados,
ustedes saben que es dificil, los que le atinamos pues
tambieén.

Finalmente, por supuesto que puede ser una aberra-
cién algunos caleulos, algunas propuestas, lo que pasa
es que partimos de ciertos supuestos. A nosotros se
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nos podria ocurrir, pero s6lo como una hipotesis de
trabajo, que a lo mejor las varianzas venian calculadas
muy pequeifias, digo, cabe dentro del aspecto meto-
dologico. ¢Por qué suponer que tus varianzas eran las
buenas y que las que hicimos aca fue una aberracion?
Tal vez la aberracion hubiera sido traerse unas varian-
zas, por decir, cualquier cosa, a lo mejor estaban per-
fectas, no lo dudo.

El hecho es que aqui se hicieron otros calculos,
con otros supuestos y esas varianzas no se hizo, in-
sisto, ni la media, ni solamente ponderar tal cual.

Yo creo que tenemos que celebrar esto, por su-
puesto esto es jubilatorio, deberiamos estar muy ale-
gres. Por mi parte, creo que este ejercicio fue muy
aleccionador. El IFE creo que debe participar muy
seriamente en esta linea y la opinion de todos uste-
des es muy valida, reunamonos y no dejemos pasar
esta oportunidad para participar en serio, y capaz que
sacamos el método IFE.

ANA CRISTINA COVARRUBIAS: Una sola aclara-
cién, Yano hablo, obviamente, a nombre del IFE, pero
si hablo en funcién de lo que me consta que ocurrié
con el IFE y dos cosas que quisiera dejar muy claras.

Unaes en relacién a por qué el [FE hizo los conteos
rapidos, en la AMAI tuvimos un evento un mes antes,

en donde una de las ponencias fue presentada por el
maestro Jose Woldenberg, en ese momento Jose Wol-
denberg dejé muy claramente establecido que no era
el papel del IFE hacer conteos rapidos, que era cues-
tién de la industria en general y que, bienvenidos todos
los conteos que se pudieran organizar.

Lo que ocurrid entre ese evento, que fue el veinti-
tantos de mayo y un mes después, es que hubo una
demanda importante de los partidos politicos a traves
de los consejeros electorales que le pidieron al IFE que
volviera a hacer conteos para que hubiera informa-
ciébn oportuna en una contienda en la que estabamos
viendo que, por lo menos esa era la expectativa, iba a
ser sumamente cerrada y que el problema de un con-
flicto postelectoral estaba claramente planteado.

Entonces, a mi me consta, por lo menos estas decla-
raciones v, finalmente, esta accion del IFE, que es una
decision de Consejo.

Segundo punto, en cuanto a que si el caso de Enri-
que fue una cuestién manejada de manera poco infor-
mada o de una manera mal intencionada, creo que
Enrique nos lo acaba de decir con toda claridad; y
parafraseo a Enrique: usé mi libertad y tomé la deci-
sibn de que se dijera que con lo que yo trafa no me
sentia totalmente seguro de como iban las tendencias,
y eso fue lo que dijo José Woldenberg. o
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