DEBATE

ROY CAMPOS: Yo creo que voy a cambiar formato. Somos parte de los que
podemos pedir la palabra; incluso, los ponentes pueden pedirla, y al final
cierran la mesa. Alejandro Moreno, primero.

ALEJANDRO MORENO: Quistera revisar algunas cosas nada mas que se dije-
ron. La primera, un par de cosas que comentd Maria de las Heras: no es que
estemos considerando una medicion de identificacién partidista que estarmos
empleando, después de tiempo de llevar a cabo distintas mediciones sobre
identificacién partidista y partiendo de la teoria; es decir, cual es lo funda-
mental o lo conceptual que hay detras de la idea de identificacién partidista.
Afios atras se preguntaba simpatia, despues se consider6 con cual partido se
identifica, que creo que es la que usa Maria de las Heras, y llegamos a la con-
clusién, de hecho, no solamente de ver el caso en Estados Unidos, sino también
uno que a mi me parecié muy interesante, que era el de las nuevas democra-
cias en Europa del Este que usaban para medir ese tipo de cosas.

Si tenemos termometros de opinion en los que perfectamente el PRI puede
ser u obtener el mismo puntaje (score) que el PAN, lo cual no llamaria yo nece-
sariamente identificacion partidista, y también tenemos esta medicidon cuyo
fraseo, palabras mas, bueno, precisamente creo que dice: en general, ¢usted se
considera priista, panista o perredista? Es, de hecho, una pregunta que no se habia
hecho antes. La comenzamos a hacer a finales de 1999 y, bueno, obviamente
hay opciones para que nos digan de ninguno o no s¢, o de otro partido.

En este sentido, de acuerdo con la teoria de identificacion partidista, el
concepto, es decir, la parte conceptual, realmente es dificil que haya alguien
que se considere democrata y republicano al mismo tiempo. Ahi si haria la
diferencia en los termometros partidistas, que también los tenemos, y nues-
tra escala de medicion de probabilidades de voto no es cuantitativa, es una
escala que les presentamos a los entrevistados.

Utilizamos, de hecho, muchas tarjetas en nuestros cuestionarios, tantas
como sea manejable, necesario y conveniente, en la que tenemos, de un
lado, el uno con una serie de cajitas y, del otro lado, el 10. Y debajo del 10y
del uno dice respectivamente: definitivamente si va a votar; definitivamente
no va a votar, y lo que te da la idea de los numeros no es tanto que el que
dice seis esta convencido, que en un 60 por ciento va a votar.

No, no es cuantitativo. Es mas que nada una idea espacial, de ver qué tan
convencido esta de estar de un lado o de estar de otro.

Ahora, aqui hay una confusién también. No estoy proponiendo un modelo
universal de votantes probables. Lo que mostré fue, con base en una serie de
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variables que presenté en un articulo y que hoy le doy
un poco mas de evidencia, ahi si con base en ese filtro.

Este filtro convertido en una variable dependiente,
cualitativa, discreta; no en términos cuantitativos, ahi si
la meto a un modelo multivariado, con lo cual st puedo
asignar ya variables cuantitativas, a través del ejercicio
estadistico, pero de ninguna manera; de hecho, el simple
hecho de que tengamos en esas variables, como las
presente, y que ahora tengo que defender, porque final-
mente se presentaron asl, no creo que sea el inico filtro.
Tampoco estoy convencido de que sea el mas eficiente.

De hecho, si me pones la escala de qué tan conven-
cido estoy, estoy casi en medio, un poquito mas hacia
convencido que hacia no convencido. Pero no creo
que sea el inico, y una de las razones es que aunque si
1nos ajusta y nos mejora la estimacién, en términos de
preferencia, no mejora. Bueno, si mejora, pero no es
optimo, es ¢l nivel de participacion,

Nuestro mejor estimador de participacién fue del
56 por ciento. Yo creo que ese es un problema. Voto 65
por ciento, estamos nueve puntos abajo. Es mejor que
mi estimador, con base en el 81 por ciento, que nos dio
preferencia, eso definitivamente, pero atin asi sigue sien-
do deficiente.

Entonces, de ahi mi insistencia en seguir una bis-
queda de lo que se comentaba en algin momento: es
que pasamos a una era de estimar votantes probables
0 Nno pasamos nunca.

Y termino con un comentario a lo que comentaba
Rafael Giménez; un comentario y una pregunta, de he-
cho. La primera es: me gustaria un poco, en términos
operativos, no sé qué tanto se pudiera, que nos plati-
caras precisamente esa, la parte operativa de las en-
cuestas de rotacion diaria (tracking poll). Yo siempre
tuve la impresion de que al ser una cuestién muy rapi-
da, de dia con dia, pudiera llegar a tener ciertos sesgos
muestrales, por el acceso de la comunicacién y que
tuvieras un poco mas de las ciudades que del campo.

Entonces, nada mas por cuestion de curiosidad,
que nos hablaras un poco de la parte operativa. Como
se reportaban, qué se hacian, dénde se hacian, con
respecto al asunto de la ponderacion.

También creo que aqui hay un poco de confu-
sidon. Nosotros en Reforma nunca ponderamos para
ajustar resultados de datos, ponderamos para hacer
nuestra encuesta consistente con una metodologia que
decia: se entrevistd a todos los mexicanos mayores
de 18 afios, de los cuales éstos no estan contestando
la pregunta electoral, y de los cuales podemos filtrar
votantes probables.

En ese sentido, la ponderacion lo que nos estaba
haciendo es permitirnos ser consistentes con nuestra

propia metodologia de entrevistar a todos estos vo-
tantes probables. Hay problemas. Silos hay, porque
ya se mencionaban algunos: la no respuesta, los recha-
zos, etcétera, pero nunca ponderamos, y de hecho no
1o hemos hecho en ninglin momento desde que estoy
yo en Reforma, nunca hemos ponderado las muestras
tratando de estimar un resultado de la eleccion.

Prefiero ponderar al universo total, y de ahi tra-
tar de encontrar filtros apropiados. No quiere decir
que ¢l otro esté mal. Es decir, es otra manera de acer-
carse a la poblacion objetivo, que en este caso es vo-
tantes probables.

Por tltimo, Rafael, ¢qué tipo de analisis-es el que
mostraste con las tendencias?; simplemente para saber
qué hay detras, estadisticamente. Me parece muy intere-
sante, nos dicen mucho de la campafia, pero creo que
omitiste decir qué tipo de analisis levaste a cabo.

JORGE BUENDIA: Desde esta mafiana hemos estado
hablando mucho sobre la cuestion de la participacién
electoral. Para quienes, en un principio, pensabamos
que ibamos a tener alguna respuesta tentativa, con-
forme pasa el dia, creo que cada vez vemos informacién
mas contradictoria, dependiendo de los ponentes, la
participacion electoral, con base en los filtros que
cada uno de ellos utiliza varia de un 75, 80 por ciento
hasta alrededor de 50 6 55 por ciento.

Entonces, creo que ahi hay una primera dificul-
tad acerca de la utilizacion de estos filtros.

También, de parte de Rafael Giménez hemos oido
que una manera de tratar e] problema de determinar
la participacion o del impacto de la participacion en
el resultado electoral, es utilizar ponderadores.

Es decir, tenemos aqui ya dos perspectivas de
cobmo analizar el problema de votantes estimados:
uno, es a través de los filtros; otro, es a través del uso
de ponderadores, basado en los datos demograficos
de la dltima encuesta de salida.

Pero yo no sé hasta qué grado el hecho de enfocar
tanto la discusién en los votantes probables desvia la
atencibn acerca de otros aspectos de las encuestas como
son el disefio muestral, la supervisién, el trabajo de
campo, el disefio de cuestionario y esto lo digo basica-
mente porque aqui entre nosotros hay por lo menos
tres encuestadores que en la ultima semana elabora-
ron encuestas con resultados muy cercanos a la elec-
cidn. Si este es el caso y hasta donde sé, ninguno de
ellos utiliz6 un escenario de votantes probables, en-
tonces la explicacién tendria que ser ¢por qué hubo
encuestas que se realizaron la Gltima semana que pre-
dijeron al ganador atinadamente?, sin utilizar el esce-
nario de votantes probables; entonces yo quisiera que
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quiza nos centraramos en otros aspectos no tan cerca-
nos al escenario de votantes probables.

Por otra razon en particular, mucho de lo que se ha
mencionado aqui, en relacion a los filtros tienen que
ver con informacion politica, y la informacion politi-
ca esta altamente correlacionada, tanto con la partici-
pacién como con el voto. En el momento en que uno
utiliza un filtro de informacién politica, de alguna
manera esta utilizando una suerte de ponderador de
preferencia electoral, de ahi que no es de sorprender
que siuno hace una submuestra de los individuos con
mayor informacion politica, naturalmente que el por-
centaje de voto por la oposicion vaya a ser mayor.

Pero en situaciones, como por ejemplo ha sucedi-
do en varios estados, donde la participacion, la pro-
babilidad de votar no esta tan correlacionada con la
preferencia electoral, es muy probable que estos fil-
tros de probabilidad no tengan tanto impacto.

Y, por Wltimo, quisiera tratar de rescatar un tema
que se ha mencionado de pasada. Hemos hablado mu-
cho de los indecisos, de hecho, la interpretacion de
Greenberg de por qué no, de la explicacién del resul-
tado se basaba en la asignacién de indecisos. Pero no
hay que olvidar que los indecisos no son aquellos que
no nos dan una preferencia electoral. Hay muchos
indecisos entre aquellos que nos manifiestan una pre-
ferencta electoral y, por lo general, lo que se hace en
otros paises, y aqui no he otdo comentarios al respec-
to, se les pregunta, después de emitir su preferencia
electoral ¢qué tan seguro esta usted de que va a votar
por ese partido? Y las personas que dicen: poco segu-
ro, nada seguro, son también consideradas indecisas.

No sé entre aquellos encuestadores cuantos de ellos
hayan hecho esta pregunta y cual es el porcentaje de
indecisos que se obtlenen con este reactivo.

JUAN MANUEL HERRERO: M1 primer comentario
es que conforme avanza el trabajo en las mesas creo que
nos vamos abriendo un poco mas y estamos recibien-
do un poco mas de informacion para ir dilucidando
algunas de las cuestiones, sobre todo este asunto de
las dltimas encuestas que dejaron un sabor de boca
un poco amargo.

Yo quisiera hacer algunos comentarios muy pun-
tuales. El primero es a Maria de las Heras, es este asunto
de las escalas. Tomé nota exactamente de coémo hicis-
te tu afirmacién y dice: la escala cualitativa es mucho
mejor que la cuantitativa, yo creo.

Yo quisiera ver si puedes abundar un poco mas,
porque yo tengo la impresion contraria, un poco en
los mismos términos que platicaba Alejandro Moreno.
Yo tengo la impresién y también no tengo la certeza,

simplemente también basado en resultados de encues-
tas, de que para la poblacion es mucho mas sencillo
ubicarse en esta escala en la cual nos han metido a
todos y que quizis, nos es muy dificil ubicarnos del
cinco para abajo, que a lo mejor serla mucho mas
real hablar donde cinco es lo peor y 10 es lo mejor y
la gente se ubica ahi; y tengo la impresion de que
funciona bien y estoy cierto de que es tan mi punto
de vista, es tan en el terreno de la percepcidn como
aparentemente tu planteaste el tuyo.

Luego hay un asunto que también me llama la
atencion y que le pediria yo a Rafael Giménez que nos
pudiera ampliar esto. Se hace la siguiente afirmacion,
después del primer debate es el momento fundamental
y aqui me remito a una parte que yo suscribo plena-
mente del libro de Maria de las Heras respecto a lo
que es la predisposicion. No estaremos midiendo algo
que realmente ya, digamos que ya lo tratan en los
genes v, sin embargo, el debate no hizo mas que ha-
cerlo aflorar. No es que el debate fue una maravilla
sino que ya estaba ahi, el asunto de predisposicion en
estos temas creo que es muy importante y quien lo
ha expresado o quien lo ha explicado mejor es Maria
de las Heras, y a mi me parece que si, que asi estan
funcionando las cosas.

Me llamd mucho la atencién en las encuestas, mu-
chas veces un resultado sorpresivo deja ver que algo
anda mal por ahi, un signo contrario en una correla-
cién pareciera sefialar multicolinealidad y cosas por
el estilo. Daniel Lund tiene un resultado en su en-
cuesta que a mi realmente me sorprende mucho, en
la de junio dice que solo el 16 por ciento de las perso-
nas considera limpias las elecciones en México. Yo
tengo resultados muy diferentes, evidentemente en
julio hay una mejor percepcion de las elecciones en
Meéxico, pero antes de la eleccion no era tan mala la
percepcion sobre las elecciones en este pais.

Y luego, finalmente, un asunto que valdria la pena
examinar en muchos de los ponentes de la mesa ante-
rior, y de esta, pareciera que todos estamos buscando
la manera de llegar a los resultados y que nos agarramos
de distintas formas de filtrar y/o de ponderar de ma-
nera tal que con una participacion como la que hubo
en la eleccidn lleguemos a los resultados y otros diga-
mos, ah mira, los filtros y los ponderadores son estos.

Sin embargo, entre un ponente y otro que llegan a
esos resultados, los filtros y los ponderadores son dife-
rentes, el problema no esta ahi. Hay asuntos que no
han sido analizados y que habra que considerar.

GUILLERMO BAZ: Justamente en la pagina de Bimsa
estaba viendo los resultados de las encuestas de salida
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(exit polls). Algo que me llamé muchisimo la atencién
era la votacién por escolaridad que era uno de los aspec-
tos importantes, pero no tanto cuil era el porcentaje de
votacién de los de escolaridad alta, sino qué porcentaje
de la poblacién estaba votando con una escolaridad
muy alta. Creo que se hablaba algo asi como del 19 por
ciento de la poblacién con licenciatura o con posgrado
o una cosa asi. La realidad es que la poblacién con licen-
ciatura o posgrado es mucho menor. Eso me tomé a
repensar lo que estuvo platicando Rafael Giménez
y es justamente —yo creo- que parte del camino que
hay que seguir.

Por ejemplo, en lo que presentd Zogby, se mues-
tran los porcentajes de votacion, pero por segmento,
por sexo, los de primaria, los de secundaria, pero lo
mas interesante es justamente el porcentaje al revés,
cOmo esta la composicion de la votacion de cada uno
de los partidos y, por ejemplo, la gente que esta apli-
cando filtro o el modelo de Maria de las Heras seria
interesante. Bueno ya llegué a los votantes ¢ahora
qué escolaridad tienen? Echarlo para atras y ver, bueno,
qué escolaridad tienen, por ejemplo, los que hicieron
cuotas v luego aplicaron un filtro, pues va haber una
diferencia por sexo -espero- pero votaron mas de un
sexo que de otro. La escolaridad se deberia mover,

Yo creo que si no se mueven esas variables y si las
estimaciones se acercan a los resultados electorales,
como son filtros 4 posteriori de algunos de los que se
aplicaron, las diferencias con la votacion real son
pequefias. Yo creo que estamos cometiendo un gran
error, puede ser algo casual entonces, como que hay
que ver todo en conjunto.

EDMUNDO BERUMEN: Agregar algunos puntos a
la discusién de escalas. Ya se ha comentado bastante
pero hay un tema adicional a los dichos y son consi-
deraciones de escalas nones versus escalas pares. Hay
investigacién en muchos otros terrenos al pertinente y
creo que vale la pena rescatarla y aplicarla en el terreno
electoral, las ventajas y desventajas que tiene una es-
cala non wversus una escala par y hay consecuencias.

Ponderadores que también hemos discutido des-
de distintas facetas, yo creo que en la mesa de trabajo
cuatro estan las encuestas de salida, una cosa que nos
vamos a enterar, si no estamos enterados ya, es cuan-
do vemos el perfil sociodemografico que dibujan las
distintas encuestas de salidas hechas. Pareciera que
hubiese sido distintos Mexicos los que votaron.

Y no menor es la dificultad de los cortes que hacen
para presentar los resultados, hay quienes cortan los
grupos de edad para reportar encuestas de salidas en
nueve, 29, 39, 49 afios de edad, hay quienes los cor-

tan en 30, 40, 50, etc., una cosa asi de sencilla que no
estamos usando grupos estandar, es algo que debe-
mos de hacer.

Siquiera todos tengamos los mismos cortes y acor-
démoslo para poder usarlos, y yo creo que algo mejor
todavia es invitar a que el IFE haga un esfuerzo mar-
ginal que nos darfa mejores ponderadores con estos
cortes demograficos. Supongo que no se destruyen
las listas nominales que se usan en las casillas y creo
que ahi estd sefialado quién votéd y quién no voto,
con una muestra de esas listas nominales que se captu-
rara sexo, edad, no sé que otra cosa pudiese ser factible
de capturar, educacién y lo veo dificil creo que no
esta, pero quizas hay alguna otra, eso daria una fuente
mucho mas robusta y mucho mas sélida para uso de
ponderadores externos a las encuestas preelectorales
adicionales y distintas de las que vienen de las en-
cuestas de salida.

De los ejercicios que han stdo relatados hoy, otra
de las cosas que quiero rescatar es que veo que algu-
nos de ellos, con ligerisimas modificaciones, crecen
en su solidez técnica muchisimo y por ilustrar abuso,
y tomo el caso de Maria de las Heras, eso de entrevis-
tar al que contesta la puerta. Ya gastaste tu dinero
estando en la puerta y con un esfuerzo marginal sen-
cillisimo puede mejorar considerablemente el sistema
de entrevista al que contesta y no va a ser un costo,
hagas o no hagas revisitas. Ese solo hecho te mejora
considerablemente el entrevistar al que conteste,
ver al cuarto dfa cémo voy en sexo y luego comple-
mentar. Creo que esos esfuerzos marginales hay que
hacerlos. Hay otros donde los esfuerzos no son tan
marginales para mejorar la metodologia.

Yo creo que en la exposicion que nos hicieron los
amigos del CEO yo lo entenderia y quizas no la criti-
caria si me quedara en la advertencia que se nos hizo
de unos ejercicios por compromisos de la universidad
para capacitar a los estudiantes, al personal, hacer un
serviclo, etc., si ahi se quedase —diria- hacen un exce-
lente ejercicio. Pero en el momento en que tocan
puertas para venderlo y competir con nosotros y con
colegas, yo creo que en ese momento habria que exi-
gir una serie de revisiones a la metodologia que utili-
zan que ya no es justificable cuando silo es desde el
punto de vista de la labor social y de la capacitacién
e instruccion a los estudiantes y demas, y ahi sl yo
creo que habria muchas cosas a sefialar para mejorar.

Se han mencionado algunos temas que creo que a
lo que nos invitan es a revisar indicadores que tene-
mos hace décadas pero que no los usamos.

Por ejemplo, nos comento uno de los ponentes
que el PRD es un partido con presencia regional pero
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no nacional, creo que fue Daniel Lund. Bueno, eso nos
lo ha estado diciendo desde hace afios un parametro
que se llama DEFF y otro que se llama RHO, que son
los efectos de disefio y las correlaciones intraclase.

Siustedes recuerdan, si alcanzaron a leer los niime-
ros de un cuadro que presentd Nielsen donde estaban
los efectos de disefio, el mas grande era el del PRD y
¢por qué creen que es el mis grande?, pues justo porque
son espacios en donde se concentran y los cocientes
de correlacion, intraclase y los efectos de disefio los
evidencian y nos han estado diciendo desde hace
mucho tiempo, pero no estamos calculando esos co-
eficientes y examinandolos.

Un tema que también requiere que lo revisemos con
mas cuidado es la toma de muestra por unidad primaria.

Si recordamos las clases basicas de muestreo, la
varianza de un muestreo multietapico en su inmensa
mayoria esta explicada por la variabilidad entre uni-
dad primaria de muestreo. Todo lo que pasa en la
etapa secundaria y subsecuentes, contribuye de ma-
nera marginal a la varianza.

Por otro lado, la construccidn de las unidades pri-
marias de muestreo, en cuanto a que sean mas hetero-
géneas, menos homogéneas, incide sobre esta toma.

Y, por ilustrar, cuando por ahorrar costos de cam-
PO nos vamos a tomar muestra en unidades rurales,
porque nos cuesta muy caro ir a ellas y menos muestra
en urbanas, y por simplificar ilustrar alguien que dijo
“en zonas urbanas tomo cuatro entrevistas por man-
zanay en zonas rurales tomo ocho”. Eso lo pagamos
en ineficiencias en las zonas rurales, porque el justo
coeficiente, correlacién intraclase es mucho mas alto
en las zonas rurales que en las urbanas. Es un tema
que hay que revisar,

El estimador de participacién, bueno, la participa-
cién dada por el IFE tiene los defectos sefialados por
Maria de las Heras, es una participacién calculada
con un denominador inflado.

¢Como llego a una mejor estimacién de partici-
pacion que me quite ese error de ese denominador
inflado? Y es una tarea por hacer.

Y finalmente, no conozco un solo reporte, no digo
que no existan, yo no conozco un solo reporte de la

supervision de campo donde alguien, algiin encuestador

diga: “y aqui estd mi informe de la supervisién de cam-
po”. Y creo que es una gravisima falla de todos nosotros.

ROY CAMPOS: Es una mesa sobre ultimas encues-
tas. Ya no se ha dicho nada, pero creo que hay con-
senso en donde las Gltimas encuestas realizadas en
junio se realizaron en una situacién en donde Fox ya
iba arriba, nada mas para poner el contexto.

Yo no quisiera irnos de esta mesa sin que los encues-
tadores, cada quien nos contara su reflexion de qué no
harian, de lo que hicieron y qué les gustaria haber hecho.

Tal vez el CEO nos pueda decir: Yo ahora no hubiera
hecho la de cuotas; o Reforma nos hubiera dicho: a lo
mejor, ahora filtraria. ¢Pero qué harian que no hicieron?

Sobre la presentacion de Maria de las Heras. Puso
el tema en algo que se dijo en a mesa anterior, de re-
pente dice: “En el area rural es mejor trabajar en Areas
Geoestadisticas Basicas (AGEB’s) que en secciones
electorales”.

Nadie ha vuelto a tratar nada sobre el marco mues-
tral. Ella pone el tema de que en areas rurales es mejor
AGEB’s. Yo no estoy de acuerdo, yo creo que es sec-
ciones electorales también en el area rural.

Ella menciona que la clasificacién que el IFE hace
sobre lo urbano, mixto y rural, que esta mal. Estoy
de acuerdo completamente con ella, eso estd muy mal,
tiene sus propios criterios, muy distintos a lo que en
la practica es vida rural. Pero, bueno, ya puso el tema
sobre las AGEB’s.

Nielsen, por ejemplo, nos presentd que usa AGEB’s,
Sé de otras que usan AGEB’s, Alberto Godinez.

Aqui hay mucho qué reflexionar. Bueno, lo pri-
mero que presenta, nuevamente Rolando Ocampo
platicé sobre el problema de campo. Lo primero que
nos dice es: que se utilizan alumnos de servicio social
de ultimo semestre.

No tienen nada de malo los alumnos de servicio
social de tltimo semestre. De hecho, tienen una es-
colaridad arriba del promedio, en el 4ltimo decil prac-
ticamente de escolaridad en México.

El problema no es ese de escolaridad, sino es que
no estan comprometidos con la encuesta.

Si son alumnos de Gltimo semestre, sélo porque se
reclutan, pero se les toma como encuestadores profe-
sionales, se les da el trato de encuestadores con capaci-
tacion, pagos, supervisién y castigo y hasta demanda
si hacen algo malo, pues, bueno, son encuestadores
profesionales.

Pero si son mis alumnos, son los alumnos que lo
hacen como servicio social y para acreditar la materia
¥, bueno, “si repruebo ya el semestre que entrala paso”,
es otro el sentido. No hay profesionalismo en el campo.

Y sobre el disefio de muestra, en el ambiente del
CEO ha tenido buenos periodos y malos periodos. Estos
disefios de muestra que presenta a mi no me gustan.

O sea, el hecho de que me diga que en la unidad
primera selecciond con muestreo aleatorio siempre en
los municipios, donde entonces Zahuaripa, de mil ha-
bitantes; y Chimalhuacan, de mas de un millon, tienen
la misma probabilidad no deja de ser aleatorio, o sea,
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no deja. Bueno, tiene que usar factores de expansion
de muy distinto tamafio, que no sé si hizo factores de
expansion o la tomé como autoponderada pero de muy
distinto tamafio, lo cual me incrementa la varianza de
manera impresionante.

O sea, ese disefio de muestra no me gusta, no le
quita lo cientifico, no lo saco del instituto este donde
estan, por si lo hace probabilistico, pero en terminos
de eficiencia, de disefio, no es el mejor disefio.

Sobre lo que dice Pablo Paras, contradice a Ricar-
do de laPefia en el efecto de Ia posicion de la pregunta
electoral. En esta situacion yo estoy de acuerdo con
Pablo Paras, si tiene efecto la pregunta electoral, creo
que hay bibliografia al respecto.

Y nos platica de un filtro sobre atencion a los me-
dios. Un filtro para determinar probables votantes que
evidencian lo que dijo Manolo, “no hay un dnico fil-
tro”, o sea, le funciona ese filtro y es un filtro un poco
mas parecido a lo que platicaba Ulises Beltran, que él
hace de conocimiento sobre politica o atencion a la
politica.

De Rafael Giménez, bueno, primero nos dice algo
que muchos hacemos, lo pone sobre la mesa, el mues-
treo de rotacion diaria (tracking poll) lo ponderd, con-
trol6 variables, que era escolaridad, tipo de localidad
y edad.

Y viendo sus graficas nada mas quiero recalcar algo.
En las graficas, esas lineas, Fox subia cuatro puntos en
el afio, Labastida bajaba 10. En las que presenté en la
mafiana eran: Labastida baja a nueve y Fox subia de
dos a tres y medio.

Entonces, si nuevamente queremos analizar que
paso este afio parece ser que hay consistencia en lo
que presenta Rafael, de que eso fue lo que podemos
decir que pasé durante el afio.

Y estoy de acuerdo con Juan Manuel Herrero, o
sea, no vamos a encontrar el filtro, en cada eleccion
va a ser distinto el filtro y en cada eleccion va a haber
distintos filtros que sirvan.

JUAN MOLINAR: Bueno, tengo varios comenta-
rios, algunos de ellos tienen que ver mucho con cues-
tiones de marco muestral y juntaria la presentacion,
por ejemplo, de Maria de las Heras con un comenta-
rio de Edmundo Berumen. Veo que algunos utilizan
datos del censo, AGEB’s, otros utilizan datos del pa-
drén electoral o secciones electorales, e incluso algu-
nos utilizan ambos dependiendo del contexto en el
que se encuentren.

Yo creo que no hay comparacién como marco
muestral entre los datos censales y los datos de pa-
drén electoral, o sea, la utilizacién de seccién como

marco muestral. Me parece claramente superior a la
utilizacién de los datos censales por muchas razones.

Incluso, quiero decir una cosa: es muy curioso
que frecuentemente se mida el padrén contra el cen-
50 y donde haya mas empadronados que censados se
dice que esta sobreempadronado, yo digo que esta
subcensado y tengo buenas razones para decirlo.

Es decir, la forma del levantamiento de los datos
del padrén es directamente con la persona que la em-
padrona, es a la que proporciona los datos. No se per-
mite la informacidén mediante informantes adecuados.

Y la decisién de informantes adecuados que utiliza
el Censo General de Poblacién del Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica {INEGI), pues
creo que tiene elementos de error mucho muy grandes.

Esto lo hemos comprobado nosotros, incluso,
comparando nuestros ejercicios censales para actua-
lizar el padrén. Y realmente para llegar a tener nive-
les de precision aceptables tendriamos que tener siete
y ocho visitas, cosa que jamas va a hacer el INEGI en
la aplicacién de un censo.

Entonces, a mi me cuesta mucho trabajo enten-
der por qué alguien en un momento dado utilice da-
tos censales de 1990 o del conteo de 1995 o cualquier
clase de proyeccién contra los datos del padrén, ade-
mis de la identidad conceptual en las poblaciones
objettvo que buscamos.

Se puede decir: “Ah, es que el padron esta desactua-
lizado”. Si, ya sabemos que hay uno por ciento de
muertos, Esos no creo que se los encuentren en las
entrevistas; pero si se encuentran, y es el problema
que le preocupa a Maria de las Heras, gente que vive
fuera de su seccion, por ejemplo.

Ahi hay que analizar un poco en los términos que
decia hace rato Edmundo Berumen, sobre la eficien-
cia de la decisién. La decisiéon de Maria de las Heras,
metodoldgicamente es muy sélida, digamos, le pido
la credencial para votar y verifico que esté en el
municipio.

Es una decisibén muy costosa porque en muchisi-
mos casos la gente no tiene a la mano la credencial
para votar, se requiere levantar una informacién mas,
que posteriormente es cotejada para ver si realmente
corresponde al mismo municipio.

Ahi no estamos hablando de costos marginales.
Estas incurriendo en costos de cierta consideracion,
¢a cambio de qué?

Bueno, si vemos los Gltimos datos de la encuesta,
del estudio nacional de verificacién muestral del padrén
en el afio 2000, nos encontramos que hay 16 por ciento
de desactualizacién domiciliaria, pero ya la pudimos
descomponer, dimos un paso mas que afios antes.
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Y ahora sabemos que 2.1 por ciento de los que
estan viviendo en el domicilio que dice su creden-
cial, estan viviendo en otro pals. Pues ahi tienes toda
la razon, hay que sacarlos de tu encuesta porque vaa
estar muy dificil que vengan a votar.

El 2.9 por ciento esta viviendo en otro estado. En
términos generales es razonable echarla afuera, aun-
que no siempre cuando estamos hablando de la zona
conurbada y tienes a alguien que se mud6 de Azca-
potzalco a Ecatepec.

El 2.8 por ciento vive en otro municipio del mismo
estado. Entonces, t0 acabarias sacando 7.8 por ciento
del padrén utilizando este procedimiento. Es el maxi-
mo de ganancia que t obtendrias utilizando esta técni-
ca que me parece muy costosa, O sea, esta condicidon
que me parece muy costosa.

El resto, viven 8.2 por ciento en otra seccién del
musmo municipio. Esa gente evidentemente va a votar.

Y en otros casos les hago ver que, por ejemplo,
cuando digo que viven en otra delegacion es que se
mudoé de la Benito Juarez a Coyoacan y es muy pro-
bable que esa gente utilice la vieja prictica de ir a
votar al lugar de la credencial para votar.

En realidad creo que la dimensién del problema
es como de seis puntos, quizs, seis puntos del pa-
dron lo que te preocupa a ti con este elemento.

Entonces, me dicen también: es que la clasificacién
de registro urbano, mixto y rural es muy mala. Si, es una
clasificacion convencional, pero todos los estadisticos
que se necesitan para reclasificar las secciones del pa-
dron a como quiere el investigador estan disponibles.

¢Por qué nosotros no cambtamos esa clasificacion
que puede ser considerada muy mala?

Pues porque no es buena idea andar cambiando
de indicadores sobre estadisticas publicas a cada rato.
Hay una ganancia en conservar la comparabilidad a
lo largo del tiempo de estos indicadores.

Entonces, vamos a seguir con ella sabiendo que si
ustedes quieren hacer una clasificacién distinta, los
datos mismos, los estadisticos mismos que propor-
cionamos les permiten utilizar clasificaciones mucho
mas finas y elaboradas.

Entonces, la defensa del padrdn sobre el censo es
total, desde mi punto de vista, y lo digo, si, como par-
te de la casa, pero creo que se puede argumentar con
mucha claridad.

Hay un punto que me llamo la atencion de la dife-
rencia que encuentran Juan Manuel Herrero y Daniel
Lund sobre la cuestion de elecciones limpias, etc., y
encuentran numeros muy distintos. Es que probable-
mente estén preguntando algo diferente y esto es suma-
mente sensible al reactivo, que tiene mucho que ver

con lo que Maria de las Heras decia de que parte de la
clave esta en los reactivos y en mi cuestionario.

Si se pregunta “¢Va a haber elecciones limpias?”
La mayor parte de la gente puede decirnos que no,
porque piensa que los partidos son tramposos.

Si a esa misma gente le preguntan: “sTiene con-
fianza en el IFE?” Es muy probable, como lo hemos
encontrado, que diga “si” en una muy alta propor-
cion. Incluso, nos pusieron calificaciones muy bue-
nas. Esto lo experimentd Alejandro cuando modificd
los reactivos para evaluar, por ejemplo, la confianza
en las elecciones.

O sea, una respuesta: va a haber elecciones lim-
pias o va a haber fraude es consistente con la de con-
fianza en las instituciones electorales.

Entonces, habria que ser muy cuidadoso en ver
exactamente qué es lo que esta uno preguntando. Es
que la gente nos dice: “S1, yo confio en el IFE, pero
yo sé que va a haber fraude vy yo no sé si el IFE lo
puede contener”.

La verdad es una respuesta muy juiciosa que esta
dando la gente, basada en toda la experiencia que va
recogiendo.

Por tGltimo, nosotros quisiéramos darles la lista
nominal, y lo intentamos hace tres afios. Justamente,
aprobamos en el Consejo General un acuerdo para
recoger las listas nomunales, y poder saber, a ciencia
cierta, fuera de las encuestas de salida (exit polls), que
~digo- son muy buenos, estas estadisticas de votacién,
que desde nuestro punto de vista protegian totalmen-
te la secrecia del voto, porque no hay manera de vin-
cular el sellito de “votd” con la votacion individual,
que esta agregada en conglomerados de 600 y 500 en
cada paquete electoral.

Y nos hubiera proporcionado instrumentos de
planeacion y desarrollo, a nosotros, extraordinarios.
Por eso lo hicimos y a ustedes no se diga, pero pues
topamos con el Tribunal. El acuerdo fue impugnado
por un partido. Se presento ante el Tribunal y el Tri-
bunal le dio la razédn, y nos ordend destruir la mues-
tra de paquetes electorales que habiamos extraido,
cosa que yo todavia no acabo de lamentar.

Incluso, hemos estado dandole vueltas juridica-
mente al asunto, a ver literalmente cémo le damos la
vuelta a esta posicién del Tribunal para allegarnos de
esa informaciéon. Ojala lo logremos y en la del 2003
podamos extraer esa informacion, que creo que sera
de enorme utilidad.

ULISES BELTRAN: Yo quisiera sefialar que Alejan-
dro Cruz y Olivia Pérez van a presentar la Gltima
encuesta que hicimos en la oficina, las encuestas de
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panel y de rotacién (following tracking). Me pidieron
que lo hiciéramos y se presentara en la mesa seis. Yo
quiero que quede muy claro que la Presidencia lo
haya hecho y no lo haya publicado, y no haga nada
de eso, pues tiene mucho sentido; asi es, les pido su
comprension en eso.

Y como estaba en un tema de otras metodologtas
sera parte de un eje, de unz explicacién, de una vin-
culacion de encuestas telefdnicas y de vivienda. En
fin, una cosa mas compleja, pero ahi podran conocer
lo de la Presidencia.

Yo lo menciono, porque me voy a referir un poco
a ella. Aqui yo lo que veo es algo muy simple; o sea,
estoy seguro que si compararamos las metodologias
que siguid Rafael Gimenez y las que siguio Pearson,
para no ir mas lejos de eso, serian muy similares. O
sea, probablemente haya algin asunto de que alguien
estratificd mas, tiene otra etapa. No sé, pero podria
haber una diferencia minirna.

No me qued6 muy claro, no presté atencion, como
llega Rafael Giménez a la estimacion efectiva, por de-
cirle de alguna manera, a la que ya tiene sélo los vo-
tantes, pero no es ese el punto. Como quiera que sea
con metodologias relativamente similares, se llega a
resultados distintos, y uno trabaja para un partido y
otro para el otro.

Yo conozco los cuestionarios de Pearson o los he
visto; son muy grandes, muy complejos y, de alguna
manera, reproducen, tratan de recoger en todo mo-
mento la campafia. Entonces, estan muy cargados de
preguntas, v esto lo menciond Maria de las Heras, y
yo creo que es algo muy importante a reflexionar.

Todos estariamos de acuerdo que a partir de abril,
mas o menos la cosa estaba definida para Fox, yo creo
que seria un consenso que mis o menos podriamos
aceptar. Nosotros levantamos, en mayo, una encues-
ta muy compleja, muy grande, porque teniamos hi-
potesis de efecto en medics, en fin, tratando de ver
otras cosas con los métodos que de una manera u otra
todos seguimos, y teniamos un cuestionario cargado,
grande y lleno de preguntas de uso de medios.

No sé, me encantaria ver la medicion exacta de Ra-
fael Giménez y tomarla como la buena, pero yo trai-
g0 41-40 a favor de Labastida. Es decir, tengo entendido
que ya entonces tu estas claramente abajo Labastida y
arriba Fox, en la misma fecha. La Gnica diferencia que
encuentro, de la que se puede documentar, es que yo
traigo un cuestionariote de este tamafio, porque quie-
ro resolver todas mis hipdtesis, y entiendo que tu tie-
nes un cuestionario muy simple.

Cuando llegamos a la etapa final, ya ahora si que
corri a todos los que se me acercan pidiendo informa-
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cién y que levante cosas, y levantamos un cuestiona-
rio muy simple, y levantamos 600 cada dos dias, no
me acuerdo cuantos levantamientos. El global, digo,
efectivamente hay una gran varianza durante los le-
vantamientos especificos, pero el agregado —porque
esa era la intencidn- tiene una mencion bastante acep-
table de 41-38 para Fox.

Bueno, ¢no serd tan simple como eso? No sera
que los cuestionarios para la prediccion electoral tie-
nen que ser estrictamente sencillos, simples, eficien-
tes, cortos; no distraer. No sera que en las preguntas
que hacemos, con el caso de Pearson, yo creo que es
muy claro; o sea, finalmente revela el encuestador,
en el cuestionario.

No, ya no digamos cuestiones absurdas, de inten-
cibn, sino simplemente que en los cuestionarios, de
una manera u otra, o los hacemos muy complejos, y
eso es medible, la no respuesta, no sé qué, o revela-
mos la intencidén del cuestionario y por eso encon-
tramos menciones distintas.

Es decir, a lo mejor después de todo lo que mencio-
n6 Edmundo Berumen y que me intimido, chequemos
los cuestionarios y veamos si hay un efecto del cues-
tionario muy serio, que es el que lleva a problemas de
medicion graves, porque es lo unico que encuentro
sustantivamente diferente, entre distintas encuestas, en
momentos similares. Todo lo demas es claro.

Y viene la otra parte relevante, ya es lo del pronos-
tico. No me quedd claro si pronosticabas o no. Sim-
plemente quedaron los indecisos, no sé, pero el asunto
del modelo, digo, a mi por lo menos no me pagan por
hacer encuestas, me pagan por decir quién va a ganar,
y por cuanto. Entonces, obviamente, modelamos, ob-
viamente hacemos muchas cosas tratando de estimar
lo que creemos que es, en ese momento, la preferencia
mas objetiva, y de eso casi no se ha hablado.

Y no hablo de filtros; hablo ya de modelos de
asignacién, en el cual la asignacién tiene que ser un
proceso o un procedimiento estadisticamente solido
y con medicion de varianza, porque si no empeza-
mos con problemas.

RICARDO DE LA PENA: Voy a tratar de ser breve.
Primero, un comentario respecto a las preguntas res-
pecto a la confianza sobre la limpieza del proceso.

En el caso de nuestra serie ni es tan baja ni es tan
estable Ia creencia de que el proceso pueda ser frau-
dulento o limpio. De hecho, ante el proceso si detec-
tamos un incremento de la creencia que la gente
pensaba que iba a ser limpio, y esta creencia, que
llegd a ser casi pareja, con los que pensaban que era
fraude, como dice Juan Molinar, no necesariamente
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corresponde con una alta confianza hacia el IFE, como
instancia neutra, que era muy alta, muy por encima
del 50 por ciento, claramente primero.

Segundo, en la serie que presenta Rafael Giménez
se ve que cuando se observa el cambio diario, incluso
por la que publico a nivel semanal, el movimiento no
es lineal ni hay tanta estabilidad como supondriamos,
lo cual me hace suponer que el momento preciso de
tomas de observacion pueda afectar sensiblemente los
valores que se obtengan.

De hecho, este acuerdo que aparentemente Ulises
Beltran nos marcaba, de poder hablar de que en el de
abril claramente va Fox arriba, en algiin momento de
abril. Sin embargo, en la propia serie que veo que pre-
sentd Rafael Giménez, hay momentos en la segunda
quincena de marzo, en que Fox lo presenta arriba.
Coincide con algunas otras encuestas, particularmen-
te una de GEA ISA que también trae arriba a Fox y
que, sin embargo, puede ser solo un pequefio lapso,
en medio de un periodo en el que Labastida ya podia
ir arriba. Esto es algo que tenemos que tomar en cuen-
ta para difusion.

Un tercer punto es: no estoy en desacuerdo con lo
que dice Pablo Paras sobre la pregunta de factibilidad
de voto antes de intencion de voto. De hecho, en am-
bas opciones de mis cuestionarios, la pregunta sobre
qué tan factible es que vaya a votar, la pongo inme-
diatamente antes de la pregunta sobre intencién de
voto. Creo que una cuestion y otra no se contrapo-
nen necesariamente.

EDUARDO RAGASOL: El mensaje para respon-
der un poco a Rafael Giménez. Mi mensaje es que lo
que tenemos que hacer es respetar la estadistica. O sea,
tenemos que respetar la probabilidad de seleccién, por-
que ese es el asidero que tenemos para hacer, tanto la
proyeccion de los datos como el poder calcular las va-
rianzas y poder calcular la precisién de los estimadores.

El mundo no es perfecto, indudablemente; o sea, a
la hora de que uno llega y hay una no respuesta, bue-
no, pues sabemos que ese es un problema con el que
todos lidiamos, pero el respeto a los principios esta-
disticos, de asignarle una probabilidad de seleccién a lo
que estas haciendo, es crucial, y no debemos de perder
de vista ese respeto, porque si no, después no podemos
hacer nada, no podemos medir la precision de los esti-
madores, no podemos saber donde estamos parados.

Por otro lado, tiene mucho que ver esto también
con los sesgos que se pueden dar cuando uno levanta
la encuesta. Hablé mucho de que al seleccionar al
ciudadano que va a ser entrevistado, pues nos salian
seleccionadas mas mujeres que hombres, entonces,

teniamos que buscar una alternativa para balancear
este desequilibrio.

La unica variable demografica que se nos desbalan-
ceo fue el sexo, la Gnica. La educacion, la edad, la dis-
persion geografica de la poblacién, todo, lo pudimos
reproducir perfectamente, o sea, se nos reproducian
las estructuras de una manera hasta sorprendente lo que
teniamos, por lo tanto, no pensamos que nuestra por-
cion de priistas o de votos al PRI provenga de un sesgo.

Por eso le estoy asignando, y por eso lo proponta
yo en la agenda, que viéramos la cuestién de cdmo
asignar los que no nos quisieron decir, porque no
tenia yo evidencia, o no la tengo aln, de que nuestra
encuesta haya tenido un sesgo de naturaleza, por el
cual me haya salido mas alto el PRI que el PAN, y eso
de que me salié mas alto es un decir. Todos sabemos
que estamos haciendo muestreo, y al hacer muestreo,
y como lo expreseé, el tener el error estindar y calcu-
lado ya con los parametros para hacer los cilculos del
intervalo de confianza, pues no tenia evidencia de
quién estaba arriba y quién estaba abajo.

Al final de cuentas, eso en si mismo no lo consi-
dero un error, a menos de que la asamblea tenga otro
punto de vista, pero al final, el hacer muestreo es
esto, y lo mas sensato es poder medir estos pardmetros
de la varianza y calcular los intervalos de confianza,
para dar —entonces- un mensaje claro sobre lo que la
encuesta nos esta diciendo.

Sigo pensando que es pertinente investigar la cues-
tion de filtros y de escalas para tener una poblacién
objetivo determinada hacia votantes probables (/igthly
wvoters), hacia los que creemos que si van a votar, porque
esos son, al final ~como dice Ulises Beltran- son los que
van a determinar la eleccion, los que si van a votar.

De manera que sigue siendo pertinente, aunque
tal vez no encontrermos nunca la piedra filosofal, pero
si creo que es muy pertinente tener un consenso so-
bre cuales son los filtros que si funcionan.

Y, por otro lado, también creo que es pertinente
que podamos usar un mecanismo estilo Jack Knife,
una cosa ast, donde podamos medir la dispersién de
nuestros estimadores, de manera que veamos si es en
si un sesgo lo que traemos o no es un sesgo, o trae-
mos una buena dispersién o una dispersion contro-
lada del estimador.

FERNANDO CASTANAS: Me quedd una pequefia
duda sobre las hipotesis que plantea Ulises Beltran, y
nada mas queria pedirle que me aclarara una de ellas
o dos.

Creo que la primera hipétesis es que la longitud
del cuestionario es un factor clave en la respuesta que
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se va a obtener. La segunda hipdtesis es explicativa y
ahi es donde me quedé la duda. Si es un factor clave
porque produce respuestas no genuinas o porque pro-
duce un cambio en la preferencia, porque hay, por
llamarlo de alguna manera, un aprendizaje.

Porque si produce respuestas no genuinas, lo que
hay que hacer es una cosa, pero si produce un efecto
de modificacion en las estructuras cognoscitivas y
valorativas del encuestado, creo que lo que hay que
hacer es otra cosa.

FRANCISCO ABUNDIS: Yo creo que sl pensamos
en la discusion en la que se estaba en estas mesas hace
un afio seria muy sorprendente ver la discusion de
esta tarde, sobre todo este consenso sobre los filtros,
por gjemplo.

Creo que es parte de la explicacién, sin duda. De
hecho, yo creo que hay que recordar como se intro-
duce este tema, c6mo la eleccion primaria del PRI lo
hace imperativo. La forma de reportar resultados
obliga a reportar, como lo hizo Alejandro en algiin
momento, un resultado de dato seco, otro con filtro
que podria ser si era priista 0 no era priista, o si que-
ria participar o no.

Pero creo que hay una parte de esto que no se esta
viendo, si hay alguien que fue capaz de hacer un calculo
sin utilizar filtros y sin utilizar ningin tipo de ponde-
rador ni ningtn tipo de modelo. Yo creo que ese es un
poco el ejercicio que ahora seria muy til hacer.

Rafael Giménez claramente describe un método
en el cual hay una combinacién de filtros y de pon-
deracién, se obtiene un resultado, el caso de los ni-
meros que se dieron en las preelectorales finales. A
todo mundo le queda claro que casi nadie hizo mode-
los; entonces, creo que una de las preguntas o de las
cosas que estaria por hacer seria de hecho muy sen-
cilla es, simplemente, comparar quién pudo dar un
estimado sin recurrir a estos métodos sobre los cua-
les ahora tenemos consensc.

ROY CAMPOS: Bien, pasamos a la mesa. Bueno,
ahora las dos mejores encuestas asi a nivel evaluacién
de resultados son las de Arcop y la de Gauss. Uno
aplica filtros y el otro no aplica filtros, o sea, hay un
ejemplo muy claro de que los dos pueden haber dado
resultados satisfactorios.

FRANCISCO SANCHEZ VILLARREAL: Nada mas
queria hacer este comentario. Creo que complemen-
tando un poco lo que manifestaba Eduardo Ragasol
hace unos minutos y que muchos lo habran verificado,
que al realizar este tipo de ejercicios, de encuestas, se
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encuentran con una gran consistencia en las variables
demograficas, en variables que son caracteristicas obje-
tivas, que son caracteristicas plenamente consistentes
y pretendemos ingenuamente considerar que la prefe-
rencia del voto tiene las mismas cualidades de medi-
ci0n que tienen estas otras caracteristicas.

Maria de las Heras calificé de una concepcion ahi
medio etérea, que serialo que es la preferencia del voto,
realmente que nuestro error de disefio y se manifiesta
claramente porque de pronto habla en casi todas las
encuestas de tener un mas menos tres por ciento de
precision con 95 por ciento de confianza o incluso
menos, pero sin embargo, los resultados que se en-
cuentran generalmente disparan de ese valor.

Una de dos cosas, si estamos respetando estricta-
mente la situacidn estadistica, estan dandose eventos
casi milagrosos y no creemos en ellos o algo esta mal
y creo que en general nosotros somos los que esta-
mos mal al aplicar de principio metodologias para
datos que no tienen la dureza que les suponemos.

Y la consecuencia de ello pues es que después tene-
mos que andar buscando medidas remediales como la
aplicacion de ponderadores o post-estratificaciones que
de pronto, con muestras muy asimeétricas, pueden dar
el efecto precisamente, como alguien manifestaba esta
tarde, de que yo tengo tres o cinco personas que fue-
ron seleccionadas en un pueblo en que todos le van al
PT y, claro que a la hora de meter estas ponderaciones,
llamémosles “post-estratificaciones”, porque tienen sus
implicaciones una post-estratificacion estricta y creo
yo que también habria que abundar un poquito, in-
cluso mas atris, estamos probablemente tratando de
curar el efecto y no la causa. Ahi es a donde, desde mi
punto de vista, habria que abundar nuestros estudios,
enel origen y el origen es que estamos manejando, cual
es la materia prima, con qué tipo de unidades estamos
trabajando.

MARIA DE LAS HERAS: A ver, hay muchas pre-
guntas, primero lo de la escala, lo que puse y lo que
comenté también en parte a lo del padrén es con base
en hipotesis. Yo no puedo demostrar nada.

Mi légica es un poco ésta: yo no sé ustedes que
hacen, pero cuando yo voy a sacar un cuestionario a
la calle es ponérmelo enfrente y decir, yo qué contes-
taria, porque luego hacemos cada pregunta que dices:
esto es incontestable, como por ejemplo, yo hablo
mucho de las que hacen, cambiando de tema electo-
ral, del uno al 10 cdémo calificaria el trabajo del Presi-
dente Zedillo.

Y empieza uno: bueno, pues en educacion mas o
menos le fue bien; lo de Chiapas esta hecho un desas-
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tre, 0 sea, que me preguntaran: ¢como califica el tra-
bajo del presidente Zedillo en materia de? y rapido
te doy una calificacidn, a veces parecen muy logicas
las formas en que preguntamos y al momento que de
veras quieres darle una respuesta razonada cuesta
muchisimo trabajo.

Entonces, cuando a mi me dicen: del uno al seis
qué tan probable es que yo salga a votar, del uno al 10,
entiendo perfectamente la escala. De veras, mira, yo
que soy una persona con estudios pobres, pero tengo
estudios, metida en este lio, etc., a ver contesten, el 10
de junio del uno al 10 qué tan probable es, y yo hubie-
ra dicho ocho y te callas, o sea, me cuesta mucho tra-
bajo convertir a pues seguramente si voy a ir, a mi me
parece que hay escalas donde trabajar efectivamente
del uno al 10 6 del cinco al 10 ayuda, pero hay otras
cosas y otros conceptos complicados que a lo mejor
ayuda preguntarle a la gente las cosas como son.

Aqui me decian por ejemplo algo, que yo creo
que yo estoy utilizando seis puntos en la escala y me
dicen: son muchisimos, cuando termino del definiti-
vamente si al definitivamente no, ya se le olvido a la
gente que fue lo que le dije primero, a lo mejor hay
que acortarlo a cuatro como lo usa Ricardo de 1a Peiia,
o sea, yo lo pienso, y si td me dices: a ver, definitiva-
mente si vas a votar, muy probablemente si vas a
votar, el 10 de junio yo tenia una idea de eso, pero
no tenia idea del uno al 10.

Luego, hay que pensar también en la poblacion
muy rural, indigena, pero veo que hay gente quesila
considera y, sin embargo, en la escala del uno al 10,
estos conceptos son de la poblacion mestiza, en las
escuelas indigenas no hay estas cosas.

Entonces, o aplicamos el cuestionario a toda la
poblacién o no lo aplicamos, porque st no, traemos
un cuestionario que funciona bien en unas partes y
en otras no, eso es lo que quise decir con que me
parecia un poco mejor en este tipo de cosas, usar es-
calas cualitativas, o sea seis opciones ¢: la variable
para medir la probabilidad, o sea convertir una cali-
ficacidén de escala en probabilidad.

El asunto de qué tan seguro que ti declas que se
hace la segunda pregunta para los indecisos. Juan
Molinar, en la mafiana, para mi dijo algo que a mi
me encantd su tema, que es el decir, el problema no
es que nos estén faltando votos, nos esta sobrando
gente que dice que va a votar, es un problema de
restar. Hay mas personas que nos dicen que van a ir
a votar que los que finalmente lo hacen. Es un pro-
blema de restar personas, no sumarlas.

Entonces, por supuesto, que preguntando inme-
diatamente después qué tan seguro esta usted, es una

posibilidad. Lo que yo estoy proponiendo aqui a la
mesa y que suelo hacer desde hace varios afios, es no
remitirme a una sola pregunta y no nada mas sobre
intencién de voto, sino tratar de apoyarme al encues-
tador por todos lados, o sea, lo que estoy buscando
es que tan consistente es el individuo al que se le esta
aplicando el cuestionario.

Entonces ahi voy a lo que comentaba Ulises Beltran
y €l cuestionario, o sea, yo en la mesa uno, por ejem-
plo, las series me hubiera encantado saber, cada punto
que velamos en las grificas, si ademas de cambiar de
fecha habian cambiado de cuestionario, le habian me-
tido dos preguntas mas y habian conservado todas las
demas. Porque a mi siempre me preocupa, cuando
cambio una pregunta o me obligan a meter otra, por-
que el cliente quiere saber otras cosas, por ejemplo,
ahora estd de moda que para todo quieren preguntar lo
del aborto, no viene al caso pero hay una insistencia.

Bueno, la variabilidad que estoy viendo es porque
hay un cambio o es porque estoy metiendo la pregun-
ta, porque yo soy una convencida de que la logica del
cuestionario va haciendo, no que cambie la mentali-
dad de la gente. Yo no creo que se cambie, pero si le
vamos poniendo en la cabeza de la gente cosas distin-
tas a las que contesta. No sé, hay un ejemplo que yo
uso y sl me permiten.

Cuando el asunto de qué tanto confia en, qué
tanta confianza tiene en la familia, si yo al individuo
le digo: oye, ti viajas mucho con tus primos, suelen
reunirse en Navidad, y le digo: qué tanto confiasen la
familia, ese tipo esta pensando en confianza en fun-
cion de convivir.

Si yo le digo: oye, ti le debes dinero a algin pri-
mo, alguna vez le has prestado dinero a un familiar,
qué tanto confias en la familia, el tipo esta pensando
en conflanza para soltar o no dinero; entonces eso es
lo que yo siento que pasa y andar alterando los cuestio-
narios lo modifica por supuesto, y creo que eso puede
explicar por qué los cuestionarios de Manuel Barbe-
rena estaban mas cargados hacia el PRI y los cuestiona-
rios en el PAN, en este caso no estaban cargados, bueno
pero reflejan cosas distintas, porque los clientes son
distintos y lo que preguntamos es distinto.

Entonces yo si creo que hay mas preguntas y ma-
yor consistencia, mas que volver a preguntar esta usted
seguro, porque se te quedan viendo y dicen: no, pues
claro, por quién va a votar usted, por el PRD; y esta
usted seguro, si, o sea, hay que poner la entrevista en
el momento que se esta haciendo en esa sefiora que
sale de su casa a las 14:00 horas, iba a recoger a sus hijos
y se le atravesd un muchachito a decirle, le puedo hacer
una encuesta.
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O sea, la mujer esta incomoda haciendo la entre-
vista, entonces: va usted, por el PRD; pero esta segu-
ro, parece que le va a decir, esta segura que va a votar
por ese viejo baboso, ¢me explico? O sea, que hay
otras formas de afianzar la consistencia, que es lo que
yo propongo por lo menos.

Lo de las escalas ya lo vimos. Lo haré mejor, no
quiero preguntar lo de la fecha de nacimiento, y yo
creo que hay una correlacion entre intencion del voto
y signo zodiacal, si, me van a quedar todos del mes
sigulente, pero bueno haré mi mayor esfuerzo.

Lo de la manzana y por localidad, lo de la asigna-
c16n de ocho, perdén, yo creo que lo expliqué mal.
Lo que dije es que en las localidades del quinto estrato
hacia abajo, por localidad lo minimo que hacia era
ocho entrevistas por localidad; del punto de muestreo
siempre fueron cuatro, o sea, ya la manzana siempre
fueron cuatro parejo en todos.

El nimero de localidades que escojo en el estrato
10, de acuerdo, son tantas cotno los cuestionarios que
le tocan al estrato 10 dividido entre ocho, ese era, no
que cambie yo los puntos.

Bueno, supervision tiene razon. Yo dije mas o
menos como trabajaba la supervisién, los reportes de
supervisién nunca los hemos visto. Juan Molinar, ja-
mas quise hablar mal del padrén electoral, de veras.

Lo que yo quise comentar es esto. Tt dices en la
verificacion que hicieron del padron parece que hay
un siete por ciento, no. Si 10 te fijas lo que andamos
discutiendo aqui, de mas 0 menos, no es exactamen-
te 15 y 20 por ciento de diferencias.

Pero no nada mas es el siete por ciento sino que
no se da de manera uniforme en todos lados, si se
diera parejo en todos lados, dirfa yo que me importa
no, pero resulta que los que se van a vivir a Tijuana
son de Oaxaca, y que los que estan en el Estado de
México, claro cuando 0 dices yo me voy a vivir de
Azcapotzalco a Iztapalapa, pero no es el caso. El caso
es el que llegd a vivir a Nezahualcbyotl y viene de
otra parte del pais.

Es un poco lo que me preocupa, lo que estamos
buscando aqui no son grandes diferencias. Estamos
buscando explicaciones de por qué no se vio a Fox
cuatro puntos mas arriba; pero eso es lo que anda-
mos buscando ¢no? Finalmente todos sabiamos que
iba a estar la competencia entre dos, que el tercero
venia muy abajo, o sea, eso estaba definido.

Lo que yo veo es que hay una sobreestimacion de
las personas que dijeron que iban a votar por Labastida
y una de las cosas que yo hice distinta fue trabajar por
localidad. Entre otras cosas porque no tengo mapas
de secciones electorales.
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Lo que digo es que la seccion electoral por definicién
es un espacio geografico donde hay por lo menos 500
electores. Y que les voy a poner un ejemplo: Chiapas.

Bueno, en Chiapas hay 14 mil localidades con me-
nos de 25 electores. Eso yo no lo veo en tus secciones,
o sea, veo de 500 en 500. Cuando yo veo el conteo si
veo que hay 14 mil localidades con menos de 25 elec-
tores, y le digo al Milenio “oye, yo en Chiapas no
puedo hacer encuestas”. Eso es lo que yo no puedo
ver en este tipo de estados como Chiapas, no lo puedo
ver porque por definicion tu seccion, lo menos que
tiene son 500 electores.

Entonces desde el planteamiento yo estoy diciendo
que estas muy pequefias localidades, que en Chiapas,
en Oaxaca son muy importantes, yo prefiero hacerlas
a un lado y tratarlas aparte. Bueno, en ese contexto
me conviene verlas y de mencionarlas con el conteo
de 1995 y espero que el censo de 2000, por supuesto que
esta mejor levantado.

MARIA DE L.AS HERAS: Nielsen trabajo por locali-
dades y por AGEB’s y, sin embargo, se mantuvo la
sobreestimacion de votos a Labastida.

Algo mas me preguntaron, lo de preguntarle lo
del domicilio. Yo no les pido la credencial, yo lo que
hago es en lugar de preguntar ¢tiene usted credencial
de elector? Le pregunto, ¢su credencial de elector es
de este municipio o no?

Entonces me dicen “no tengo o si es de este Muni-
cipio o sitengo, pero no es de este Municipio”. Nunca
se las pido.

ALBERTO GODINEZ: Bien, con relacién a los alum-
nos de servicio soctal que conforman el grupo de
encuestadores, debo mencionar que el CEO tiene 123
modulos de capacitacion a lo largo del afio que se
encuentran prestando su servicio social y se les dan
clases, asimismo, de ética, de historia de la institu-
cion, ademas de todo lo que debe de realizar y el
compromiso social que tienen hacia la institucién y
hacia con México.

Hay capacitacién por estudios especiticos, cada estu-
dio es diferente v se les capacita por cada estudio.

Asimismo, desde luego que existen castigos y se hace
verificacién de cuestionarios y, asimismo, también pue-
do mencionar que existen las compensaciones depen-
diendo del estudio y, sobre todo, si son alumnos
brillantes o que aportaron mucho a la mstitucion.

Con respecto a lo que no haria y a lo que haria,
yo creo que lo que no haria es salir con los datos sin
haber analizado diferentes escenarios, posibles esce-
narios de votantes, filtros. Lo que se ha comentado

.
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mucho en esta reunién y que es lo que haria, entrevis-
tar s6lo empadronados de aqui en adelante y realizar,
en la medida de lo posible, muestreos probabilisticos,
que también creo que es una ventaja que tiene. Definiti-
vamente a veces las condiciones no nos son favorables,

Publicar esto yo quisiera proponerlo incluso a toda
la mesa, que seria importante por cuestiones de ética
¥ lo que tanto se cuestiona del nivel de error, publicar
el PEPF, si para poder saber si es congruente el tamafio
de muestra, el DEFF con el nivel de error.

Publicar los intervalos de confianza, algo que no
comenté, que se me pasé es que en la encuesta levan-
tada en la via publica utilizamos la pregunta directa
para preguntar la intencién de voto y en la que se
levanto en via domiciliaria, lo hicimos por urna. Algo
que yo creo que nos ha dado muy buenos resultados
es utilizar la urna y seguiria utilizando la urna.

Y los tiempos en CEO no han sido buenos, no han
sido malos, han sido simplemente estables, si, y hemos
estado en todos los procesos de una manera aceptable.

Sobre la cuestion de que no le gusta la metodolo-
gla. Bueno creo que es muy valida, hay que utilizar
efectivamente el sentido comin. Creo que no me ex-
pliqué bien, los municipios desde luego que los
estratifico por tamafio, eso de lo contrario serfa utili-
zar factores de expansién, que implicaria el modelo es
autoponderado. Ahi, quien guste, puede ver las bases.

Hay diferentes puntos de vista. Hay diferentes ma-
neras de realizar el muestreo, por eso me gusta, exis-
te una libertad para poder realizar encuestas, muestras
con diferentes ideas.

Nosotros la hemos publicado, es muy valido criti-
carla o alabarla. Yo creo que invitaria a Roy Campos
mafiana también, a que él nos mencione cémo hace él
sus muestras y también podemos ver si nos gusta o no
y es muy valido.

DANIEL LUND: Bueno una cosa breve. Yo quisiera
enfocar en el temario del cuestionario, yo creo que
esta es una cosa muy interesante.

El revisar nuestras encuestas en el 4ltimo afio, hay
una dinamica y no es cosa misteriosa, tiene que ver con
control de calidad en el campo, lo mis largo del cues-
tionario, lo mas dificil es controlar calidad en el campo.

Yo creo que parte de la dinamica que nosotros
enfrentamos fue una dinimica de tener cuestionarios
cada vez mas largos, la tltima encuesta que hicimos,
que fue la mas sesgada, fue un cuestionario muy lar-
g0, y luchamos mucho para el control de calidad en
el campo, pero era muy, muy dificil.

No es una cosa complicada. Tiene que ver con este
problema, también Edmundo Berumen estaba hablan-

do de eso de enfocarnos, en algunos momentos, sobre
las dinamicas de campo, ésta es una obsesién de no-
sotros, yo tengo mucho interés en eso.

Pero yo soy ya partidario de controlar el tema-
rio del cuestionario en preferencia electoral, yo veo
otros momentos, otras oportunidades y otras mues-
tras en donde podemos aplicar un cuestionario extenso
con mucho éxito y podemos sacar mucho provecho
en la cultura politica, pero yo quisiera hacer hinca-
pié en eso.

RAFAEL GIMENEZ: Bueno, me gustaria insistir un
poquito en esta idea en que la definicidn de objetivos
fija decisiones técnicas fundamentales, y me parece
que el tema de las mesas que nos ocupa ha sido un
poco de las encuestas finales. El que publica encues-
tas finales tiene que tener como objetivo tener preci-
sion, y si no, mas vale no publicar encuestas finales y
ese no es el objetivo.

En ese sentido, viene toda la toma de decisiones y
vamos a usar qué poblacion y c6mo la vamos a defi-
nir, vamos a ponderar, qué muestra vamos a tomar,
el tamafio, el cuestionario, etc.

Yo no creo que seamos tan similares los que estamos
aqui en cuestionarios, y aqui me ha quedado muy cla-
ro esa sensacion. Yo creo que somos muy diferentes
en cuestionarios, muy diferentes en el orden de las
preguntas.

Parecia evidente que la pregunta electoral venia al
principio en la mayor parte de los casos o que era el
mismo fraseo y no lo es ni es el mismo fraseo ni viene
al principio en muchos de los casos y, ademas, mu-
chas veces los filtros que se van a utilizar vienen ante-
cediendo la pregunta electoral y a mi una de las cosas
con las que yo venia a esta reunion, era contra la hipé-
tesis de este efecto Nicaragua. Me parece que a través
de la discusion se me ha ido quitando esa idea.

Me parece que bien podria haber algunas encues-
tas que tuvieron efectos de deseabilidad social, preci-
samente que estos efectos se obtienen en el momento
de aplicacion del cuestionario.

Me parece también pertinente lo de Daniel Lund y
lo de Ulises Beltran. Todos los que hemos sido encues-
tadores, en muchas ocasiones o en repetidas veces,
sabemos que la no respuesta no es igual, si traemos
un cuestionario y me gustaria también eso detallarlo
mas como ha pedido Edmundo Berumen, que vayamos
detallando. No es igual la no respuesta con un cues-
tionario muy extenso, que cofl un cuestionarto sen-
cillo, simple y ademas, simplemente desde el propio
encuestador ya viene con una actitud diferente con el
cuestionario y mucho mas el entrevistado. Cuando
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ve un cuestionario tan extenso, 50 6 100 preguntas
se asustan inmediatamente y eso si tiene un efecto
importante.

Me parece que yo también me fui como Ulises
Beltran a los textos antiguos de la falla de 1948. Digo,
no estamos en ese escenario de Estados Unidos y mu-
cho menos tenemos muchas variables como de con-
trol, tenemos el gran éxito que tuvieran los conteos
rap;dos que para mi ya no son misterio digamos, de
lo que hemes visto desde 1994. Ya son metodologias
muy domrinadas las de conteo rapids y ya sabemos
que por el lado de disefio de muestra, especificamente
de disefio de muestra, estamos despejando algunas
cosas, tenemos muy buenos muestristas en México si
usan AGER’s, s1 usan secciones electorales o lo que sea.

Yo creo que los problemas estan en la aplicacién y
en el cuestionario, en la aplicacién en campo, en el
cuestionario nosotros si hacemos reportes en campo,
pero obviamente al cliente no le importa en lo mas
minimo el reporte del trabajo de campo. Son cosas
internas y hay que llevar un control y un historial de
todo lo que se va haciendo y si tenemos nosotros re-
portes de campo.

Creo yo que nosotros estamos mucho mejor que
en 1948. ¢En 1948, por qué fue una fecha clave para
las encuestas? porque los tres grandes encuestadores,
Crosler, Rooper y Gallup fallaron, los tres fallaron
y se salieron del margen de error. No solamente equi-
vocaron ganador sino también se salieron de margen
de error.

A mi no me parece del todo que las encuestas que
estamos haciendo referencia como equivocadas es-
tén dentro de margenes de error aun para sus propias
estimaciones, por lo menos los margenes de error
reportados por ustedes mismos, me parece que se sale
de lo que ustedes reportaron el dia que publicaron.
No fue una eleccién cerrada, fue una eleccién de 6.5
puntos de diferencia y ese era el trabajo de las en-
cuestas finales, era precisamente ser acertados, ser
Precisos en €so.

A mi me parece que en cambio si estamos mucho
mejor que en 1948, Tenemos mucho mas informa-
cion, tenemos muchas variables de control. Creo yo
que la discusion de la estabilidad social, de cuestiona-
rio, de filtros, todas van un poquito de la mano en
ese caso y me parece que si hay algo aqui, digamos,
después de haber revisado todo lo que hemos visto a
lo largo del dia era una hipétesis contra la que venia
muy en contra, pero un poco basado en mi propia
informacidn, pues si yo no tuve efectos Nicaragua,
entonces nadie los tuvo. No, no estoy tan claro de
que estas cosas hayan pasado asi. Yo creo que si pudo

haber efectos de ese tipo, mirando las distintas meto-
dologias, sobre todo en cuestionarios.

MARIA DE LAS HERAS: Nada mas para hablar de
lo del fraude. ¢Qué pensaba la gente de que habia
fraude? Y subrayo esto, yo insisto, no hay que olvi-
darnos qué es lo que piensa la gente cuando nos esta
contestando.

En este pais habia, notese el pasado, habia dos gran-
des mitos: uno, hay fraude electoral, y dos, el Parti-
do Revolucionario Institucional siempre gana.

Basados en nada, entonces si th sales a preguntar
a la gente, tu preguntabas a la gente, yo he hecho
actos electorales diciendo, oiga, ¢usted voto tranqui-
lo? Si hubo algin problema en la casilla. ¢(Conoce a
alguien? ¢Hubo fraude, si?

¢Por qué? Porque decir fraude es como decir no,
no hay fraude.

Entonces preguntar de esa forma o la expresion:
¢Usted cree que las elecciones son limpias? es algo de
verdad que por inercia la gente va a decir no, o sea,
por lo mismo que si me preguntan: oye ¢t oyes mu-
sica clasica?, oye, si claro; y sigues preguntando, ¢y
qué oyes, Mozart? y de Mozart cuil, ya cuando va
uno preguntando o todos Beethoven, la Quinta, la
Quinta, todos hemos oido la Quinta.

Bueno, es costumbre, son los mitos. Son esas ideas
que hay y que se van a ir desapareciendo en este pais,
pero que existen, que estan cComo mitos.

Entonces la forma de parafrasear la pregunta pue-
de dar diferencias tan enormes como las que estan
platicando en este momento Daniel Lund, o sea, el
preguntar: ¢Usted cree que hay fraude?... lo que me
extrafia es que se hayan encontrado a alguien que
hubiera dicho que no iba a haber fraude. Eso es lo
que me extrafia, porque hay fraude, eso es lo logico,
y eso pasa en lo del asunto del fraude y en cosas
muchisimo mas delicadas y muchisimo mas sutiles,

Por eso yo creo que el disefio de las preguntas en
el cuestionario, para mi, es la parte que sigue a discu-
tir, olvidandose ya de muestras, la forma de hacer el
cuestionario, el orden donde se pone la pregunta y la
forma de preguntar.

JORGE BUENDIA: Yo nada mas quiero hacer, a
manera de referencia, los comentarios de Maria de
las Heras sobre la pregunta de certidumbre o seguri-
dad del voto.

Creo que no es una pregunta irrelevante por mu-
chas razones. En primer lugar nos permite tener una
mejor aproximacidn acerca del tamafio o la magnitud
de los que considerabamos indecisos.
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Esto no solamente es importante porque nos per-
mite ver la volatilidad electoral. Si nosotros sabemos
que tenemos 30, 35 por ciento del electorado que no
esta muy seguro en su preferencia electoral, mas
o menos podemos esperar que hay una volatilidad
importante, pero también —incluso- para cuestiones
de estrategia politica, este es el sector al que queremos
influir, la gente que no tiene la intensidad de prefe-
rencias sobre el partido es el votante al que quere-
mos buscar.

Entonces es importante conocerlo.

En el caso particular de tu enfoque Maria de las
Heras, creo que es particularmente pertinente, por-
que basicamente esta pregunta tiene que ver con una
vision probabilistica del voto, que se relaciona con tu
posicion de que alguien puede tener preferencia por
dos partidos o simpatias por dos partidos. El hecho de
que un votante te diga que no esta seguro de votar por
un partido, de alguna manera te da una idea de que
puede tener simpatias por el otro.

La manera mas precisa de medirlo es la pregunta
de: usted tiene cinco votos, ¢como los repartiria en-
tre distintos partidos? ¢o no lo harfa? Que es la pre-
gunta que usa Ulises Beltran desde hace muchos afios
y la retomd Nielsen. Pero creo que puede ser total-
mente compatible con tu enfoque si se manifiesta
claramente en la pregunta que tenia cierta discusién
con Alejandro, de que se pueden tener varias identi-
ficaciones partidistas, de la misma manera esta pre-
gunta de certidumbre trata un poco de averiguar si
puedes tener més de una preferencia electoral.

ROY CAMPOS: No se platicd del tamafio de mues-
tras, el doctor Edmundo Berumen fijo algo, nada mas
recuerdan el caso del Partido del Trabajo, de Nielsen,
donde cay6 algo de Durango que la hizo inflar el
Partido del Trabajo. Bueno, ahi fue un problema del
tamafio de muestra, st es que ese fue el caso, porque
no deberia haber pasado que por una unidad que ca-
yera en Durango tuviéramos una estimacién tan alta,

También tenemos otros casos de sobreestimacidn,
que quién sabe si fueron del tamafio de muestra, el
caso de Daniel Lund que al Partido de la Revolucién
Democratica lo sobreestimé impresionantemente.

Otros comentarios, en la escuela ya no se usa la
escala del uno al 10, ya es B o MB desde hace muchos
afios, pero seguimos diciendo como en la escuela.

Qué bueno que sale nuevamente el tema. En este
proceso mucho mas que en otros se publicaron inter-
valos, recuerdo que edité Edmundo Berumen alguna
publicacién para el Distrito Federal, algunas otras publi-
caciones, la de Nielsen, ya se publicaron mas interva-

los. Esperemos que lleguemos al grado de convencer a
nuestros clientes que nos den mas espacio para poder
publicar intervalos.

Y, bueno, no quiero dejar de pasar, no es que no
me guste el disefio de muestra, no me gustan ni siquie-
ra los mios, una semana después de que los levanto,
asi son los disefios de muestra, uno va mejorando, en
particular ese no me gusta y no es que esté mal, no me
gusta nada mais,

Esta bien, qué bueno, usar en primera etapa mos-
trar todo lo simple, en segunda etapa mostrar todo lo
simple y en tercera etapa decir, probabilistico y decir,
bueno, esto me hace autoponderado, requiere afijacio-
nes de muestra dentro de los estratos muy estrictamente
proporcionales, pero bueno, si asi lo hicieron.

Y estratificar los municipios por tamafio no signi-
fica seleccionarnos, pero si los selecciono con igual
probabilidad, con muestreo aleatorio simple, sin algo
sistematico, sin algo mas complejo. A mi no me gusta.
Simplemente como si me lo presenta un estudiante en
la escuela, pues se lo califico bien porque es un mues-
treo probabilistico, yo no lo haria asi nada mas.

RAFAEL GIMENEZ: A mi me parece que aqui queda
clarisimo que la discusién de muestreo apenas comien-
za y ese es otra gran fuente de error que muy proba-
blemente no vamos a llegar en esta sesién a nada, pero
estamos lejos todavia de agotar la discusién y que ha-
biamos estado evadiendc a lo largo de los afios.

Yo creo que si tendriamos que abordarlo y mas
mirando estos ejemplos tan contrastantes como los
que estamos viendo aqui.

ANA CRISTINA COVARRUBIAS: Hoy en la mafia-
na Ulises Beltran nos pasé un formato en donde él
sugeria que en forma voluntaria, si queriamos o no
contestaramos un cuestionario.

Yo he revisado el cuestionario y creo que es un
€Jercicio muy interesante cOmo para cerrar y tener
sistematizada la informacién en cuanto a toda una
serie de aspectos que hemos estado diciendo que son
cruciales.

El cuestionario creo que tiene un enfoque muy car-
gado hacia el muestreo, y le falta la parte del cuestio-
nario mismo, O sea, no tiene una seccidn sobre este
aspecto de como se frasea la pregunta de intencién de
voto y en qué orden se pone y de qué tamafio hace-
mos los cuestionarios.

Por otro lado, otro tema que ha sido fundamen-
tal durante todo el dia ha sido la cuestién de los fil-
tros. El cuestionario que nos presenta Ulises Beltran
si toca el tema, pero lo toca muy por encima. Creo
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que aqui han salido tambien muchas variaciones de
filtros, filtros fraseados distintos no solamente porque
atienden al aspecto de atencién a medios o al aspecto
de intencion de votar o al aspecto de interés en las
elecciones, no solamente en ese sentido, sino que si
es con escala cualitativa o cuantitativa, etcétera.
Entonces les voy a pasar la encuesta, porque yo s
creo que es un ejercicio muy interesante, que en al-

giin momento lo podamos llenar. Yo creoc que nos
va a servir muchisimo para la relatoria, y yo lo haria
con la recomendacidén de que aparte de lo que esta
ahi preguntado, también agregaran estos dos temas:
una mayor especificacién en cuanto a los filtros usa-
dos por cada quien y una mayor especificacion en
cuanto, por lo menos, a la pregunta de voto y cuan-
tas preguntas hacemos en el cuestionario.
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