DEBATE

EDMUNDO BERUMEN: Iniciamos ahora, en esta ronda de primeros
expositores, una serie de comentarios y preguntas.

ENRIQUE DE ALBA: Yo quisiera recalcar varios aspectos que me han llamado
la atencion en estas presentaciones. Primero, con relacién al uso de modelos. En
la presentacién de Reforma, de Alejandro Moreno, se hizo referencia a un mode-
lo logist para el analisis de las variables que inciden sobre la probabilidad de voto.

Sin embargo, el modelo se hizo a posteriori. Yo creo que la calidad de los resulta-
dos que se obtuvieron, claramente indican la conveniencia de llevar a cabo mas de
este tipo de estudios, durante el desarrollo de las elecciones, los conteos, etcétera.

Otro aspecto que me llama la atencibn es la importancia y bueno -todos estan
conscientes de eso— la importancia que tuvieron, en el resultado final, los llamados
“indecisos” o como quieran llamarles. Esta claro que en algunos de los resulta-
dos que se publicaron se repartian proporcionalmente aumentando o enfatizando
simplemente lo que ya estaba ahi, y cuando se aplicaron algunos métodos para
asignarlos, de acuerdo con algunos otros criterios, se dieron mas los resultados
que a fin de cuentas se obtuvieron.

Entonces, yo creo que es importante también incluir en estos ejercicios, algu-
nos procedimientos para la asignacion de los indecisos, de manera que sean mas
acordes con lo que realmente esta pasando.

Yo entiendo que es dificil, porque en el tipo de ejercicios que se estan mane-
jando es muy dificil, como ya se ha mencionado, identificar a la poblacién objeti-
v0; 0 sea, sabemos que son los que a fin de cuentas van a votar, pero para incluitlos
en el proceso, y que se identifiquen y que respondan y demas, pues es dificil, pero
ahi esta uno de los retos para estos ejercicios estadisticos.

Otro aspecto que me ha llamado la atencién es que en algunas de las encues-
tas se tenian varios objetivos, aparte del de medir las preferencias electorales. Yo
creo que el llevar a cabo encuestas de objetivos multiples, como es bien sabido,
puede enturbiar o a lo mejor opacar, ocultar, los resultados o influir los resulta-
dos de uno de los objetivos especificos.

Concretamente, al incluir la intencion de voto, como parte de otras encuestas,
como se ha mencionado, pues por un lado puede alargar el cuestionario; por otro
lado, puede entonces tener una influencia mayor en la ubicacion de las preguntas,
dentro del cuestionario; puede alargar la entrevista, si el cuestionario se alarga mucho.

Entonces, esto a la vez hace dificil la comparacion de unas encuestas con
otras. Yo creo que, en algiin momento dado, en las metodologias para las encues-
tas preelectorales, a lo mejor habria que pensar en que sean de objetivo unico. Yo
sé que esto implica costos y demas, pero en fin, yo creo que influye.
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Otro aspecto importante y, bueno, todos los que estan
aqui tienen muchisima mas experiencia que yo en esto,
pero el hecho de usar muestras por cuotas, sabemos que
reduce, si no es que elimina completamente la validez de
los enunciados probabilisticos de los resultados.

Entonces, también estas comparaciones a veces pue-
den ser muy irreales, en ese sentido, que lo que se esta
midiendo no es lo que se dice que se esta midiendo.

EDMUNDO BERUMEN: Yo quisiéra centrar mis co-
mentarios en las ausencias de lo que acabamos de escu-
char, mas que en lo que escuchamos.

Me llama la atencion que, a excepcidn creo- que de
Alejandro Moreno, donde nos dio algunas tasas de no
respuesta, que oscilaban entre el 25 y el 32 por ciento,
no respuesta total, ya nos esta acercando a paises ya no
en desarrollo, sino desarrollados. Era comiin en México
tener tasas de no respuesta menores a dos digitos y que
hoy dia nos estén diciendo que las tasas de no respuesta
son de dos digitos y, de esos n'imeros digitos, para mi es
preocupante.

No escuchamos estas cifras o se me escaparon a mi
del resto de los expositores. Es una de las ausencias.

Eltratamiento y el tema de la sustitucién. Creo que
falté detalle en esto y de las cosas que rescato, se presen-
taron, esta: uno, sustituyo la vivienda. Asi, a ciegas; hubo
rechazo en la vivienda. Otro, toco la puerta de la vivienda,
pero busco cuotas y si tengo rechazo de la cuota buscada
en la vivienda, busco esa cuota en otra vivienda. Son radi-
calmente distintos uno y otro esquema de sustitucion.

Hay algunos que quizas usaron otros ~seria interesan-
te conocerlos. Se habla de uso de modelos y, sin embar-
go, nadie habla de un ingrediente adicional que entra
en el instante mismo en que se usa un modelo, y esun
término de error, que no tiene nada que ver con el error
del muestreo.

En el momento en que uno decide utilizar un modelo
en un proceso de estimacion, y esto es valido, y hay toda
una escuela y toda una teoria para esto, incluso se le
conoce genéricamente con el nombre de “inferencia para
superpoblaciones”. Uno, como investigador que propone
un modelo, para estimar un parametro, tiene la obliga-
ci6n de tipificar ese modelo y, en particular, el término
de error. Qué distribucién se le adjudica a ese término de
error, qué variabilidad y cémo medir la variabilidad adicio-
nal, yanoal error del muestreo, sinc al modelo utilizado.

Ninguno de los que dijeron que utilizaron modelos
toco el tema de los supuestos del término de error en
los modelos que utilizaron, y creo que es algo que mere-
ce ser discutido.

El término de ponderacion utilizada en el proceso
de estimacin, creo que nos llevaa un concepto mucho mas

amplio de discusidn, que yo creo que merece retomarse
en el resto de las sesiones, que es el tema mas general de
post estratificacion, que es una técnica harto conocida y
que tiene sus asegunes y que vale la pena que nos meta-
mos a discutirlos con mayor profundidad.

Yo no sé si uno de los comentarios o un par de co-
mentarios que hizo Manuel Barberena, hay que tam-
bién retomarlos. Yo no sésies bueno o es malo que hayan
coincidido las sesiones de grupo con los resultados cuan-
titativos. Habla bien o habla mal de las sesiones de grupo
o estan siendo mal usadas en ver que coinciden y/o que
se derivan resultados que se llaman coincidentes con los
resultados provenientes de las encuestas que levantaron.

Otro de los comentarios que hizo que yo creo que
habri que explicarlo, porque sino deja una idea equivo-
cada. i mal no recuerdo menciond en una de sus lami-
nas, que uso las listas nominales que son piblicas, éstas
no son publicas, las listas nominales. Pienso que lo que
quiso decir es que usd las estadisticas del padrén que es
una cosa distinta.

Aunque si es cierto que los partidos politicos tienen
acceso a las listas nominales y también es cierto que se
puede usar informacién a ese nivel de detalle para refi-
nar estimaciones, pero nos mete al tema de para qué
estan siendo usadas las listas nominales.

ROY CAMPOS: En la escala del uno al 10 que usaste
para hablar de votos seguros ¢cuiles son los seguros?
Manuel Barberena usa del siete al 10, la tuya, por fa-
vor, probables, ocho, o sea un punto menos que Manuel
Barberena.

Otra pregunta que, en la forma de seleccién, la distri-
bucidn de los cuestionarios Ricardo, ti1 estabas trabajan-
do sobre poblacién mayor de 18 arios, si entendia bien, y
después de eso tomas poblacién, los que tienen creden-
cial y los que no y ala hora de distribuir te vas a secciones.

O sea, la distnibucidn de tus cuestionarios del sorteo
de distritos y cuantos cuestionarios haces en dénde, en
funcién no a poblacién, sino a padrén.

Y ti, como seguro estas llamando a los que te dije-
ron nada mas: seguramente si voy a votar, o sea el pro-
bablemente lo ignoras. Esas eran las preguntas.

ENRIQUE DE ALBA: Bien, pues realmente muchos
de los comentarios ya fueron hechos en las anteriores y
se repiten, nada mas quisiera pues si enfatizar lo que ya
dije antes y que de alguna manera se confirma con las
presentaciones actuales sobre la conveniencia de utilizar
modelos, especificamente en la presentacion de Nielsen,
pues me gustd mucho el hecho de que se enfatice el
muestreo probabilistico y se muestre que se puede utili-
zar el muestreo probabilistico a la vez que se controlan
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todas las variables que se quiere o es necesario hacerlo,
esto mediante el uso de estratos, los conglomerados, etc.

Y recalcar la necesidad entonces de los modelos para
asignar o ver qué se hace con los indecisos o no respues-
tas, 0 como se les vaya a llamar.

En el caso de Reforma, velamos que mediante el
modelo LOGIT se podrian asignar, no debe ser el tnico,
hay otros y yo creo que si hay que enfatizar esto, o sea,
hacerlo formal, porque ademis los modelos como ya
tambien se dijo, permiten controlar o manejar, modelar
explicitamente los posibles errores que puedan traer cada
una de las variables que se incorporan.

En el caso de Enrique Alduncin, el hecho de hacer
las encuestas en la calle, creo que complica el manejo de
las variables socioeconémicas o de otro tipo que a su
vez pudieran utilizarse en estos modelos, sin embargo,
habra que ver si también ahi se puede hacer algo.

También, no se ha mencionado aqui -supongo que
en algiin ¢aso se usaron y si no también se podria con-
siderar- la utilizacién del muestreo rotable, o sea, los
paneles donde se van reemplazando parte del panel y
metiendo nuevos para ir monitoreando qué es lo que va
pasando con estas preferencias electorales.

ROY CAMPOS: Para la Presidencia de Labastida to-
das reportan que cae Labastida, todos reportan que cae
en el afio, excepto GEA, y la siguiente grafica es la mas
evidente, esta es la evolucidn de la preferencia por Fox;
por Labastida, en cinco series que tengo, todas las series
detectaron caida de Labastida de siete puntos, incluyendo
la de Pearson que estaba trabajando para el PRI, todas.
La unica que no reporta esa caida es GEA.

Entonces todas, a partir de mayo, ya tienen la caida
de Labastida. Esto, bueno me hace ver que a nivel de
series, todas las series identificaron que Labastida cay6
siete puntos, Fox subi en el afio de dos a cuatro puntos y
eso fue lo que hizo Labastida jcuando? ¢a partir de cuin-
do? Mi conclusidn es que a partir de mayo Fox ya deberia
irarriba, cuando ya todas ubican la caida de siete puntos.

ROLANDOC OCAMPO: Uno, Enrique Alduncin hiciste
un comentario que las encuestadoras panistas y priistas
siempre se sesgaron. Cuando revisé mi serie de datos,
primero yo quisiera decir que mi trabajo es profesional,
es decir, no esta sesgado v, en segundo lugar, en todo
caso las que se sesgaron fueron las tuyas hacia Fox. No,
entodo caso seria esa la estimacién. Nada mas ese era el
comentario, en primer lugar.

Despusés hiciste algiin comentario de lo de Chiapas.
Bueno, la tltima encuesta que se publico de nosotros
fue de 56 por ciento para la Alianza por Chiapas y el
resultado fue de 53 por ciento, aproximadamente, con

el tres o cuatro por ciento de error que tenia la estimacién
pues estuvo bien. Donde si fallamos fue en la estima-
ci6n del PRI, pero se observaron otro tipo de estrategias
para el estado de Chiapas para el porcentaje del PRI.

Y nada mas comentarte en la parte de las encues-
tas de Reforma, Alejandro Moreno, yono séy yo quisiera
dejarlo aqui como una cuestién a la mesa, que hay un
punto que no hemos tocado, y que yo diria que es el
principal problema, yo no me iria a la parte estadistica ni
metodoldgica, sino al problema de campo.

Tenemos un problema de campo en muchas de las
encuestas que no hemos podido medir o nuestros en-
trevistadores no fueron capaces de hacerlo y, en parti-
cular, yo quisiera mencionarte en Reforma que el entregar
el operativo de campo, los diferentes periddicos en la
provincia, creo que no es lo adecuado por el solo hecho
que no tienen un control estricto como el que tienes ta
en Reforma. Te pondria dos ejemplos: el AM de Ledn y
El Debate de Sinaloa que si utilizaste la estructura de
campo. El Debate de Sinaloa en tu ejercicio en Nayarit,
ese es el motivo por el cual fallé tu encuesta, ese seria un
juicio de Rolando Ocampo.

JUAN MOLINAR: Creo que hay muchas cosas muy
interesantes que se han venido planteando, yo me voy a
enfocar en una y es la cuestibén de los filtros y la asigna-
cion, el uso de modelos.

Se habla mucho aqui dela asignacién de los indecisos
o delos reservados. Voy a usar ] término que propone
Enrique, y en realidad el problema es el de la asignacion
de los indecisos; si estamos suponiendo en nimeros re-
dondos que el promedio de las encuestas traia 20 pun-
tos de reservados, y la participacion observada fue de
65, pues ahi ya tenemos cuando menos 15 por ciento de
indecisos que descontar para poder obtener realmente
algo sensato aproximado a la poblacién objetivo, y eso
suponiendo que todo el conjunto, que el 20 por ciento
de los reservados se abstiene de votar que es una hipé-
tesis relativamente razonable.

Pero supongamos que de ese 20 por ciento, la mitad
o sea 10 puntos si participan, o sea, tenemos un proble-
ma doble, como asignar 10 puntos de reservados y en
este caso ya 25, no 15, sino 25 de indecisos, porque ese
10 menos 65 son 55.

Entonces, yo creo que ya no puede seguir el gremio
en sus publicaciones prescindiendo del uso de filtros. No
podemos esperar que la participacidn electoral en Méxi-
co que es libre, no es compulsiva y no se sanciona como
en otros paises, siga subiendo indefinidamente, mas alla
de los parametros esperables en ese tipo de democracia.

De hecho, la participacion del 65 por ciento es de las
mas altas en los sistemas democraticos, donde el voto es
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libre, se esta -ya incluso- aproximando ala banda de la
participacion en democracia con voto compulsivo,
Entonces, mi conclusion de todo lo que estuve escu-
chando sobre esa parte es, hay muchas cosas muy inte-
resantes, sin duda para perfeccionar el desarrollo de la
industria que esta avanzando a pasos muy acelerados,
pero para informar al publico y a sus consumidores di-
rectos, creo que se tienen ya que animar definitivamente
a utilizar filtros, por lo tanto, a centrarse en la cuestion
de cual de esos filtros es el que les va a funcionar mejor.

MANUEL BARBERENA: Nada mas una primera acla-
racién. Con respecto a las sesiones de grupo me decia
Edmundo Berumen que aclarara. Cuando dije yo que
concordaba mas o menos con los resultados, no quise
decir que se hizo algo cuantitativo a nivel cualitativo, sino
que simplemente los moderadores detectaban este cre-
cimiento de Fox y caida de Labastida.

Un segundo punto al sefior Enrique Alduncin. Mire,
poner en duda mi honestidad va mas alla de cualquier
cosa. Ese famoso sesgo que usted habla de partidos po-
liticos, vamos mas alla de una eleccion electoral, ahorita
tenemos 42 estudios de campo nada mas para decirle,
toda la gente que no confia en nosotros.

Entonces, ese famoso sesgo porque trabajaba para el
PRI o sesgo porque trabajaba para el PRD o parael PAN, yo
si confio en mis colegas y si creo que ese sesgo no existié. A
nosotros lo que nos salié fue lo que se publicd, repito, nunca
recibimos presion del partido para los que trabajabamos.

Hubo discusiones, si, con respecto a la publicacién
anual de algunos datos. Nosotros traiamos en puntos
17 en marzo, una de 12 puntos que salié después que no
se publico, aunque se public6 a medias, que la mencio-
no el candidato en una entrevista, después nos fuimos a
sels puntos, despueés a tres, esa caida de cerca de 14, 13
puntos fuimos la dnica empresa que la detectd, como
piedra venia la caida, y éramos la agencia del PRI la que
hablé de esta tremenda caida por parte del PRI

Por otrolado, con respecto al articulo del Greenberg,
hablele a Greenberg. Yo también estoy de acuerdo que
no vale crear modelos a posterior:. Ellos dicen que le dije-
ron a Labastida que iba perder, digo, yo no sé, no vi al
candidato en toda la campafia.

Y, por otro lado, el hecho de “pegarle” a una encues-
ta, aunque se usen métodos heterodoxos, no quiere de-
cir que esté bien hecho lo que se hizo.

Yo también pude levantar una encuesta en la escuela
de mis hijos y sali6 que gand Fox 42-36 y ya por eso
estuvo bien lo que hice. O sea, no por “pegarle”, tam-
bién hay burros que tocan flautas. O sea, no por levan-
tar yo nada mas en una coloria y que “pegue” el resultado
quiere decir que se hizo bien.

Es mas, se puede tener un resultado contrario al que
resulto y se hicieron las cosas bien. Entonces, eso es
muy importante mencionatrlo.

RUBEN HERNANDEZ: Si, son dos puntos muy bre-
ves. Uno de ellos me parece mas importante, tal vez, enlo
préximo, el hecho de que en una reunién donde si debe-
ria yo esperar un poquito mas de estadistica, no estemos
hablando en todos los casos de intervalos de confianza.

Pareciera que la estadistica se equivoco por quién sabe
qué razones, Pero si uno ve esas famosas series, no vi
una sola donde incluyera los intervalos de confianza; y
1O es clerto gue nos equivocamos, lo que pasa es que no
supimos leer, como mencionaba Eduardo Ragasol.

No es, pues, ya tiempo de ~también decia él- ense-
flar ala gente que esto lleva un riesgo. Pareciera que el
53.8 es el nimero y no otro, y es mi niimero, y por eso
es bueno. Creo que deberiamos reflexionar en ese asun-
to. Eso por un lado.

Por otro, las famosas vitrinas metodologicas, y ya se
habld hace un rato ese asunto, no son suficientes. Nun-
ca lo han sido pero ahora mas que nunca no lo siguen
siendo. Pareciera en ocasiones que esta hecho para po-
der decir cualquier cosa sin decir nada.

Una cuestion muy importante, Yo Creo que seria avan-
zar en el sentido siguiente, sobre todo en estos casos tan
intrincados y tan complejos. Avanzamos la idea de po-
der poner a la disposicion de aquellos que estuvieran
interesados, en nuestras paginas Web, las bases de datos.
Hablamos mucho de que nuestra muestra es o no es
probabilistica, pero nunca las vemos.

Qué tal si vamos poniendo en una pagina InterWeb
para todo aquel que si se interese, verdad, hasta como un
ejercicio para mis estudiantes de alla del ITAM, sus bases.
Serian ampliamente reconocidos aquellos de ustedes que
lo hicieran y yo creo que el IFE mismo dentro de las reglas
que ha puesto ha sido o se ha visto que es muy complaciente.

Cualquiera propone tres, cuatro renglones, dice que
es aleatorio simple o es aleatorio intrincado, con cuatro
o cinco etapas muy complicadas hace ejercicios con no
sé qué paquete y cumple con el expediente y sale con su
sello de que es bueno.

La verdad es que las calidades de esas propuestas,
con todo y que seamos solo técnicos muestristas, apren-
dices aca, esto deja mucho que desear.

La verdad es que queremos ver esas muestras, pero
en serio, para aquellos que nos dedicamos en nuestros
tiempos libres a analizar eso y no solo la ventana, quere-
mos entrar.

MIGUEL BASANEZ: Para Alejandro Moreno una pre-
gunta que comenté en el receso, que se refiere a los
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ponderadores y a los filtros que —creo- en esta reunion
esta quedando de relieve su importancia.

Simal no recuerdo hubo comentarios en tomoala va-
riable de ponderacién que usé el Reforma para educacion
y, particularmente, porque regresa con los ponderado-
res al perfil poblacional, como baja educacibn, beneficia
o beneficiaba a Labastida y no es el perfil poblacional el
que voto, le sugeria a Alejandro Moreno, ¢qué ocurre si
corrige educacion pero al perfil del electorado? Y, se-
gundo, ¢filtrando por electores probables?

Creo que alli tenemos que explorar cual es el impac-
to que esta combinacion de ponderador y de filtro ge-
nera en las bases que ya tenemos de la eleccidn de 2000.

Para Manuel Barberena y para Nielsen, me quedé
pensando si hay control de los entrevistadores por co-
lor del entrevistado.

En unos estudios que vamos a publicar proximamen-
te Pablo Paras y yo, hay un efecto importante del color del
entrevistado, por una parte, y del color del entrevistador.

Entonces, en el caso de ustedes si hay control de
entrevistador-color, del entrevistador moreno-blanco,
moreno-oscuro en los entrevistadores que utilizan.

El efecto que genera es: hay una propensién mayor y
preferencias de los partidos, pero entonces el color de los
entrevistadores que uno utilice tiene un efecto importante.

Para Nielsen también una pregunta especifica. Me
pareci6 encontrar en las encuestas de ustedes que estu-
vieron entrevistando entre semana, no en fin de sema-
na, ¢c6mo llegaron a esa decisién o si simplemente es
parte del procedimiento que normalmente utilizan?

Y, también, sus preguntas no estan balanceadas en
los dos lados del espectro a favor y en contra, sino algo
afavor, muy a favor, ¢por qué la utilizacion de preguntas
no balanceadas?

Por ultimo, en los comentarios que hacia Enrique
Alducin, mencioné él un Triangulo de Hierro. A mi me
parece que es muy Importante, y en este seminario creo
que estamos avanzando a la importancia de nuestro gre-
mio, el respeto, la discusidn, la tolerancia y creo que de
esta sesion van a salir cuestiones muy positivas.

Yo quiero, lo mismo que decia Roy Campos, tener res-
puestas a una setie de preguntas que —creo— todos tenemos.

JAVIER ALAGON: Solamente un par de comenta-
rios. Primeramente una invitacion a todos los ponentes
a ser mucho mis criticos en su trabajo.

Para todos aquellos que no realizamos ejercicios es-
tadisticos relacionados con el proceso electoral, estamos
aqui para, bueno, deseamos aprender, deseamos real-
mente poder ganar experiencia para que en el futuro
estos ejercicios puedan ser realizados de manera mas

solida.

El comentario va en el sentido de que a mi me gusta-
ria, y no sé si a los demas, ver no nada mas una descrip-
cion de lo que quizas ya vimos, de lo que quizas ya ha
sido publicado. A mi me gustaria que st hubiera un po-
quito mas de reflexion autocritica.

Qué bueno que Roy Campos, ya al final, intervino y
esta poniendo algunos de los puntos que creo que son
fundamentales.

El aspecto fundamental quizas, y que debiera ser dis-
cutido, y nada mas lo apunto como mera direccion es:
éen qué momento se llegaron a cruzar, si es que se cru-
zaron, o siempre hubo una preferencia para el candida-
to de la Alianza por el Cambio?

Da la impresion, de la ponencia que hizo Nielsen, pa-
rece que esta sustentada, parece ser, por elementos muy
ortodoxos muy solidos. Da la impresion de que ese cruce
si se dio, pues pareciera haberse dado pues quizas muy
cercano al momento de la eleccién. Creo que este esuno
de los puntos fundamentales que debemos discutir.

También quisiera que la discusion mas adelante en-
trara en aspectos de la asignacion de los indecisos, si es
que vamos a tocar estos puntos y de la aplicacién de
filtros, experiencias.

Lo que comentd Eduardo Ragasol creo que es muy
importante, se une a lo que present Ulises Beliran en la
mafiana, ¢es til o no esta aplicacién de filtros?

Una pregunta a todos los que hicieron secuencias. A
mi si me gustaria saber si la seleccion de muestra fue inde-
pendiente en cada una de las mediciones o si utilizaron
las mismas localidades o mismos puntos muestrales alo
largo de sus mediciones, porque si no, pues, parte de las
variaciones no tan fuertes en cada una de las series son
evidentemente debidas a que alli habia, ya una vez que se
hizo una seleccion ya nos “casamos” con €sa muestra.

JUAN MANUEL HERRERO: Son dos comentarios
muy rapidos. El primero es: yo creo que no nos equivo-
camos al haber dado una libertad de formato en la pre-
sentacién de las ponencias. Sin embargo, creo que vale
la pena —igual que decia ahorita Javier Alagdn- apuntar
hacia ciertas cuestiones que creo que es fundamental que
se vayan tormando en consideracion para cada una de las
proximas presentaciones.

Me parece que es importante que al téermino de ellas
pudiéramos los ponentes, los comentaristas, hacer un
pequefio esfuerzo para llegar a proponer cuales son los
temas a discutir. '

A mit me gusta, por ejemplo, en la presentacion de
Eduardo Ragasol, el capitulo final en donde dice “Temas
a discusién o propuestas de discusion”, porque la inten-
cidn es que vayamos “aterrizando” hacia un documento
final en donde no necesariamente estariamos hablando
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de recomendaciones, pero si e recoger cosas puntuales y
1o de tener una gran diversidad de tratamientos que a
final de cuentas no necesariamente nos lleven a algiin punto
de consenso, cuando menos a un documento que pueda
servir de recomendaciones generales.

Por ejemplo, lo que decia Enrique de que las muestras
tienen que ser probabilisticas, que puede ser un elemento
de mucha contundencia para este tipo de cuestiones.

Y, bueno, dado que estamos hablando de encuestas
me parece que —fue Rolando Ocampo el que lo dijo-
sugerir muy respetuosaments que también se traten los
asuntos de campo.

Para los que hemos estado mas del lado de campo,
nos parece que muchas veces se ignora que parte de los
problemas en los resultados, que es finalmente lo que
uno ve, pueden estar en la organizacién de un operativo,
en la forma en que éste se definid, en la estructura pro-
pia, quiénes levantan, cada cuintos encuestadores hay
un supervisor, ¢omo se selecciona la manzana. Creo que
solamente una de las ponencias hablaba de la seleccion de
la manzana, del interior de la manzana, de la vivienda,
del interior de la vivienda, de los ciudadanos.

Yo creo que alli hay una fuente probable de proble-
mas que vale también, en la misma filosofia de lo que
hablaba Javier Alagdn, de que en este foro es en donde
nosotros podemos, y eso esperamos, decir: “Bueno, pues
saben qué, aqui yo me equivoqué”. Y eso es lo que real-
mente nos puede traer beneficios.

RAFAEL GIMENEZ: Bueno, creo que nos hemos es-
tado aproximando mucho al tema de los filtros con mu-
cho mayor precision que al de no respuesta y me llama
la atencién que Nielsen y Pearson no tienen efectos prac-
ticamente con el uso de sus filtros o son minimos, muy
tenues, mientras Reforma tiene un poderoso efecto con
el uso de sus filtros 2 posteriori.

Entonces, de entrada ya empieza a haber alli una di-
ferencia en esto.

Me parece a mi que podria haber también posibilida-
des de efectos de deseabilidad social, dependiendo de
qué orden vienen los filtros.

Siuno abre el cuestionario con tres o cuatro filtros o
si uno aplica los filtros después, como lo hacia Refor-
ma, creo que esa es una diferencia.

Creo que también Nielsen abre el cuestionario con
tres o cuatro filtros, igual que Pearson, pero no asi Re-
forma, Entonces, empieza a haber alli alguna materia
que podria ser interesante.

Y, en ese sentido, tengo unas preguntas para Reforma.
¢Qué proporcién de la muestra se alcanzé utilizando este
filtro? Es decir, ¢de la muestra original cuanto quedd cuando

se usaron sus filtros, ya corrigiendo el resultado original?

Y me gustaria también saber los resultados al aplicar
este modelo o estos filtros en elecciones diferentes. Por
ejemplo, se tuvieron aciertos muy importantes en Chia-
pas y en Estado de México el afio pasado, ¢qué hubiera
pasado aplicando esos filtros en esas elecciones? ¢O en
realidad todavia no estamos cerca de llegar a un filtro
que sea replicable, universal y demas, me da la impre-
sion que en esa situacidn estamos en este momento?

En el caso de Nielsen tengo una duda. Yo no estoy
tan claro del asunto de la ortodoxia, en el nuestro tam-
poco. Me da la impresion, bueno, yo estuve cercaen la
primera encuesta que hicieron, que primero filtraron y
luego ponderaron, en la primera; en la segunda corrigie-
ron ese asunto.

Pero yo recuerdo que se elimina a la gente de las
muestras usando las dos primeras preguntas, las mismas
que vimos aqui, en la primera.

Y prueba de esto es que pasaron cosas raras con, por
ejemplo, el Partido del Trabajo, que daba nueve puntos,
igual que el PRD, cuando la pregunta de identificacion
partidista; ¢era mas fuerte el PT que el PRD?

Entonces, me da la impresién de que alli hubo algin
efecto. Pero, bueno, estoy de acuerdo que lo Gptimo es el
método probabilistico, que ojala y legaramos a todo eso.

Pero me da la impresién de que en las condiciones
en que trabajamos en México no estamos tan cerca de
llegar a esa aplicacion de ese método.

Pero, bueno, tengo esas inquietudes con Pearson, con
Nielsen y con Reforma.

ULISES BELTRAN: No pensaba intervenir, pero dado
que se reitera; no sé si la acusacion, Enrique Alduncin,
es personal, institucional, a la Presidencia de la Republi-
ca. No conozco a nadie en E] Universal. En mividahe
platicado con un funcionario de El Universal.

Y, bueno, este es un circulo de hierro medio inefi-
clente, porque segun nos dijo el Presidente del IFE, se
publicaron 722 resultados de 73 encuestas. Creo que el
Presidente de la Republica acredit6 debidamente su im-
parcialidad, y lo que hizo durante el proceso electoral, y
francamente les pido una disculpa por esta intervencion,
porque no creo que beneficie en nada al motivo de esta
reunidn una situacion y una discusion en esos términos.

Si es personal la acusacion de Enrique Alduncin,
bueno, pues ojala ofrezca alguna evidencia. Por el con-
trario, s1 es institucional, pero yo ciertamente me niego
a hacer esa discusion y, sobre todo, involucrarlos a to-
dos ustedes. Este es un asunto privado.

Tengo una duda muy importante. Nada mas quisie-
ra, con respecto a lo que hizo Roy Campos, me sorpren-
de que s6lo Enrique Alduncin menciono efectos durante
los debates y por los debates. Digo, en este momento, en
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los Estados Unidos, han brincado las preferencias de un
lado al otro, por efecto de los debates, y no me queda
claro, en la serie, si los debates tuvieron o no un efecto
umportante.

Yo puedo reportar que la audiencia del primer deba-
te fue muy baja. La audiencia del segundo debate, porel
contrario, fue bastante mayor, y yo creo que es una cosa
que a mi me ha sorprendido, ya que estamos hablando
de las series. Me parece un tema, de las series, relevante,
¥y 110 sé, no s¢ cual es la conclusién. Yo no pude sacar
ninguna conclusion de las series que habia presentado.

¢Tuvieron los debates algiin impacto medible o no?,
y se los pregunto a los que hicieron series.

ENRIQUE ALDUNCIN: Bueno, en primer lugar, los
padres de la estadistica, Pearson y Fisher, definieron algu-
nos contextos, algunos de los conceptos estadisticos de
manera bastante emocional. Por ejemplo “sesgo”. Sesgo,
aqui, se esta interpretando como falta de ética o algo asi.

Sesgo no es mas que la esperanza matemitica de la
variable aleatoria, menos su media. Y en ese sentido lo usé.

Entonces, lo que vemos, y ya no veo a Daniel Lund,
pero si vemos que los que estaban haciendo encuestas
para los partidos tenian sesgos en ese sentido; o sea, des-
viaciones respecto a la media, bastante pronunciadas,
como el 18 por ciento de Pearson, y también lo vimos en
el caso de Daniel Lund.

Esto no quiere decir que haya sido poco ético, sim-
plemente estoy sefialando un hecho estadistico, que es
el uso de la esperanza matematica, tal como se define.

Respecto alo de citar las encuestadoras de los parti-
dos, tampoco obedece a su falta de ética ni mucho me-
nos. Yo nunca mencioné esa palabra, simplemente usé
un criterio, que es el criterio que resultd valido, en tér-
mino de estos sesgos, de que era interesante hacer dos
series: una serie que era la de los medios de opinion
publica, de los diarios —basicamente— y después de citar
las encuestadoras que estaban a favor o trabajando para
algiin partido.

Yo no quise decir, y en el caso de Gauss, paranada
mencioné yo que hubiera algin sesgo. Ahi no encontre
ningun sesgo, como en las otras empresas, pero lo cita-
mos por ¢l principio este, que podemos llamar el “crite-
rio Reyes Heroles”, fue el que lo estuvo manejando,
aunque también otros analistas politicos, de que si veian
que las encuestadoras, que estaban con algin partido
terian esa situacidn.

Entonces, no es que fuera una acusacion a su situa-
cion. También mencionaba Manuel Barberena que é no
sintid ninguna presion del PRI. Nosotros si la sentimos,
y también sentimos una presién de Presidencia. Yo no
dije que fuera Ulises Beltrin, especificamente, pero defi-

nitivamente si hubo una presién. Esas presiones las vi-
mos en el caso de Rafael Giménez, que sali6 del Milenio,
y en el caso de El Universal, donde también, por 1o me-
nos, hubo embargo de nuestras encuestas.

Respecto al presidente Zedillo, yo diria que ha hecho
de la necesidad una virtud, porque a los ojos de todos los
mexicanos, por lo menos en esa encuesta, si estuvo, igual
que los gobernadores, a favor del PRI, y con todos los
medios, pero finalmente tomé una decision sabia, y aho-
rita sus indices de popularidad son sumamente altos.

Yo no estoy haciendo ninguna acusacién personal.
Esuna cosa institucional del antiguo régimen, que afor-
tunadamente ha dejado de existir.

REPLICA DE LOS PONENTES

RICARDO DE LA PENA: Creo que lo mas importan-
te de lo que podria yo comentar corresponde al proble-
ma de cuando podemos pensar que se dio el cruce, si es
que se dio el cruce.

Bueno, en la serie que Reforma nos da corregida aho-
ra, al menos por los filtros de factibilidad de votar y de
interés por las campafias, ya nos muestra que, al menos
desde abril —si mal no recuerdo- ya esta arriba Fox, y
nos muestra una diferencia muy estrecha en las obser-
vaciones de principios de afio que, si mal no recuerdo,
es de dos puntos apenas. Sin embargo, es un cierre de
cuatro puntos de distancia, a favor de Fox,

El'solo ajuste de este error podria decirnos que no
tendrtamos certidumbre, conforme a la encuesta de Re-
forma, sobre que necesariamente haya ido, alo largo de
unos meses del afio, Labastida arriba.

Incluso no sé yo si Reforma haya hecho una correc-
cidn por escolaridad, que si se reporta en sus encuestas
de febrero y abril, cuando menos, que podria estar afec-
tando la comparabilidad de estimaciones hasta marzo, y
posteriores a marzo.

Ahora bien, nosotros si quisimos aproximarnos ala
poblacién objetivo, como dice Juan Molinar, mediante
un mecanismo de deduccion. Teniamos cuatro puntos
de ventaja para Fox, en el mes de febrero, que implicaria
que la poblacion, el instrumento poblacion, que se deci-
did a votar y por quién votar, a lo largo del periodo de
febrero al 2 de julio, tendria una proporcion de 44 por
ciento para Fox, 31 por cientc para Labastida, y 22
por ciento para Cardenas. Mas amplia que aquella que
estariamos midiendo en la encuesta de febrero, en que la
distancia seria de cuatro puntos.

Ahora, yo no afirmo con esto que, con certidumbre,
Fox haya ido adelante en determinada fecha, pero si ten-
dria una reflexién que no aceptarle a Rafael Giménez,
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del pasado. Nuestra serie es homogénea desde 1998.
Nosotros nunca tuvimos esos 20 puntos de ventaja que
reportaba Reforma en el mes de noviembre del afio de
1999, y en octubre tuvimos una medicion que nos aproxi-
mb bastante bien al resultado electoral de la eleccion
primaria interna del PRI, aun con el problema de la de-
cantacion del segmento votante probable.

Habria que preguntarse, entonces, por qué si la serie
tiene una medicion correcta en octubre, una medicidn
correcta al cotejarla con los resultados electorales, en la
mas proxima a la eleccién de julio, ¢porqué hemos de
suponer que las demas estimaciones estan totalmente
fuera dela realidad?

No queria caer yo en el juicio, que ya el propio Ma-
nuel Barberena cuestiond, de hacerlo por democracia y
decir que eran 38 contra ocho, en tal o cual momento;
creo que no va por ahi. En todo caso, habria que pensar
por qué mediciones que fueron relativamente préximas
a los resultados de procesos electorales, de los que ob-
tuvimos contratacion externa, 1o nos MOSLIAron nunca
esta gran distancia o mostrarcn un empate, desde el afio
de 1999, que se abrid a variaciones que —repito- en nues-
tro caso, con una proporcidn que corresponde a un po-
quito mas del 60 por ciento hacia el cierre, nos dejan 2
un Fox que esta ligeramente por encima de Labastida a
lo largo de toda la campaiia.

Yo quisiera, en todo caso, que tuviéramos elementos
solidos para contraponer y, en todo caso, rechazar esta
hipétesis.

ALEJANDRO MORENO: Yo no hice “cola” para hacer
preguntas, asi que voy atomar medio minuto de mi tiempo,
para hacer tres, y después, si quisieran contestarlas, pe-
diria que lo hicieran hasta después de mis respuestas a
las siete u ocho preguntas que ya tengo en mi lista.

La primera, es para Manuel Barberena. Muy sencilla:
¢Cual es el pardmetro poblacional que utilizan para pon-
derar, por identificacién partidista? Dado que sexo, edad,
escolaridad, existen parametros censales, pero de identi-
ficacion partidista no. Esa pregunta se le hizo en 1997 a
un famoso investigador norteamericano y parece que en
Estados Unidos tampoco tienen un parametro poblacio-
nal, entonces si quisiera yo saber.

Para Enrique Alduncin, bueno, ya contestb. Dijo que
fue el miedo en Chiapas. Ya paso el miedo de 1a oposicién
al miedo en Chiapas, pero querta saber un poquito mas
acerca de la divergencia, porque tengo un poco la hipdte-
sis de que quizas las explicaciones que he dado, en térmi-
nos de por qué la muestra total no nos acercé al resultado
de la eleccion, es por votantes probables; por lo tanto,
quienes no filtraron, es posible que hayan tenido un sesgo
muestral de origen. Quizas eso se repitid en Chiapas.

Y también, por cierto, que mencionaban cuestiones
eticas y, sobre todo, se afirmaba la relacion de Rafael
Giménez con el PAN y con Milenio al mismo tiempo, y yo
quisiera preguntarte, Enrique Alduncin que tu encuesta,
cuando se anunci6 tu salida de El Universal, al menosen
la serie nacional, inmediatamente sacaste una para una
persona directamente relacionada con el PAN. Eso, de algu-
na manera, me dice que ti ya tenias vinculos con el PAN
antes o durante e] mismo tiempo en que estabas con El
Universal. Es pregunta nada mas y, sobre todo, por acla-
racion, porque es ese tipo de asuntos que luego quedan.

Y aqui hay otro también, para encuestadores privados,
cuyo trabajo en su totalidad no conocemos. Me gustaria
saber a cuantasle erraron a nivel estatal. Por ejemplo, plau-
cando con gente que trabaja en Arcop, entiendo que hubo
vartos cruzarmientos de ganador a nivel estatal. Me gusta-
ria saber, por ejemplo de Rafael Giménez, o de cualquiera
en general, cuantos hubo y por qué, a qué selo atribuyen.

Ahorasi, con poquito tiempo para contestar mis pre-
guntas, regreso alo que mencionaba Enrique de Alba,
acerca del uso de los modelos. S{ utilizamos modelos al
principio, durante el proceso electoral. Si sabiamos acerca
de todo esto que presenté aqui. No es 4 posterior, no es
un asunto que hicimos después, para explicar esto. Es
algo que hemos venido trabajando y la pregunta es por
qué no lousamos o por qué, por ejemplo, en otras elec-
ciones si se usaron, en la interna usamos votantes pro-
bables ¢por qué ahorita no?

Yo creo que no hay que perder de vista una cosa,
sobre todo pensando en esto que es una industria de
encuestas politicas, relacionadas con la eleccién. Estoy
de acuerdo con el doctor Edmundo Berumen: hay mu-
chas cosas ortodoxas que se tienen que llevar a cabo,
estadisticas, parametros, estimaciones, pero también hay
un aspecto politico, un contexto, que el encuestador
politico nunca tiene que dejar de prever.

En alguna discusién en el CIDE, no hace mucho tiem-
po, se le preguntd —si recuerdas, Ulises Beltran— acerca
de si la movilizacién podria o no podria cambiar los
estimadores de la eleccion, y la pregunta de Ulises Beltran
fue tajante y seca, ya no hubo respuesta, bueno, si hubie-
ra movilizacion, por qué las encuestas estan bien.

Me gustaria cambiar la hipotesis. Nuevamente como
hipétesis, no estoy afirmando nada, porque no tengo
evidencia, pero si el argumento de los votantes proba-
bles es cierto, de alguna manera independientemente de
cbmo se filtren y con qué se filtren, si es cierto que hay
una poblacién mas propensa a votar que otra, con cier-
tas caracteristicas, que en variables sociodemograficas
estan relacionadas positivamente, entonces precisamente
un argumento es ese: las encuestas estaban bien, porque
habia cierto nivel de movilizacion.
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De hecho, yo no me he especializado mucho, en mis
estudios de opinidn publica, en cuestiones de participa-
cibn, mas en términos de preferencias, de creencias, de
valores, pero si recuerdo bien la literatura en partici-
pacion, hay dos tipos de participacion en general: la
auténoma, que precisamente refleja a estos votantes pro-
bables, quienes votan auténomamente por ganas, por
voluntad, y quienes son movilizados o movilizables, que
en nuestras variables sociodemograficas tienden a tener
puntajes bajos, y que de hecho son mas propensos a
votar por el PRI, cuando de hecho lo hacen.

Por ejemplo, el caso para contestar de una vez lo que
preguntaba Rafael Giménez ¢qué pasa si aplicamos nues-
tros filtros a otras encuestas? Lo aplicamos en Chiapas,
curiosamente nos ajusta mas. De hecho tengo los datos
por ahi si estas interesado.

En el Estado de México quizas no nos lo hubiera
ajustado tanto, de hecho no lo hace tanto. Entonces, lo
que estamos previendo aqui, nuevamente, es un contex-
to politico distinto que es lo que quiero argumentar den-
tro de reglas, dentro de procedimientos distintos, en los
que si, cada uno de nosotros y sus metodologias se tie-
nen que estar ajustando a esto.

Hay una respuesta definitiva a quienes son los vo-
tantes probables, quiénes van a ser en las siguientes, van
aaplicar estos filtros que trabajaron perfectamente aqui.
No, no necesariamente. Los teniamos antes de nuestras
publicaciones. Silos teniamos, de hecho aprovechando,
bueno, una de las cosas Javier Alagén que decias, abran-
se, Yo 1o sé que tanto esto va a ser fuera de la discusién
0 que tanto va a ser interno, Noo me gusta mucho hablar
de esto en pasado, porque como que todo a posteriori es
muy facil, pero de hecho lo sabiamos en Reforma, te-
niamos los dos resultados y a nivel editorial se ptdid que
salieran los dos resultados.

Lo hicimos antes, lo hicimos en la eleccién interna
del PRI No sé si alguien recuerda nuestra publicacién,
pero sacamos la encuesta total, fue muestra de votantes
probables. En este caso, en la interna del PRI no habia
problema porque el ganador era el mismo. En este caso
habia un problema porque una muestra nos da un gana-
dor y una submuestra otro; entonces, era como jugar a
la segura, como decir: si no sale ésta, sale ésta.

A estas alturas yo diria lo debimos haber hecho. Ni
hablar, Pero como dije, esto es pasado y creo que una de
las cosas que vale la pena aqui mencionar es que, final-
mente tampoco y eso si yo asumo una responsabilidad
en esto junto con el grupo que manejamos directamen-
te las estadisticas de encuestas para el periddico, que no
se previo necesariamente que eso hubiera o podria ha-
ber sido el resultado, nuestra experiencia mas cercana
era el Estado de México.

Para contestar a preguntas muy puntuales, incluso
eso toca uno de los puntos que comentaba Eduardo Ra-
gasol de Nielsen, que deberian de publicarse ambos. En
ese MOIMmento nos parecib como que no era muy valido
jugar a la segura.

Ahora, Rolando Ocampo me pregunta acerca de cam-
po precisamente, lo que tenemos posiblemente algunos
problemas. Te agradezco la pregunta. Si es algo que cons-
tantemente me preocupa. No quiero decir que los tenga-
mos, de hecho ninguno de los periddicos asociados lleva
un control sobre sus propias encuestas, todo lo llevamos
BOSOLros y esto mas que nada a lo que me lleva y por
cierto Nayarit, no lo hizo Sinaloa fue error nuestro de
mural en su momento y si fue, efectivamente fue un pro-
blema de campo aunque ahorita pues habria que filtrar
otra vez por votantes probables, igual la salvamos verdad.

Pero algo que quisiera decir que realmente se ha to-
cado poco es supervision, ya lo tocaba Juan Manuel
Herrero aqui. Nosotros supervisamos hasta el 25 por
ciento del trabajo realizado, todo por aleatoriedad, es la
prueba que yo le llamo, en vez del antinarcético, el
antiengaflo que es cada ejercicio. No importa cual, en
todo momento seleccionamos al 25 por ciento del tra-
bajo aleatoriamente y a esos se les supervisa, ya sea du-
rante o inmediatamente posterior en el momento en que
nosotros estamos capturando y procesando y demais.
También se estan haciendo supervisiones, se regresan a
los domicilios, uno de los problemas de hacer encuestas
en calle es que no se puede supervisar tan facilmente, es
decir, no puede uno regresar y decir ya sea telefénica o
personalmente, vino un encuestador de Reforma a ha-
cerle esta encuesta, le aplicd estas preguntas, le dio una
boleta, le dio una urna, etc., etc., y ese es un trabajo
importantisimo de supervision.

Es decir, eso es parte de lo que sustenta todo lo de-
mas, independientemente de cual sea la calidad de las
muestras y los cuestionarios, que también me parece,
por lo que estoy viendo, tendriamos que hablar un poco
de cuestionarios.

En Chiapas nos enfrentamos a problemas de encues-
tas que cayeron en comunidades indigenas, nadie habla-
ba espafiol ¢qué hacemos? Utilizamos intérprete, no
utilizamos intérprete, substituimos, nos vamos, ¢qué cosa
hacemos? Yo creo que ese tipo de preguntas queda pen-
diente en términos de la agenda que pudiéramos tam-
bién ir refinando.

La otra es que veo el tipo de preguntas también que
se hacen y creo que es algo que no debemos de perder
de vista. Por ejemplo, le comentaba, bueno comentaba
cuando vi el trabajo de Nielsen, que 2 mi en una escala
de totalmente probable, el término totalmente probable
se me hace contradictorio.
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¢Qué entiende el votante cuando le dice uno: totalmen-
te probable que vote? Es mas ¢qué entiende el votante,
por ejemplo, regresando a la cuestién de Chiapas de las
nueve comunidades indigenas, nueve secciones totalmen-
te indigenas, qué cosa es eso de probable? Eso me pare-
ce que es un problema. El otro también, y es el caso al
menos en la pregunta de Rolando Ocampo, no sésila
apunté por aqui, pero decia algo asi como: para que haya
un cambio verdadero es necesario que pierda el PRI. Yo
no sé si esto realmente esta lo suficientemente balancea-
do para darle o para no inducir a una cierta respuesta.

Entonces no nada mas es una metodologia estadisti-
ca. Es una metodologia de plantear una pregunta que
sera lo suficientemente neutral y correcta para este tipo
de ejercicios.

Miguel Basafiez, respecto a tu pregunta te voy a con-
testar lo mismo que decia afuera, no lo sé, porque hay
que hacerlo. Te invito a que lo hagamos y con eso cierro,
Rubén Hernandez. Ya pasé una propuesta que de hecho
nacid, ahorita t la estas reafirmando pero ya lo habia
comentado Edmundo Berumen en alguna reunién.

Con respecto a tener acceso a los trabajos no sola-
mente para los alumnos del ITAM sino practicamente
para cualquiera que quiera hacerlo, la propuesta todavia
no ha sido aprobada, todavia no es algo que les pueda
decir, tal fecha van a salir las encuestas. Pero ahi esta y
estamos en la mejor disposicidn de que, por ejemplo, las
dudas de trabajo de campo, nosotros tenemos en nues-
tras bases de datos, todos y cada uno de los encuestadores
por codigo y parte de la supervision que hacemos tam-
bién posterior, no solamente antes y durante, sino pos-
tetior, es correr también modelos de regresion en donde
veamos qué tanto los encuestadores como variables in-
dependientes en si mismos, se alejan o se acercan a los
promedios de las respuestas en general.

Y st hacemos una serie de modelacion estadistica para
ver la calidad del trabajo de los encuestadores, todo eso
una vez que se apruebe ahi va a estar.

MANUEL BARBERENA: Pregunta rapidamente a
Javier Alagdn, diferente muestra en cada levantamiento
totalmente. A la pregunta que hacia con respecto a los
levantamientos.

Lo del parametro de identificacion partidista, yo te
diria, como lo mencioné, no eran muy cooperativos en dar
sus modelos y eso no quiere decir que hubo diferencias
con ellos ni mucho menos, simplemente era un medelo
que ellos, por lo que pudimos detectar lo sacaban de las
encuestas de salida de 1997, con base en cdmo se com-
portd el voto de 1997; ellos modelaban como se podia
comportar ahora, algo asi era. Trataré —te lo prometo-
de hablar con ellos para que nos pasen los datos.

Tercero, lo del modelo del famoso este Greenberg
que sali6 a posteriori. Yo estoy de acuerdo y lo hice saber
a ellos, inclusive que no se me hacia correcto el que una
vez ya con los resultados de la eleccion sacaran un mo-
delo con el cual, debido a que en regimenes o en regime-
nes totalitarios, la gente no declarante tiende a votar por
los partidos de oposicién, bueno, lo escribieron tres se-
manas después de la eleccién. Yo no estuve de acuerdo
con eso y eso no quiere decir que esté yo defendiendo ni
diciendo ni cubriéndome de mi responsabilidad, como
ahorita decia Enrique Alduncin, que ahora sucede que
Greenberg tuvo la culpa. Yo no sé de qué tuvo la culpa;
yo tampoco tuve la culpa de nada. Finalmente, aqui no
hay que buscar culpables.

Aqui simplemente es que Greenberg saco un mode-
lo que yo pienso que podria ser valido, pero que lo hu-
biera sacado a priori.

Sacamos el resultado, en el tltimo fueron cuatro pun-
tos de diferencia. Bueno no se dio asi como no se dio
para la mayoria de las agencias, pero esto no cred ningu-
na diferencia entre nosotros y nada mas.

ROLANDO OCAMPO: Lo primero es el punto que to-
qué al principio de mi participacién. Nosotros, nuevamen-
te, Ricardo de la Pefia, Eduardo Ragasol, Manolo, todos
nos sometimos a los comentarios de todos ustedes. Pero
hay mucha gente, varias empresas que hicieron series y no
las presentaron y que no estan sujetas a discusion, no sa-
bemos qué hicieron. Yo en particular no presenté meto-
dologia porque no estaba de acuerdo en que todos los
que estaban aqui que habian tenido series y que hicieron
series para diferentes organismos no gubernamentales y
gubernamentales, pues no los hubiéramos conocido.

Me parece que el volvernos a revisar nuestros datos
pues no tendria mucho sentido. Para mi lo importante
es por qué no se presentaron esas, para saber cuales fue-
ron buenas, cuiles fueron malas, como les dijeron a sus
clientes, cdmo los estimaron, si les mintieron o no les
mintieron, si maquillaron o no maquillaron. Nolo sé,
creo que es una cosa que si deberiamos de revisar.

El segundo punto es, yo sigo pensando que el hecho
de hacer las estimaciones y presentarlas a los medios de
comunicacidn, a mi no me parece lo adecuado. Creo que
debiéramos dejar a los lectores que decidan a quién le
asignan ellos los indecisos y a quien le asignan ellos las
tasas de no respuesta, a qué partido o a quién no. Esoes
lo que seria mi punto.

EDUARDO RAGASOL: Para contestar brevemente,
el asunto del color del encuestador. Jamas habta pasado
por nuestra mente, seguramente todos son pues more-
nitos, pues francamente yo no tenia la mas remota idea
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de que eso pudiera tener un efecto y bien, si hay que
nvestigarlo, creo que vale la pena hacerlo.

Escalas, las escalas estas realmente son, tratamos de
hacer una escala de cinco o de cuatro niveles; en particu-
lar, creo que las de cuatro niveles son mejores porque
evitan la mediocridad, o sea, que se vayan por en medio,
pero en fin, para lo unico que usamos las escalas de este
estilo son para los filtros, no lo usamos para ninguna otra
pregunta, es para los filtros y yo soy pues el primer critico
de los filtros que nosotros usamos, puesto que a pesar de
haber filtrado no correlacionaron con la eleccion.

O sea, y es justamente lo que propongo en mi po-
nencia, que veamos c6mo mejorar esos filtros para que
asi el filtro no tenga ahi una consecuencia. No tiene, al
final es irrelevante y cuando creo que si tienen relevan-
cla, o sea, creo que si vale la pena hacer un filtro que
tenga una correlacion con lo que queremos medir.

De manera que esto, la critica totalmente aceptada
de que tal vez estas escalas como totalmente probables,
etc., no sean las correctas. Bien, veamos cuales son las
correctas. Si esa no es la buena, pues cual es la buena.
Manolo usa una escala del uno al 10; en fin, en esto no
creo que haya una receta ya plenamente aceptada ni por
la industria, pero en fin, creo que si vale la pena que
hagamos una investigacidn seria, y bien seria, de cules
son los filtros que deberiamos estar aplicando que si
tengan una correlacion con lo que queremos medir.

Eltrabajo en campo, como lo comenté yo, a la hora
de identificar al ciudadano que debia ser entrevistado
con este método que tratamos de hacer lo mas aleatorio
posible que es, una vez localizado el hogar dentro dela
manzana seleccionada, con la probabilidad y demas, pues
ahi seleccionamos al primero que cumplia afios. Nor-
malmente eso pues puede ser que esté presente en el
hogar de a quien vamos a entrevistar o no esté presente,
la metodologia es regresar dos veces hasta encontrarlo,
pero obviamente el tiempo es también limitado, para
encontrar al que seleccionamos.

Normalmente lo que ocurre con estas cosas y por
eso decimos entre semana y en fin de semana el trabajo
en campo, para mejorar la diversidad de la gente que
teniamos que encontrar en los hogares. Lo que ocurre
con esto es que se tiende a encontrar mujeres mas que a
hombres y de una edad mas que de otra edad, y los hom-
bres que se encuentran pues tienden a ser mis bien j6-
venes, porque los hombres que trabajan pues no los
encontramos tan facilmente.

Entonces hubo que hacer un esquema que también
esta sujeto a revision, porque digamos esto es una so-
lucion en campo, pragmatica, pero bueno, nuevamente
aqui no creo que haya una regla de oro para hacer lo que
hicimos.

Lo que hicimos fue, si quien cumpliera afios era un
hombre de cierta edad y no lo encontrabamos a pesar
de regresar estas dos veces, lo que hicimos fue buscarlo
en la misma manzana, un hombre de esa edad o mas o
menos de ese rango de edad que no encontramos pues
lo fuimos a buscar a otra casa dentro de la manzana,
pero ahi si fue una especie como de cuota pues, pero
por queé, porque necesitamos. Es claro que la preferen-
cia electoral entre hombres y mujeres es distinta, en la
primera encuesta se nos cargd mas de mujeres y tuvi-
mos que hacer un post-estratificacion y ni hablar, esalgo
necesario puesto que si hay un diferencial entre hom-
bres y mujeres y entre ciertas edades.

Al final con la post-estratificacién logramos que la
poblacién, o sea, con los mismos factores de expansién
y la post-estratificacion logramos hacer que nuestra es-
tructura poblacion de la muestra reflejara la estructura
poblacional de la, ahora si que censal, de la Oltima, pues
de lo que teniamos del INEGI.

En la segunda encuesta es donde tuvimos mucho mas
cuidado en lograr encontrar alos hombres de cierta edad.

El asunto de los filtros, en la primera encuesta que
hicimos, los aplicamos y suspendiamos la entrevista,
entonces no pudimos medir el efecto. En la segunda los
aplicamos pero no suspendimos, de manera que pudi-
mos ver el efecto que desgraciadamente result6 ser, no
sé si afortunado o desgraciadamente no tenfan el efecto
que buscamos.

Lo del PT, i, en la primera encuesta nos salib alto el
PT porque nos cayd una poblacion en Durango y en
Coahuila, que son en altisima proporcion petistas. Bue-
1o, el muestreo nos jugo un poco rudo con el PT, esto
fue todo.

Por eso también aumentamos sustancialmente el ta-
maifio de muestra en la siguiente encuesta. Tratamos de
mantener las mismas poblaciones con estas poblacio-
nes adicionales, para tratar de tener alguna tendencia
confiable contra la anterior encuesta, aunque no era el
proposito hacer una serte.

Lalengua indigena si, también tuvimos poblaciones
donde no hablaba castellano el entrevistado, el que nos
tocaba. Entonces, conseguiamos alguien bilingiie para
hacer la entrevista y traducirla in sita.

ENRIQUE ALDUNCIN: Bueno, rapidamente, paralo
que quiere Alejandro Moreno, de quién me paga. Pues,
en cuanto a los partidos he trabajado para casi todos ellos,
menos para el PRI; es el iinico que me ha subcontratado,
algunos otros y, por cierto, no me pagaron. Entonces,
no me paga el PRI ni por subcontratacién.

Si, ya habia hecho yo una encuesta previa para la
maestra Amparo Espinoza sobre alianzas electorales y
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cuando el periodico embarga, yo creo que en el PAN,
viendo que yo estaba dando resultados favorables, pues

le pidieron que me contratara y lo mismo pudo haber
dicho Democracy Watch.

EDMUNDO BERUMEN: Una cosa que, nuevamente
una ausencia que a posterior quisiera hacer notar y creo
que vale la pena hacer ejercicios de este tipo es: ¢Qué
hubiésemos obtenidos en las encuestas que hicimos si
hubiesemos hecho la encuesta con tamafio de muestra
mas pequefios?

Tenemos todos los elementos para hacerlo. Tene-
mos nuestras bases de datos a la mano cada uno de los
encuestadores y un ejercicio que sugeriria hiciéramos es
repetir las series, las que hemos visto aqui, con la mitad
de muestras, con la tercera parte de la muestra.

¢Por qué?

Porque esa es eficiencia para nuestros clientes. Esta-
mos resolviendo a fuerza bruta un problema de estima-
cidn, cuando podemos, con ingenio estadistico, resolverlo
de manera mas eficiente.

Entonces, creo que son de las tareas que deben quedar
apuntadas a futuro, de hacer ejercicios con muestras radi-
calmente mas pequefias que las que estamos viendo aca.

Y hablando de tamafios de muestra, sucede un poco lo
que yanos decia Ulises Beltran de las vitrinas metodologi-
cas. Son las de gabinete, las vitrinas, y me dala impresion
que los tamarios de muestra también son los de gabinete.
Curiosamente son niimeros redondos muy bonitos, mil
500, mil 200, dos mil. Rara vez vemos, como los de Nielsen
dos mil 493, que son los reales, ¢no? Y ojala a futuro vea-
mos mas de ésos y no los que quiza sean tedricas.

Entre las cosas que se han apuntado, y coincidencias
que ya estan brotando, esta lo del uso de maodelos de
filtros para identificar de mejor maneraalos no votantes.

Y una cosa que medio se discute y medio se presenta
es: ¢Cudl es mi metodologia, cual es mi técnicay nola
comparto porque me costo mucho ganarla, y hay un re-
celo de compartir?

Yo creo que ese es un enfoque equivocado. Yo creo
-anivel personal- que todos ganamos a nivel individual
¥ como gremio si compartimos técnicas y metodologias.

De todas maneras habra manera de que nos dife-
rencien, no se preccupen y el por qué comprarle el tra-
bajo mejor a Roy Campos, en lugar de Javier Alagon o
viceversa.

Pero yo creo que es benéfico para todos el que com-
partamos lo que hemos aprendido y que lo pongamos
sin ningan tapujo sobre la mesa. “Yo creo que este es el
mejor filtro por esto, por esto”, y que lleguemos a con-
sensos de ese tipo, a redacciones letra por letra, palabra
por palabra, coma por coma, de ciertas preguntas de su
orden, etc.

Y, bueno, las preguntas adicionales siempre estaran
alli. Pero que en lo crucial para detectar lo que aqui hemos
estado discutiendo, que es una intencion-preferencia de
voto, que dejemos en casa esos recelos, lleguemos aquia
algunos consensos.

Yo creo que todos saldremos beneficiados. Quien
mejor haga trabajo de campo seguira siendo preferido,
aunque use exactamente lo mismo, y quitariamos esas
diferencias en la publicacion de resultados que surgen
por uso de redacciones distintas, filtros distintos, orde-
nes distintos.

Las series no publicas efectivamente existen. Noso-
tros tenemos una de ellas. “No podemos divulgar los
resultados, no son nuestros, no han sido divulgados por
el cliente”. Eso no impide que no platiquemos de nues-
tra metodologia. Lo podemos hacer.

Y yo creo que tiene razén Rolando Ocampo en invi-
tar a que eso se haga y yo no tendria ninguna dificultad
en conversar metodologias. De resultados no les diria
nada, porque atn cuando fuera cualitativo el que otro o
yo dijera: “Y ademas le atiné y siempre le atiné, pues
créanmelo porque no les voy a decir con qué nimeros,
porque no son mios”. Pero si vale la pena que las
metodologias se pongan a discusion, y yo creo que na-
die tiene problema en hacer eso.
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