COMENTARISTAS

Ponencia Dr. Ulises Beltran
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ANA CRISTINA COVARRUBIAS: El comentario tie-
1€ que Ver con esLo que presentaste, con relacion a los
filtros y ala manera de medir la posible participacion.

Ha sido mu posicion desde 1994, en funcién de un estu-
dio realizado especificamente para el Instituto Federal
Electoral sobre el abstencionismo, y esta publicado, que
el mejor estimador para la participacion era el interés
y el nivel de conocimiento. Ese estudio, precisamente -y
aqui Guillermo fue la persona que asesord a mi empresa
para el manejo estadistico de esa informacion-, y enton-
ces llegamos a esa conclusién, que la mejor manera de
predecir era el nivel de conocimiento que se tenia del
proceso electoral y el grado de interés.

A partir de ese momento siempre hemos utilizado, no
la pregunta, nunca la pregunta de “oiga, justed vaaira
votar?, ¢Voto en las pasadas elecciones?”, etcétera, y me
he cansado de repetirlo en tcdos los foros en donde he
tenido la oportunidad de decir “esto no te predice nada”,
porque las preguntas que mejor se acercan a la prediccién
de la proporcion son: §Qué tanto interés tienes en estas
elecciones? Y saber si esta enterado o no de aspectos
cruciales de la eleccion, como pueden ser cuando es, y
elementos de quiénes son los contendientes. A mayor in-
formacién e interés, mayor probabilidad de participacion.

EDMUNDO BERUMEN: Nada mas un comentario,
que creo que ya le he hecho a Ulises Beltran en foros
anteriores, quiero repetirlo aqui, y es el uso de la palabra
“prondstico”.

Creo que es un uso equivocado. No pronostican, has-
ta donde se, las encuestas tempranas ni las medianas ni
las Gltimas, el resultado de la eleccién, y creo que en este
afan de mejorar el trabajo que hacemos, hay que borrar
de nuestro léxico esta palabra.

No estamos pronosticando, como él mismo lo dice,
al tratar el tema de c6mo hacer las preguntas, y la redac-
cion, de situar al momento de la encuesta. No es que no
se puedan hacer, simplemente no los hemos hecho. Hoy

dia nos hemos quedado en el terreno de estimacion del
resultado, en una eleccién hipotética, al momento de la
encuesta.

Si se pueden hacer ejercicios de pronostico. No los
hemos visto pliblicamente, y los que aqui estan citados
en el anilisis, son de los ptblicos, que no han hecho
prondsticos.

Creo que dentro de los muchos puntos importantes,
relevantes que sefiala Ulises Beltran, esta de manera im-
plicita, y creo que merece que sea explicito, dos tipos de
no respuesta: la total y la parcial, porque implican distin-
tas maneras de tratarla. En el rechazo total a la encuesta
se cuenta con muy pocos elementos para su tratamien-
10, no estamos ausentes de ellos, pero son pocos. En la
parcial, tenemos muchisimos mis elementos para tratar
la no respuesta, y creo que esto merece que se reconoz-
ca de manera explicita.

Y una tltima observacion. Creo que es un docutnento
que merece leerse y releerse para sacar muchas cosas valio-
sas, pero una Gltima es: no estoy de acuerdo en una asevera-
cion que hace Ulises Beltran de que en realidad no existen
las muestras autoponderadas por el efecto del rechazo y la
no respuesta. Creo que aqui hay una confusién en la con-
cepeibn de qué cosa es una muestra autoponderada.

La muestra es autoponderada si el mecanismo de se-
leccion de la poblacion objetivo le asegura a todo ele-
mento de esa poblacidén objetivo una probabilidad
idéntica que a cualquier otro que resulte seleccionado
para ser entrevistado; el que este elemento me rechace la
entrevista, el que mi [ogistica de campo tenga fallas, en
el primer caso sigue siendo autoponderada la muestra,
en el segundo no, porque el trabajo de campo deficiente
destruyd esa probabilidad, pero creo que es un tema que
valdriala pena probablemente, como muchos otros tra-
bajos, discutirlo.

MIGUEL BASANEZ: Ulises, me parecié muy intere-
sante este elemento que introduces de la diferencia en-
tre los indecisos y los que rechazan y que el mundo
recoge, abriendo a rechazo total y a rechazo parcial.

Presentaste la grafica tres, el perfil del rechazo y di-
ces: a mayor panismo, mayor rechazo. Me hizo pensar
en ese momento que estabas sugiriendo el tema que ti y
yo debatimos muchos afios, el de asignacidn de indeci-
sos. Pero admito que con esta figura adicional que mues-
tras, y que puede ser muy real y que valdria la pena
explorar, que lo que hemos llamado indecisos, y que seria
posiblemente ¢l rechazo parcial que menciona Edmundo
Berumen, otra categoria distinta, real de indeciso, no sea
el mismo perfil del rechazo total.

En fin, creo que ahi tenemos tres figuras, no las tenia
yo con esta claridad que ahora estoy viendo y que vale
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la pena explorar, pero si me llama mucho la atencion
que a mayor rechazo mayor panismo, porque ahi pode-
moSs tener una vertiente importante para estos ejercicios
de prondstico.

Un segundo comentario se refiere a tu propuesta de
irnos, que la industria se vaya por filtros (screenings) com-
plejos que nos permitan introducir variables de control
al final. Yo haria ahi una advertencia precautoria porque
estariamos cayendo en realidad en encuestas de cuotas,
con los problemas de replicabilidad que esto tiene.

En la discusion sobre muestreo por cuotas o mues-
tras probabilisticas, me parece que el consenso nos indica
que cuando hay expertos profundamente conocedores
del perfil del universo a investigar, una encuesta por cuo-
tas puede obtener resultados muy precisos, pero el pro-
blema de replicabilidad rompe practicamente con la
validez del método cientifico en tanto no tengas abun-
dancias de esos expertos conocedores, y me preocupa-
ria que la industria introdujera estas cuotas complejas,
estos filtros (screenings) complejos que nos mencionas,
porque nos mete en un campo dificil de manejar.

RAFAEL GIMENEZ: De los paises que seleccionaste,
me parece que dos de ellos, por lo menos, no tienen
restricciones para publicar encuestas. No me sorpren-
deria mucho que para publicar encuestas en algiin pe-
riodo de tiempo, como ocurre en México, entonces no
me sorprenderia que en México fuera mis alto su prome-
dio y su error promedio que en esos paises, por lo menos
dos, no estoy seguro, Chile y Argentina no sean también
otro caso similar.

Y el asunto del panismo y el rechazo, a mayor panismo
mayor rechazo. Esta grafica me parece que no ha sido esa
la experiencia de las encuestas electorales en México. Me
parece que no ha sido un problema nunca de estimar a
la fuerza del PAN, es probable que en esta eleccion haya
ocurrido algo ast en algunas encuestas. Pero yo creo, si
revisamos las encuestas del pasado, y recuerdo algin
texto tuyo con Marcos Valdivia, donde practicamente
no hablamos encontrado graves diferencias entre la es-
timacién del panismo y las encuestas preelectorales.

Entonces, siendo muy importante ese descubrimiento
en esta eleccién, creo, coincido con Miguel Basafiez, me
parece que ahi no ha estado el problema hasta ahora.

ANA CRISTINA COVARRUBIAS: Ahorala réplica del
Dr. Beltran

ULISES BELTRAN: Es muy simple, lo del interés de
la eleccién es muy importante. Yo referiria tedricamente
el trabajo de Staler sobre toda esta investigacion de los
persuadibles y no persuadibles, y hay una gran riqueza

teorica al respecto que puede aterrizar en preguntas ade-
cuadas v, finalmente, lo que esta uno buscando es: ¢Que
hay mas alla de la identidad partidista en la definicion
del voto? pues los persuadibles. Entonces, ese trabajo es
muy interesante y s muy importante.

Nosotros tenemos un indice de informacién politica
que nos da una extraordinaria varianza, nos explica mu-
cha de la varianza en las preferencias electorales.

Lo de prondsticos, estoy de acuerdo en general, me-
nos con los de la Gltima semana. La sociedad, con todo
respeto, cuando lee las encuestas de la iltima semana,
esti leyendo las dltimas encuestas previas a la elec-
cibn, esta esperando que ese sea el resultado de la eleccion.
O sea, estoy de acuerdo en el aspecto tedrico, y tienes
toda la razon, pero las de la Gltima semana, la sociedad
las lee como quién va a ganar y quién va a perder, por
cuanto. Entonces, esto, ahi si es un punto en que estaria
de acuerdo con todas las demas, menos las Gltimas.

Lo de indecisos y no respuesta, quisiera rapidamente
decir una cosa: hay cierta confusion entre lo que presen-
té entre rechazo, simplemente en sentido estricto. Uno
deberia preguntar al indeciso si es indeciso, es decir, las
preguntas son “O si todavia no decide, digamelo”. Cla-
ro, esto planted un problema cuando se utiliza urna o
autollenada.

Entonces, el indeciso, en sentido estricto, es la perso-
na que me dijo: “No me he decidido”. Tenemos graves
problemas para decidir, y son tres las de la pregunta: nin-
guno, no sabe y no contesto.

Bueno, pues yo creo que ninguno es ninguno, no le
gusta ninguno, pero no sabemos si le va a gustar alguno;
no sabe, pues, alo mejor no sabe. El no contestd es qui-
zas el asunto, hay que ver aqui a qué se dedica uno, cual es
el que toma uno y cuél analiza y cual hace rodo esto.

Lo de filtros complejos (screenings) y cuotas, efectiva-
mente, aqui hay un punto delicado que es: los grandes
disefios aleatorios que se hacen. Cuando se llega a la
seleccién del respondente chocan con un problema de
seleccidn, o sea, no lo hacemos aleatoriamente, enton-
ces, el recurso es la cuota.

Desde mi punto de vista lo inico que pasa es que
ampliamos los margenes de error, pero yo creo que si-
gue siendo valida su seleccién, no la vivienda de manera
aleatoria y con el uso de cuotas mas completas, no creo
que se llegue al extremo de que se caiga en una de cuo-
tas por el del filtro complejo (screening) al final utilizar
una cuota, que todos hacemos, entiendo, y que esta cuo-
ta sea mas o menos compleja.

No seleccioné los paises, Rafael Giménz, fueron los
tinicos que consegui. Pero creo que introduces una va-
riable fundamental: estamos tratando de realizar, con un

analisis mas complejo, tomando el error como variable
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dependiente y buscando qué lo determina, y me acabas de
dar una gran idea, o sea, una variable simulada (dummy)
importante, posiblemente a utilizar. $i habta o no res-
triccion de encuestas es mejor tomar, en ese caso, el
tiempo, la lejania con respecto al momento de la elec-
cibn y, entonces, en un momento lineal ~que me sugiri6
Jorge Buendia—, pudiéramos meter el error como inde-
pendiente y tratar de ver si hay algunas determinantes,
y entre ellos la distancia de la medicion con respectoala
eleccion, puede ser una variable muy determinante y, en
ese caso, la restriccidn estaria introduciendo, de hecho,
un error importante.

JAVIER ALAGON: Muy brevemente. Dentro de la
gran diversidad de temas tocados, me llamé6 muchisimo
la atencion esta aplicacion de los filtros a la encuesta de
Reforma, en donde con la aplicacién se logran, bueno,
una aproximacion muy fuerte alo que fueron los resul-
tados finales.

Creo que valdria la pena hacer ejercicios similares
para las encuestas que tengamos por ahi disponibles,
porque si es asi, creo que una buena parte de las inquie-
tudes que podemos tener hacia el futuro podrian ser a
lo mejor ya respondidas.

Y unasegunda se refiere a esta asignacidn o a la asig-
nacion de indecisos. Aparentemente, en las encuestas
de salida aqui referidas, la intencién de voto o el voto de
los que decidieron en iltimo momento fue de manera
proporcional a cdmo se dio la eleccién. Yo tengo cono-
cimiento, de acuerdo a algunas encuestas que fueron
publicadas por ahi, que no fue este el caso. St me gusta-
ria, al rato quizas, escuchar alguna reaccion a esto.

Brevemente, no solo la de Reforma, la mia también,
osea, hay una coincidencia absoluta entre lo que publicd

Alejandro Moreno y lo que hicimos con los datos de la
encuesta continua (tracking) de la oficina. Creo que por
ahi hay algo importante, y tienes razén.

Y bueno, yo tomé los datos de encuesta de salida de
Reforma y de Televisa y los apliqué a la encuesta de Re-
forma y ala propia. Y no corrigen, ¢por qué? Porque la
distribucién es proporcional.

JORGE BUENDIA: Yo quisiera intreducir un prurito
académico en la hipotesis de que el interés en las campa-
flas predice correctamente la participacién electoral, basi-
camente porque estamos confirmando la validez de esta
hipétesis con qué certera es la estimacion preelectoral con
el resultado oficial. Ciertamente, esa noesla mejor manera
de validar una hipotesis. Creo que hay que ver con en-
cuestas de salida o con encuestas de panel, si efectivamente
las personas que tienen mayor interés en las campafias
electorales son las que votan. Creo que esa es, en estricto
sentido, la manera en que hay que confirmar esta hipétess.

Brevemente puedo decir: ayer via Alejandro Poiré,
me dijo que efectivamente en el panel que hicieron no
cambian, o sea, los que cambian no son relevantes.

Porque la manera en que se esta rechazando el uso
de los filtros de por quién votd en el pasado como esti-
macion correcta de si vota o no vota la gente, es porque
los modelos basados en eso no predijeron correctamente la
eleccion. Pero esa no es la mejor manera de falsear este
tipo de hipotesis. Y en el caso de la encuesta de Roy
Campos es muy claro: de los votantes que acudieron ala
eleccidn presidencial el 2 de julio, el 25 por ciento no
habia votado en 1997, 1994. Ahi queda muy claro que
aquellos que fueron a votar hubieran sido excluidos si se
utilizaba ese tipo de filtros, pero yo creo que esas son las
maneras en que hay que validar este tipo de hipotesis. n
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