PONENCIAS MESA 6

Alejandro Moreno
Di1ar10 REFORMA

a unica manera de seguir los cambios reales en las preferencias de los
votantes o de los electores es a traves del seguimiento de esas mismas
personas a lo largo del tiempo.

Esta estudiado y esta comprobado que a nivel agregado podemos ver una
estabilidad muy impresionante de las preferencias o de las opiniones, cualquie-
ra que éstas sean, pero eso no necesariamente indica que a nivel individual la
gente no cambia su opinién de un momento a otro.

De hecho, los grandes hallazgos de la teoria de opinién publica por mucho
tiempo nos han mostrado que a pesar de que al nivel agregado podemos llegar
a ver una estabilidad muy fuerte o muy importante, a nivel individual se pueden
dar cambios muy significativos de opinidn, de ideologia, de posiciones ante
temas publicos y, por supuesto, de preferencias electorales.

Si en el caso del 2000 tuvimos fuertes variaciones desde noviembre, des-
pués de la eleccidn interna del PRI cuando se dieron las primeras mediciones
en forma, hasta julio, cuando ya era el momento de la eleccidén presidencial, si
a nivel agregado hay fuertes variaciones como las que hemos visto en estos dos
dias, podriamos esperar que a nivel individual también. La magnitud de esa
variacién pudiera ser muy, muy importante y la tinica manera de saberlo es a
través de un estudio panel o de un disefio panel. Ni siquiera con el seguimien-
to tan riguroso y tan interesante que se ha dado con las muestras con rotacion,
podriamos evaluar los cambios individuales, precisamente por el problema de
las muestras distintas e independientes.

Un estudio panel, como el que realiz6 Reforma en este periodo electoral,
tiene virtudes y problemas. Voy a tratar de cubrir en la medida de lo posible
todos ellos y cualquier cosa que quedara pendiente lo podriamos ver en la
sesion de preguntas y respuestas.

Voy a describir, mas que mostrar, resultados del estudio panel, porque la
verdad es que los resultados del estudio panel no los vamos a ver sino hasta
dentro de algiin tiempo, cuando se empiecen a publicar trabajos académicos.
Realmente es muchisimo lo que trae el estudio panel, todo lo que puede ofre-
cer y mis que ver los resultados, voy a explicar basicamente cual fue el disefio.

En el estudio panel en el que participo Reforma, de hecho es un esfuerzo ori-
ginalmente académico en el que un grupo de investigadores, tanto de Estados
Unidos como de México, de instituciones, bueno quizas valga la pena para el
record, nombrarlos muy rapido: Jorge Dominguez, de la Universidad de Har-
vard; Joseph Klesner, de la Universidad de Kenyon; Roderic A. Camp, de la
Universidad de Clairmont McKenna; Chapel Lawson, del Instituto Tecnolé-
gico de Massachusetts; Alejandro Poiré y Alejandro Moreno, del ITAM; Beatriz
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Magaloni, de la Universidad de Stanford; James Mcann,
de la Universidad de Purdue, y si alguien se me olvida en
este momento espero después darle su crédito apropiado.

Todo este grupo nos juntamos en diversas ocasio-
nes para disefiar el panel. Se tenia un financiamiento
en un principio total por parte de la National Science
Foundation en Estados Unidos que se otorgd al Ins-
titwto Tecnoldgico de Massachusetts, y se invits al
periddico Reforma a participar en este proyecto. Final-
mente, es un proyecto compartido en el que la ope-
ratividad y la logistica estuvo a manos de Reforma y
obviamente también la primicia de la publicacién que,
como dije, pues no ha llegado a ser ni siquiera el 1 por
ciento de todo lo que el estudio puede llegar a ofrecer
en términos del conocimiento, agregado a todo este
esfuerzo por entender la eleccion.

De hecho el estudio panel, dadas las tres participa-
ciones que hemos tenido de Reforma, pues conforma
lo que es una especie de una trilogia de estudios que
serian las encuestas preelectorales, la encuesta de sali-
da y el estudio panel.

¢En qué consiste el panel? Tuvimos cuatro rondas
de levantamiento, la primera de las cuales fue obvia-
mente la mas grande, es la inicial, de la cual se daria el
seguimiento. Esta primera ronda se hizo en febrero,
en un periodo relativamente largo comparado con los
tiempos que utilizamos para levantar las encuestas
preelectorales. En un momento regreso un poco mas
a los problemas que llegamos a tener en campo.

Lo que se hizo fue seleccionar con la manera tradi-
cional que hacemos las preelectorales, un nimero to-
tal de 160 secciones electorales en las cuales aplicamos
todos de manera idéntica a la de cualquier preelectoral
que ya lo he descrito, todo fue de manera personal en
domicilio. Es muy importante que un panel se haga
en domicilio porque de otra manera no podriamos
volver a encontrar a los entrevistados.

Tuvimos una muestra total de casi dos mil 400 en-
trevistados en la primera ronda, una muestra relativa-
mente grande para prever la posible tasa de desercion
o de desgaste, como le laman a la tambien conocida
como tasa de mortalidad que, mas que mortalidad, se
refiere a quienes van quedando fuera del disefio a lo
largo del tiempo por varias razones. En base a esa
muestra total de la primera ronda, podiamos proce-
der de varias maneras: una, simplemente tratar de en-
trevistar a todos, otra vez en una segunda ronda o tratar
de ver de alguna manera un poco mas eficiente de dar-
le seguimiento.

Lo que se opt6 por acuerdo de todos los investigado-
res involucrados en el proyecto fue que ibamos a partir
de alguna forma aleatoria a asignar una mitad de entre-
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vistados que se reentrevistarian en una segunda ronda y
una mitad que se dejarian para una tercera ronda, de ma-
nera que les fuéramos dando seguimiento con tiempos
distintos. Esta, si mal no recuerdo, fue una sugerencia
de Richard Siderman, de la Universidad de California.

Entonces lo que hicimos fue realmente partir la
muestra original en dos. Aqui nos enfrentamos a un
problema, cémo partir la muestra de manera aleatoria.
Teniamos dos opciones. Una, simplemente aleatorizar
la mitad y la mitad, es decir, asignar aleatoriamente
entrevistados a una de las dos mitades, lo cual tmplica-
ria que, por ejemplo, si teniamos a alguien de aqui de
Cuernavaca y a alguien de Taxco, nada mas teniamos
que hacer para la segunda ronda, el viaje a Cuernavaca
para buscar a una persona y luego a Taxco para bus-
car a una o dos personas.

Entonces, como que en términos operativos no nos
sonaba muy realista, dadas las restricciones de recur-
sos que se tenian y los tiempos en que se tenia pla-
neados también hacer. Entonces decidimos en vez de
aleatorizar individuos y dividirlos en dos partes, aleato-
rizamos las secciones de manera que, el que viniera a
Cuernavaca no viniera a buscar a una persona, sino de
hecho a todas las que se habian entrevistado en una
primera ronda.

Lo que hicimos fue aleatorizar secciones en una
segunda ronda que se hizo en mayo, aleatorizamos 100
secciones de las originales y regresamos a las casas de
los entrevistados. Aqui hay un aspecto que creo que es
importante enfatizar: ¢cémo sablamos si es o noes la
misma persona?, tenemos varios mecanismos de control.

Uno, que por regulaciones de la National Science
Foundation no podiamos preguntar los nombres
completos, teniamos que mantener el anonimato, de
hecho tenfamos varias regulaciones que metodologi-
camente nos limitaban bastante, entonces teniamos
que encontrar una manera efectiva y eficiente de
poder llevar a cabo esto.

Optamos, con la aprobacion de ellos, de poder pre-
guntar al menos el nombre de pila, de manera que,
cuando el entrevistado llegara a la puerta de donde se
hizo la entrevista no se preguntara: vengo a buscar,
segln la descripcion, a una persona de tantos afios.
No, era mas facil decir: vengo a buscar a dofia Juanita
que la entrevistamos hace unos dias, vengo del perio-
dico Reforma y, es mas, nos gustaria otra vez platicar
con ella, entonces era especificamente esta persona.

Entre otras, obviamente las variables demograficas,
pero confiamos en una variable sobre todas, que fuera
la variable de control para asegurarnos de que los entre-
vistadores efectivamente estaban obteniendo las respues-
tas de los mismos individuos en las mismas ocasiones,
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la cual era, la fecha exacta de nacimiento, por dia, mes
y afio. De manera que el entrevistador cuando iba a
campo, se le daba solamente un dato de la fecha de
nacimiento por si habia alguna duda en el momento
de levantar y llegaban, bueno, usted es dofia Juanita,
si. Usted nacié en tal afio, si, no se les daba el resto de
la informacién a los encuestadores, de manera que el
dia y el mes nos sirvieran a nosotros como control
también de la supervision del encuestador y, sobre
todo, para asegurarnos de que se trataba efectivamen-
te de la misma persona.

Entonces el encuestador regresaba y nos decia, mira,
ya encontreé a dofia Juanita que nacid en tal afio; ah!,
pues voy a comprobar con la primera ronda a ver si
también comprobar el dia y el mes de nacimiento;
entonces en la mayoria de los casos sucedid, nos en-
contramos con el hecho de que mucha gente, sobre
todo en el campo no sabe qué dia nacid, no sabe su
fecha de nacimiento, entonces ahi empleamos otro tipo
de mecanismo de control.

Los otros mecanismos eran basicamente los socio-
demograficos. En la mayoria de casi todos los casos
fue bastante cercana, tuvimos realmente poca discre-
pancia, pero si llegamos a tener casos en los que la
fecha de nacimiento comprobaba perfectamente bien
y sin embargo de febrero a junio habia pasado de ser
hombre a mujer o de mujer a hombre, simples errores
de procesamiento. Obviamente no tiene ningGn sen-
tido, no es efecto de campafia a menos de que priistas
duros con el efecto “mariquita” hubieran cambiado
de identidad o de género, no tiene mucho sentido, pero
en general si teniamos mecanismos de control fuertes
y bueno, pues obviamente esto lo omiti.

Pero el propésito de realizar el estudio panel, el
principal propésito era saber o abundar un poco mas,
profundizar en cuales son los efectos de las campaiias
politicas, teniamos en el cuestionario baterias y mu-
chas preguntas acerca de informacién, de interés, de
preferencias, de ideologias y de los lamados problemas
(issues) o posiciones en temas de politicas publicas.

En la segunda ronda de la cual teniamos el objetivo
de volver a reentrevistar a los mil 119 de la primera
que, en este caso no eran necesariamente mil 119, sino
mas bien aquellos que estaban en la 160 secciones ori-
ginales, tuvimos un total de 962 reentrevistas en esta
segunda ronda.

En la tercera ronda, lo que hicimos fue una combi-
nacion de gente que venia de la primera y gente que
ya habiamos entrevistado también en la segunda, de
manera que los 983 entrevistados en junio, ya a unas
pocas semanas antes de la eleccion, pues basicamente
eran dos terceras partes que no habian sido entrevistados

sino una sola vez y habia gente que se le habia dado
seguimiento tres veces.

En este sentido, fue una combinacion. Ya tenta-
mos a 371 personas cuyas opiniones podiamos com-
parar a lo largo del tiempo en tres ocasiones.

La cuarta ronda fue post-electoral. Las tres prime-
ras las hicimos antes de la eleccion, pero la cuarta ron-
da la hicimos después de la eleccién. Nuevamente
volvimos a juntar todas las 160 secciones originales y
tratamos de reentrevistar a todas las personas en su
conjunto, de las cuales pues un cierto niimero venia
desde la primera ronda, no las habiamos podido vol-
ver a contactar por alguna u otra razon y el resto pues
venian también de la segunda ronda y algunas mas de
la tercera, que habian participado previamente en se-
gunda y primera y algunos mas de tercera y primera.
Una serie de combinaciones.

Nuestra ronda final tiene la manera de poder dife-
renciar entre cuantas veces y en qué momento se les
entrevistd a las personas. Este es, en general, el disefio
del panel en el que particip6 Reforma. Hay un elemen-
to extra en el cual Reforma no participé directamente,
pero que es parte de todo el disefio panel: una encues-
ta postelectoral de muestra independiente pero con el
mismo cuestionario y los mismos métodos de muestreo
y representatividad que la primera ronda. Esta encuesta
estuvo a cargo de Mori de México y sirve para deter-
minar el grado de contaminacién del disefio panel.

Uno de los mayores riesgos que tiene un panel es
qué tanto el mismo ejercicio puede contaminar las
respuestas de los entrevistados a lo largo del tiempo.
Por ejemplo, cuando llegamos en febrero y le pre-
guntamos a alguna persona: qué tanto platica usted
con otras personas acerca de la politica, acerca de las
campaiias: no, pues nunca. Luego le volvemos a pre-
guntar después de un tiempo, qué tanto platica usted
acerca de la politica, de las campafias con otra perso-
na: a veces. Y luego una tercera vez, qué tanto platica
usted de politica, pues, “siempre, cada vez que usted
viene joven”.

Entonces hay una posibilidad de que el mismo ejer-
ciclo vaya contaminando las respuestas de las personas.
En cada momento fuimos muy cuidadosos, invertimos
tiempo, se Invirtid en recursos, en asegurarnos de que
fueran estas mismas personas, no es un ejercicio facil, es
un ejercicio muy complejo en términos no solamente
de disefio, sino también de operatividad, de logistica. A
cada uno de los encuestados se les iba dando un regalito
a lo largo del tiempo también y se les decia, oye, ya los
amenazabamos, vamos a regresar después de la elec-
cion. Esto puede provocar un cierto condicionamiento
de las respuestas. La encuesta con muestra independiente
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al final del ejercicio es precisamente para medir el grado
del condicionamiento, de la contaminacién del ejerci-
cio. Por fortuna no tuvimos mucha contaminacién.

Lo que descubrimos es que la gente nos recibid
muy contenta, a los encuestadores los recibian muy
bien, se sentian bien de que llegaramos a buscatlos a
ellos especificamente porque nos importa su opinién
y demas; entonces todo esc lo que implica es que
hay una posible contaminacién en el proceso.

Pudimos llegar a tener dos sesgos: uno, el hecho
de que la muestra se va haciendo relativamente mas
pequeiia, y que esos que participan al final por algu-
na razon, o pudieran llegar a tener ciertas caracteris-
ticas, que hacen de esta subrauestra una submuestra
sesgada; otra, tratar de ver y de tener muy claras las
razones de la desercion: ya no viven ahi, se cambia-
ron; ya no quisieron, hay una serie de aspectos, tam-
bién lo tenemos medido.

Y la mas importante, cuil fue el efecto del entre-
vistador. Para eso, era muy importante un ultimo as-
pecto del disefio del panel. Hacer, al mismo tiempo de
la cuarta ronda del panel, una encuesta postelectoral a
nivel nacional, con una muestra independiente al pa-
nel, de manera que se pudiera comparar con la prime-
ra, y tratar de ver, con eso, controlar cuales fueron los
posibles sesgos, creados por el experimento.

La encuesta postelectoral no la hicimos nosotros.
Yo preferi, de alguna manera, no hacerla, porque de
por si tenfamos un ejercicio bastante desgastante, ya
con la cuarta ronda. Mori se encargd de hacer la en-
cuesta postelectoral, una encuesta que si mal no re-
cuerdo consistio de mil 200 & mil 400 entrevistados, y
hemos hecho analisis, sobre todo el analisis mas serio,
yo he estado mas observandc resultados y viendo qué
sucedi6 durante todo este tiempo, pero James McCann,
profesor de la Universidad Purdue, y también colabo-
rador del panel, hizo un anilisis, a través de compara-
cion de Analisis de Varianza (ANOVAS), en una base
agregada, en la que vienen las cuatro rondas; de he-
cho, junto con la encuesta postelectoral, en la cual te-
nemos basicamente todos los casos, con los afiadidos,
los independientes de la muestra extra.

A través de este Analisis de Varianza (ANOVAS),
el cual no voy a mencionar con mucho detalle; de
hecho, me hubiera gustado hacerlo, pero no lo tengo
a la mano. La conclusion, basicamente, el punto im-
portante, es que no hay o no se encontraron efectos
significativos de contaminacién por entrevistador; es
decir, nuestros encuestadores no tuvieron, de acuerdo
con este analisis estadistico, una injerencia importante
en los cambios observados a lo largo del tiempo, lo cual
creo que es bastante Otil e importante saber, dado que
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cualquier otro cambio que encontremos de actitudes,
de opinidn, de conocimiento, de interés, de preferen-
cias, se debe precisamente a otros estimulos; posible-
mente de campafia, posiblemente sociodemograficos,
pero no necesariamente al ejercicio, como tal.

Basicamente ese es el disefio del panel. Yo no sé si
tenga tiempo para mostrar algunos de los resultados
que pudieran ser, quizas, de interés; algunas de las
publicaciones. Simplemente, me gustaria afiadir que,
como le comentaba a alguno de los colegas aqui, antes
de la sesion, el panel fue un doble reto: el primero,
que este es un disefio muy complejo, no es muy prac-
tico, no es algo que realmente se pueda estar haciendo
con mucha facilidad.

Es un disefio muy costoso, es un disefio desgastante.
Es un disefio, por ejemplo, simplemente para darles
una 1dea, a nosotros nos lleva dos, maximo tres dias,
hacer una encuestas nacional, con la infraestructura
que tenemos. Para poder realizar una submuestra del
panel, teniamos que dejar a nuestros encuestadores en
campo, hasta por dos semanas, si era necesario.

¢{Por qué? Porque tenian que regresar a la casa, y
volver, e ir, y hacer tantas revisitas como fuera nece-
sario. ¢Por qué? Porque era importante encontrar a la
misma persona. Esa es la esencia de un panel. 81 nos
enfrentamos a la situacion de que habta encuestadores
que “ah, bueno, aqui no estuvo la persona, pero esta-
ba el hermano, y trae el cuestionario contestado por
el hermano”. No, no necesitamos al hermano; tienes
que regresar a esa casa y hacer tu trabajo con la perso-
na que era originalmente.

Se trata de un ejercicio muy desgastante desde el
punto de vista de campo. ¢Vale la pena? Si, s1 vale la
pena. Hay resultados muy, muy interesantes. De ahi
venia el segundo reto. El primer reto era realizarlo,
llevarlo a cabo; este es el primer panel, a nivel nacio-
nal, que se hace en México, hasta donde yo tengo re-
gistro. Se habia hecho uno tambien con la participacion
de algunos de quienes ya estan en este gjercicio; lo
hizo Rafael Giménez con Reforma en el Distrito Fe-
deral, en la eleccion de 1997; un poco mas modesto,
mas sencillo de llevar a cabo, dado que era el Distrito
Federal, pero no por eso necesariamente facil. Son,
como dije, disefios complejos.

El segundo reto, fue el siguiente: un disefio tan
complejo, ¢cémo lo publicas en un periodico? Desde
i punto de vista y el de otros que me lo comentaron,
fue bastante exitoso también. Creo que hay hallazgos
muy interesantes, y sobre todo (voy a tomar uno de
tus puntos de vista, Jorge Buendia) la parte educativa,
acerca de como llevar a cabo y para qué llevar a cabo
este tipo de ejercicios.
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Simplemente para terminar, afiadiria... si me permi-
ten medio minuto. Bueno, si me dan un par de minutos,
entonces doy un par de resultados. Ayer surgié la pre-
gunta: con todo este asunto del filtro de los votantes pro-
bables, ¢qué podemos ver con el panel> No traigo un
acetato pero se los comento; ayer corri los resultados en
la/ap top. Sin hacer el filtro como tal, por interés y escala;
simplemente la pura escala del uno al 10, que tanto he-
mos discutido durante estos dias, ¢qué tan probable es que
vote? 10, definitivamente si; cero, definitivamente no.

El porcentaje de quienes votaron, de acuerdo con
la cuarta ronda del panel, es decir, haciendo la compa-
racion de la escala en la tercera ronda preelectoral con
la cuarta ronda postelectoral, aquellos que se ponen
en la escala, en las categorias menores de cuatro, tu-
vieron mas o menos el porcentaje, creo que est infla-
do, porque finalmente en julio, entre el 75 y el 80 por
ciento de los entrevistados nos dijo que si votd, lo cual,
en principio, suena sobreestimado, pero no hay que
perder de vista una cosa: siempre, en lo postelectoral,
la participacion va a salir sobrerrepresentada.

Pero recuerden que este también es un subgrupo
de gente muy participativa; es decir, aquella que so-
brevivié una o dos rondas de panel. Entonces, hay
que hacer un estudio mas detallado acerca de este tipo
de caracteristicas.

De 10. La escala preelectoral. No, perdén, de 11,
con el cero. Mis escalas de participacién son 11, cero,
si definitivamente no va a votar.

Aquellos que se pusieron en la escala de cuatro para
abajo en la preelectoral, entre un 10 y un 15 por ciento
dijeron que si votaron,; o sea, poquitos. Tengo el presen-
timiento que la mayoria de ellos nos esta diciendo que
s, cuando en realidad no; habria que probar.

En niveles medios, por ejemplo, quienes se pusie-
ron entre el cinco y el seis en la escala preelectoral,
entre el 50 y el 60 por ciento dijeron que si votaron.
Curiosamente, a la mejor esto es pura coincidencia.

Esos que se pusieron entre ocho y nueve, el 92 por
ciento dijo que si votd, y aquellos que se pusieron en
el 10, en junio, el 98 por ciento dijo que si voté.

¢Esto qué quiere decir? Bueno, que hay una fuerte
coincidencia y hay una fuerte correlacién entre aque-
llos que nos dicen que si van a votar y realmente vo-
tan. En otras palabras, este es otro punto mas de
evidencia en favor de mi hipétesis de los votantes pro-
bables desarrollada en la primera mesa de este evento.

La otra, si me permiten poner otro tipo de hallaz-
gos; algunos publicados, algunos no, que nos permi-
te hacer este tipo de cosas. Bueno, esta es una grafica
que preparé para otra exposicion, pero lo que pode-
mos ver es, por ejemplo, las correlaciones entre las

actitudes tomadas en un tiempo y en otro. Por ejem-
plo, aqui lo que tengo son las correlaciones bivariadas,
entre los participantes del panel, en cuil es su identi-
ficacion partidista, uno de los temas que también
hemos estado discutiendo en estos dias.

Otro, una de las cosas que creo que este tipo de
ejercicios nos ayudan bastante a esclarecer, es que ge-
neralmente cuando tenemos ejercicios novedosos, una
de las cosas que encontramos es que precisamente nos
dan conocimiento, a veces contrario al sentido comun.
Por ejemplo, la hipotesis de la asignacién de indeci-
sos. St los indecisos se asignaran, yo soy de la idea que
no se deben de asignar, porque nunca vota el 100 por
ciento del electorado, ni en los mejores dias de la ex
Union Soviética votaba el 100 por ciento del electora-
do, pues para mi es una falacia total asignar indecisos.

Pero lo que si, es que teniamos €l sentido comin
de que los indecisos se iban con la oposicién y, espe-
cificamente, se iban a ir con Fox. Uno de los hallazgos
que tuvimos, y esto el panel nos lo da, es que los inde-
cisos mas que nada se estaban yendo, sobre todo con
el PRI, con Labastida, y que al final no votaron mu-
chos de ellos. Lo vimos con la probabilidad, con los
coeficientes de regresién logistica que mostré en la
primera sesion.

La probabilidad de que un panista fuera a las urnas
el 2 de julio, era 0.7, si mal no recuerdo; un muy
panista, un panista fuerte; mientras que la probabili-
dad de que un llamado indeciso fuera a las urnas el 2
de julio, era de 0.35; es decir, un mundo de diferencia.

Algunos de los cuadros que creo que vale ~quizis
con esto termino, no me gustaria extenderme mucho
mas-, pero esta fue una publicacién precisamente de
la cuarta ronda, que coincide con lo que Maria de las
Heras decia ayer, acerca de esta pérdida de identidad
con el PRI, que de hecho es una pérdida que no se dio
de enero de 2000 a julio de 2000, es una pérdida de
identidad, que viene de 20 afios atras. Es decir, ha
habido un proceso de descomposicién con esa iden-
tidad, mas o menos constante.

Entonces, lo interesante aqui es que, incluso en acti-
tudes tan estables, de acuerdo con la teoria, como la
identificacion partidista, se dan cambios notables. Por
ejemplo, en febrero, en nuestra primera ronda, de aque-
lios que se consideraban priistas, solamente dos terceras
partes seguian siendo priistas en julio. Esto nos mos-
traba, obviamente, un debilitamiento bastante fuerte.

Otra de las formas como manejamos esto, a nivel de
la publicacion, fue que de febrero a julio el 63 por ciento
de los entrevistados no cambid sus identificaciones parti-
darias; no quiero decir sus intenciones de voto; sus iden-
tificaciones partidarias, y el 37 por ciento si lo cambi.
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Entre quienes lo cambiaron, 12 por ciento se cam-
bid de un partido a otro; es decir, era priista y se pasd
a panista, o alguna otra combinacidn; el 12 por ciento
paso de ser “independiente”, de ser no partidista, a ser
partidista; el 13 por ciento cambib de ser partidista, a
volverse independiente. Podiamos decitlo muy a la
ligera: se desilusioné del partido y simplemente ya
nadie, no lo abandoné por otro.

De los que no cambiaron, 48 por ciento perma-
necio fiel a su partido, la mitad, y el 15 por ciento
permanecio sin partido.

Ese es el tipo de hallazgos, que nos permite este
tipo de ejercicios, entre muchos otros, como lo men-
cioné. Si vemos el cuadro y observamos la pregunta
“¢por quién votd para Presidente de la Republica?”
Bueno, éste es un cruce estatico, todo eso es de la cuar-
ta ronda; al menos este de aqui, y eso no tiene mucho
sentido; es decir, lo estatico no es lo que nos enriquece
el panel. El panel es una medicién dinamica, en la que
podemos ver como evolucionan las preferencias, como
cambian, como dejan de cambiar, y de alguna manera,

Todas estas son estaticas, las podemos sacar con
cualquier encuesta de corte transversal; es decir, una
muestra independ:ente y listo, pero ese tipo de cosas
del panel si son dinamicas.

Abhora, no dejan de ser interesantes; de hecho, estas
son las muestras, no necesariamente el seguimiento
individual, pero si las muestras en total, que me pa-
rece que fue otro de los muchos hallazgos, que pue-
den ser bastante interesantes.

Estas si son muestras, como dije, 10 estamos atan-
do la opinién de los individuos como tal, pero si son
las muestras de ellos mismos.

En otras palabras, pusimos el cruce de qué pensaba
yo en febrero y qué pienso ahora en julio, pero lo que
nos da es que entre esa misma gente 41 por ciento en
febrero pensaba que México si es una democracia, su-
bi6 al 44 por ciento en mayo, al 48 por ciento en junio
y luego, después de la eleccion a 63 por ciento.

Con esto termino la trilogia de estudios electo-
rales de Reforma en el proceso electoral del 20C0.
Si hay preguntas sobre el disefio estaré encantado de

acercarnos al por qué se cambia o por qué nose cambia.  contestarlas. u

ASPECTOS METODOLOGICOS DE LA ENCUESTA PANEL NACIONAL
Objetivo Dar seguimiento a las mismas personas entrevistadas para evaluar los efectos de las campafias
politicas en el electorado.

Fechas de publicacion Primera Ronda: marzo 15; sequnda ronda; mayo 19; tercera ronda: junio 23; cuarta renda: julio 30.

Primera ronda: febrero 18-21 y 25-28; segunda ronda: abril 28 al 9 de mayo; tercera ronda:
junio 2-14; cuarta ronda: julio 5 al 16. Las fechas de levantamiento coinciden con fines de
semana, con el fin de aumentar la probabilidad de encontrar en sus domicilios a las personas
elegibles para el estudio.

Fechas de levantamiento

Poblacién de estudio Mexicanos de 18 afios o mayores en las 32 entidades federativas del pais

Secciones electorales definidas por el IFE (previamente estratificadas por criterios urbano/
mixto/rural)

Marco muestral

Probabilistico con seleccién en etapas que incluyen; 1) puntos de levantamiento; 2} selec-
cidn de viviendas; 3) seleccion de las personas entrevistadas.

El tamafio de muestra surgido de la primera muestra es de 2,398 entrevistas. El margen de
error tedrico deseado para tener una inferencia confiable de los resultados a nivel nacional,
es de +/- 2% para toda la muestra, con un nivel de confianza de 95%.

Los margenes de error de rondas subsecuentes fueron de +/-3.5%, +/-3%, y +/-3%, respecti-
vamente, y reflejan la distribucion sociodemografica de los participantes de la primera ronda,
por lo que, aunado a la tasas de desercion, no pueden ser considerados como representativos
de toda la poblacion.

Los tamaiios de muestra fueron los siguientes; primera ronda: n=2,398; sequnda ronda n=962:
tercera ronda: n=983; cuarta ronda: n=1,277.

Método de muestreo

La seleccion de entrevistados siguid el siguiente esquema: primera ronda: 160 secciones que
corresponden a 73 ciudades de mas de 15 mil habitantes y 48 localidades de menos de 15 mil
habitantes. Para las rondas subsecuentes, el nimero de secciones fue de 100, 110 y 160,
respectivamente. Las tasas de desercian fueron: 24% para la ronda de mayo, 24% para la
ronda de junio, y de 37% para la cuarta y Oltima ronda.

Seleccion de puntos de
levantamiento y entrevistados
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Tipo de entrevistas

Supervision trabajo de campo

Control por efectos de
contaminacién

Personales en vivienda (excepto 7 entrevistas en sequnda ronda que se realizaron via telefénica).

En 3 etapas complementarias: 1) Supervision directa durante la aplicacién de cuestionarios
(sélo en la segunda ronda} en un recorrido aleatorio. 2) Supervisién después de la aplicacion de
cuestionarios (en las 4 rondas), mediante un sorteo de los encuestadores. El trabajo de supervi-
sibn directa, que a lo largo de las cuatro etapas abarcé al total de encuestadores, fue combinado
de una supervisién “indirecta”, a través de la asignaci6n rotativa del trabajo entre encuestadores
y el reporte de resultados de cada uno. 3) Supervisién estadistica por medio del analisis de
resultados obtenidos, tomando come variable de control el nimero de encuestador.

El disefio del Panel incluyd una encuesta postelectoral con muestra independiente al panel y
comparable a la primera ronda de febrero, para controlar los efectos de contaminacién por
reentrevistas. La encuesta post-electoral de control tuvo un tamafic de muestra de 1,199,

DISENO, PATROCINIO Y REALIZACION DE LA ENCUESTA PANEL NACIONAL

Patrocinio:

Disefio y participantes
(en orden alfabético):

Realizacion:

Coordinacidn:

Grupo REFORMA e Instituto Tecnolégico de Massachusetts (MIT).

Dr. Roderic Ai Camp, Claremont McKenna College; Dr. Wayne Cornelius, Universidad de California
en San Diego; Dr. Jorge 1. Dominguez, Universidad de Harvard; Dr. Joseph Klesner, Kenyon
College; Dr. Chapell Lawson, Instituto Tecnolégico de Massachussets; Dra. Beatriz Magaloni
Kerpel, Universidad de Stanford; Dr. James McCann, Universidad de Purdue; Dr. Alejandro
Moreno, Instituto Tecnoldgico Auténomo de México; y Mtro, Alejandro Poiré Romero, Institu-
to Tecnolégico Auténomo de México.

Departamentos de Investigacion de REFORMA, EL NORTE, MURAL y PALABRA.

Alejandro Moreno, Maria Antonia Mancillas, Roberto Gutiérrez.

DISENO DEL ESTUDIO PANEL NACIONAL

Primera ronda Segunda ronda Tercera ronda

i

tuarta ronda

# secciones electorales=160

# secciones electorales=100
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