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Segunda Parte
ASUNTOS RELATIVOS AL CONFLICTO RELIGIOSO.

La protesta colectiva del Episcopado. Febrero de 1917.

Enrique Villasenor contra actos del administrador subalterno de bienes intervenidos en Jiquilpan.

Estado de Michoacén. 9 de mayo de 1921.

Clausura de un oratorio particular. 29 de octubre de 1924.

Providencia precautoria en Bienes del Arzobispo de Puebla. 1° de febrero de 1926.
Otra consignacién al Sr. Arzobispo. 12 de agosto de 1926.

Amparo de un sacerdote catllico. Rosalio Garcia Flores contra actos de la Secretaria
de Gobernacién. 1° de marzo de 1928.

Francisco Lozano Cardoso contra actos del Juez de Distrito Numerario del Estado de Puebla
y del Administrador de Bienes Nacionales en el mismo Estado. 6 de marzo de 1928.

Amparo contra la expulsién de un sacerdote catélico en Coahuila. 6 de marzo de 1928.
Amparo del arrendatario de un edificio que alberga un colegio catdlico.
Francisco Lozano Cardoso contra actos del Juez de Distrito numerario del Estado de Puebla.

6 de marzo de 1928.

Angel Zamudio y Manuel Torres contra actos del Ministerio Piblico y del Jefe de Hacienda.
8 de mayo de 1928.

La policfa interviene un seminario conciliar. Ana Marfa Dfaz de Estrada e Hijos. 9 de mayo de 1928.
Clausura de un edificio en Aguascalientes. 9 de mayo de 1928.
Posible Clausura de un colegio de nifias en Linares, Nuevo Ledn. 3 de julio de 1928.

Agente del Ministerio Publico Federal adscrito al juzgado de Distrito de Nuevo Leén
y Jefe de la Oficina Federal de Hacienda en Linares. 3 de julio de 1928.

Luis Morales contra actos de la Secretaria de Gobernacidn, del Gobernador del Estado de Puebla
y de otras autoridades. 5 de julio de 1928.

Fernando Blanco contra actos del Subsecretario de Gobernacién y del Jefe de la policia
especial del mismo.
10 de julio de 1928.

Competencia suscitada entre los jueces numerarios de Distrito de Jalisco e instructor militar
de Guadalajara para conocer del proceso instruido contra quienes resulten responsables

del robo cometido en las anexidades del templo de Valle de Juérez.

27 de agosto de 1928,



Segunda parte

ASUNTOS RELATIVOS
AL CONFLICTO RELIGIOSO.



LA PROTESTA COLECTIVA DEL EPISCOPADO. *
FEBRERO DE 1917.

“El documento estd firmado por Monsefior Mora y del
Rio y por los demds sefiores arzobispos y obispos de la
Republica”.

“El Cédigo de 1917 hiere los derechos sacratisimos de
la Iglesia Catdlica, de la sociedad mexicana y los individuales
de los cristianos; proclama principios contrarios a la verdad
ensefiada por Jesucristo, la cual forma el tesoro de la iglesiay
el mejor patrimonio de la humanidad; y arranca de cuajo los
pocos derechos que la Constitucion de 1857 -admitida en sus
principios esenciales, como ley fundamental por todos los
mexicanos- reconocié a la iglesia como sociedad y a los
cat6licos como individuos”.

“No pretendiendo inmiscuirnos en cuestiones politicas,
sino defender a la manera que nos es posible, la libertad religiosa
del pueblo cristiano, en vista del rudo ataque que se infiere a la
religién nos limitamos a protestar contra el atentado enérgica y
decorosamente; pero no sin que precedan a nuestra protesta las
siguientes formales declaraciones:

“la. Que conforme con las doctrinas de los Romanos
Pontifices, especialmente la contenida en la Enciclica Quod
Apostolici muneris, y movidos también por el patriotismo, nos
hallamos muy lejos de aprobar la rebelién armada contra la
autoridad constituida, sin que esta sumision pasiva a cualquier
gobierno signifique aprobacién o aceptacidn intelectual y
voluntaria a las leyes antirreligosas o de otro modo injustas
que de él emanen, y sin que por ella se pretenda que los
catolicos, nuestros fieles, deban privarse del derecho que los
asiste como ciudadanos para trabajar legal y pacificamente por
borrar de las leyes patrias, cuanto lastime su conciencia y su
derecho”.

“2a. Que en nuestro proceder no nos mueve ni el mas
ligero deseo de venganza, ni siquiera el natural empeifio de
procurar bienestar temporal nuestro y de nuestro Clero (que
para conseguirlo mas nos valdria transigir o callar) sino que

* Esta protesta fue dada a conocer internacionalmente, pero no en el interior
del pais, Véase, Hacia una historia minima de la Iglesia en México. Maria Alicia
Puente Lutteroth, compiladora, Editorial Jus, CEHILA. México, 1993. pp. 150- 151.
Hasta el 8 de febrero de 1926 fue publicada en EI Universal.

tenemos por unico moévil, cumplir en el deber que nos impone
la defensa de los derechos de la Iglesia y de la libertad
religiosa”.

“Si después de estas declaraciones, nuestra protesta oca-
sionara mayor recrudecencia de la persecucion religiosa, no
serd la responsabilidad de quienes han cumplido con su deber,
sino de los que no quieren oir ni quieren que se escuche la
voz de la verdad y la justicia; y la Iglesia, que ha sabido vivir
en la persecucién, volverd a los tiempos de paciencia y
martirio”.

“LOS DERECHOS
MAS JUSTOS Y NATURALES”

“Contra la tendencia de los Constituyentes, destructora
de la religion, de la cultura y de las tradiciones, protestamos
como jefes de la Iglesia Catdlica en nuestra patria”. “De
principio tan funesto tenfan que resultar en la Constitucién
dictada bajo su influjo, pésimas consecuencias, aparentemente
s6lo contra la Iglesia y sus ministros, pero en realidad también
contra los derechos mds justos y naturales de los ciudadanos;
y resultaron efectivamente”.

“La fraccidn IV del articulo 130 dice que no se reconoce
personalidad a las agrupaciones religiosas denominadas
Iglesias. Ahora bien, no puede negarse que, aunque la Iglesia
Catélica no fuera divina ni hubiera recibido de su divino
fundador la personalidad y caréacter de verdadera sociedad,
tendria de suyo e independientemente de cualquier autoridad
civil, personalidad y caracter propio, nacido del derecho indi-
vidual a la creencia religiosa y a las préacticas de culto; y como
ese derecho es anterior al Estado y en consecuencia no depende
de €I, la violacién y atentado contra el derecho de la colecti-
vidad, se convierte en violacién y atentado contra el derecho
individual”.

LOS ARTICULOS 30.Y 130

“En seguida se citan los articulos 30. y 130 de la
Constitucién y se dice”:
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“Por una parte se restringe la libertad de enseftanza, toda
vez que se prohibe la instruccidn religiosa ain en las escuelas
privadas, y por otra parte se coarta en los sacerdotes la que
todo hombre tiene de ensefiar, y por dltimo se ataca el derecho
de los padres de familia de educar a sus hijos segin su
conciencia y religién”.

“Sobre el articulo 50. se dice: "Protestamos contra el
referido articulo que sobre impedir una préctica de la vida
religiosa, coarta la libertad de asociarse para un fin honesto
como es el ejercicio de la caridad, y limita el derecho que
todo hombre tiene de normar su vida conforme al dictado de
su conciencia”.

LOS TEMPLOS SON
PROPIEDAD DE LOS CRISTIANOS.

*“Acerca de la fraccion II del articulo 27, que prohibe a
las Iglesias adquirir, poseer o administrar bienes o raices o
capitales impuestos sobre ellos, se manifiesta: ”; Qué sociedad
religiosa podrd cumplir plenamente el fin de su institucién sin
el derecho de poseer siquiera aquellos bienes indispensables
para su objeto? ;No es encadenar la religién impedir que tenga
colegios para ensefiar a los suyos, asilos para los necesitados,
hospitales para sus enfermos y medios de proveer de sustento
y vida decorosa a sus ministros? Y estorbar la accién religiosa
(no es violar el derecho individual de profesar y practicar
libremente la religion? ;Con qué poder que no sea tirdnico
puede el Estado decretar semejante despojo™?

“E] templo es para los Catdlicos la casa de Dios. Los
templos catdlicos de México, como todos los del orbe cristiano,
son propiedad de cada una de las agrupaciones catdlicas
(diécesis, parroquias, comunidades, etc.) porque los han cons-
truido y conservado a sus expensas, o porque los han recibido
en donacién legitima de quienes los levantaron”.

“Protestamos, pues, contra ¢l doble despojo inferido a
los catélicos en el articulo citado, quitindoles la propiedad de
los templos y el derecho de adquirirlos, y protestamos asimismo
contra la violacidén de la libertad religiosa que ese despojo lleva
consigo”.

LAS LIMITACIONES
DEL ARTICULO 130.

“El articulo 130 contiene tal serie de limitaciones y trabas
que vuelve ilusoria la libertad religiosa”, dice después agre-
gando: “Se impone una exclusién ignominiosa para el minis-
terio sacerdotal; pues ;por qué no se limitan, ni por el niimero ni
por la nacionalidad de los que los ejercen, las demds profesiones?”’

“Termina la protesta con la siguiente declaracion:

“Por todo lo dicho protestamos contra semejantes aten-
tados en mengua de la libertad religiosa, y de los derechos de
la iglesia; y declaramos que desconoceremos todo acto o
manifiesto, aunque emanado de cualquier persona de nuestra
didcesis adn eclesidstica y constituida en dignidad, si fuero
contrario a estas declaraciones y protestas”.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

“El documento estd firmado por el Ilmo. sefior Mora y
del Rio. Primado de la Iglesia en México; por los sefiores
arzobispos de Michoacdn, Yucatan, Linares y Antequera, y por
todos los obispos de la Republica”.

PROTESTA DE LOS ARZOBISPOS
Y OBISPOS DE MEXICO.

Ciudadanos mexicanos... podemos poner en tela dejuicio
la validez de una constitucion acordada y publicada por un
grupo de politicos, sin sujetarse a las condiciones indispensa-
bles que, con pena de nulidad, abarca la Constitucién de 1857
para su reforma; sin que estuvieran representados en la asam-
blea que dicté ese cédigo, sino formalmente excluidos de él
los cuadros politicos que existen en el pais (por lo cual puede
suprimir la voluntad de la nacién)... Pero como no pretendemos
inmiscuirnos en cuestiones politicas, sino defender, de la
manera que nos es posible, la libertad religiosa del pueblo
cristiano en vista de su ataque que hiere a la religion, nos
limitaremos a protestar contra el atentado enérgica y decoro-
samente. '

NUMEROSOS MEXICANOS PIDEN AL GOBIERNO
REGRESAR A LA PATRIA 2

“Centenares de mexicanos, que desde hace cerca de seis
afos se encuentran en el exilio, se han dirigido los ultimos dias
al sefior Presidente de la Repuiblica, solicitando que se les permita
volver al pais”

DOS ARZOBISPOS
QUE ESTAN POR VOLVER

“Los catdlicos de Michoacan enviaron un memorial al
sefior Carranza, suplicando que se permita regresar al doctor
Leopoldo Ruiz, arzobispo del Estado. El memorial viene
acompafiado de millares de firmas de personas de todas clases
sociales,.. y contiene no menos de trescientas paginas.

“También se hacen gestiones para que regrese a la
Repiiblica el doctor Tristchler, arzobispo de Yucatdn. Los
catdlicos yucatecos han enviado una peticién al sefior Carranza
a este respecto”.

“El doctor Ruiz.... se encuentra en Kansas City ...

*“Respecto al arzobispo de Mérida, Monseifior Tristchler,
se encuentra en La Habana ...

' Archivo de la Secretaria de la Defensa Nacional. Expediente X1/481.
51233, Caja 122, Estado de Querétaro, Aiio 1917, De la obra de Garcia Ugarte,
Maria Eugenia. Estado. Iglesia y Sociedad en México. Ed. Porria-UNAM, Mé-
xico, 1995. p. 412.

? Excelsior, domingo 9 de marzo de 1919, p. 1.



ENRIQUE VILLASENOR CONTRA ACTOS DEL ADMINISTRADOR SUBALTERNO
DE BIENES INTERVENIDOS EN JIQUILPAN,
ESTADO DE MICHOACAN.

SESION DE 9 DE MAYO DE 1921.

El Secretario di6 lectura al extracto de este negocio.

EL M. GONZALEZ: ;En qué fecha se pidi6 el amparo?

EL SECRETARIO: El amparo fué iniciado en 21 de junio
de 1917. Estas casas fueron intervenidas primeramente por el
Gobernador del Estado de Michoacan, luego se levanté la
intervencion de aquellas fincas y como la Oficina de Bienes
Intervenidos no estuviera notificada de la desintervencion,
intervino nuevamente y contra la segunda intervencion se pide
el amparo.

EL M. GONZALEZ: ;De qué fecha es la nueva
intervencién?

EL SECRETARIO: El dice: hace doce dias de la fecha de
la demanda.

EL M. GONZALEZ: (Doce dias? ;Y la autoridad res-
ponsable qué dice de la nueva intervencién?

EL SECRETARIO: No dice nada, no indica la fecha.

EL M. GONZALEZ: ;En la audiencia no dijo nada la
autoridad responsable?

EL SECRETARIO: No compareci6 ninguna de las partes.

EL M. GONZALEZ: ;No comparecieron las partes?

EL SECRETARIO: No, sefior.

EL M. GONZALEZ: Aqui falta un dato, porque todas las
intervenciones que se hicieron en el afio de 1917 pudieron
reclamarse desde que hubo funcionarios del orden federal,
desde que hubo Suprema Corte, que fué el primero de junio
de 1917 y el amparo viene fechado el 21. Parece ser que la
intervencion nueva se efectud durante los primeros dias de ese
mes de junio, pero no consta de una manera cierta ese dato
y seria conveniente para la procedencia del amparo. ;Qué no
se hace valer la improcedencia?

EL SECRETARIO: No, sefior.

EL M. ALCOCER: El dice que serian doce dias y la
autoridad responsable no dijo nada sobre esto; se pide el
amparo contra la segunda intervencién.

EL M. GONZALEZ: El ha de llamar intervencién a la
orden de recoger las rentas.

ELM.ALCOCER: Hay un decreto del Gobierno del Estado
de Michoacdn, o se dié una orden que dice: que quedan
intervenidos o nacionalizados todos los bienes de los sacerdotes
que no justifiquen si los adquirieron antes de ser sacerdotes o
hubieran heredado de sus parientes siéndolo ya, y luego el mismo
Gobernador eximio esta finca con una ley especial, diciendo que
exceptuaba de esta ley la casa del Presbitero Dn. Enrique
Villasefior; seguramente que este sefior habia prestado servicios
al Estado.

EL M. GONZALEZ: Yo estoy dispuesto a conceder el
amparo, pero tengo esa duda, si el amparo fué pedido realmente
por una orden dada dentro de los primeros dias del mes de junio
o sélo es el dicho del quejoso para poder hacer valer la
procedencia del amparo. De manera que si este dato lo necesita
la Corte, pues lo pediremos y de lo contrario, yo estaré con la
mayoria.

EL SECRETARIO: La autoridad responsable no mani-
fiesta la fecha de la intervencion.

EL M. GONZALEZ: ;No indica la fecha?

EL SECRETARIO: No sefor nada mas dice que hace como
doce dias.

ELM.GONZALEZ: ;No se sabe quién cobraba las rentas
de las fechas intervenidas?

EL SECRETARIO: No, seiior.

EL M. GONZALEZ: Entonces nada mas saber la fecha
de la nueva intervencion.

EL M. PRESIDENTE: ;La autoridad responsable no
informé nada a este respecto?

EL SECRETARIO: Nada mas manifest6 que intervenia
las casas, sin indicar la fecha, cumpliendo ordenes superiores,
para que todos aquellos sacerdotes que no justificaran la pro-
cedencia de sus bienes, se les interviniera.

ELM.GONZALEZ: Hay la presuncion de que es cierto
el hecho. Naturalmente que estas autoridades, cuando se pide
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amparo contra ellas, se les acompafia copia de la demanda de
amparo y si éstas ven que estd fuera del término, hacen valer
esta circunstancia; asi es que tuvo perfecto conocimiento; si
no contestd se puede tener la presuncién de que son ciertos los
hechos reclamados. De manera que yo puedo prescindir de esto
si la Corte no estima conveniente que se pida este dato.

EL M. PRESIDENTE: ;El en su demanda dice que hace
unos doce dias?

EL SECRETARIO: Si, sefior, dice asi: (ley6 la parte
relativa de la demanda.)

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EL M. GONZALEZ: (Interrumpiendo): ;Y sobre esto no
dijo nada la autoridad responsable?

EL SECRETARIO: No, sefior.

EL M. GONZALEZ: Pues tuvo a la vista la demanda de
amparo y hubiera dicho que no es cierto el hecho: de manera
que yo me atendré a esa presuncién legal y ampararé.

EL M. PRESIDENTE: Entonces se somete a votacion.

Se procedié a recoger la votacion.

EL SECRETARIO: POR UNANIMIDAD DE OCHO
VOTOS SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.



CLAUSURA DE UN ORATORIO PARTICULAR.

SESION DE 29 DE OCTUBRE DE 1924,

EL SECRETARIO: Esta sefiora reclama que se ha orde-
nado por la Secretaria de Gobernacién y por el Gobernador
del Estado de Coahuila, y que trata de ejecutar esta orden el
presidente Municipal de Torredn, la clausura de un oratorio
particular que tiene su casa, en el concepto de que ese orato-
rio, dice, que es absolutamente privado, que no tiene que ver
absolutamente nada con el publico; sin embargo de lo cual el
Ejecutivo de la Unién, fundandose en el articulo 130, parrafo
X, inciso L. de la Constitucion General, ha ordenado que se
clausure ese oratorio particular.

El acto reclamado, pues, consiste en que no se lleve a
cabo esa clausura, que se suspenda el acto reclamado, para
que la sefiora pueda seguir practicando su religién con sus
familiares sin intervencién absolutamente del piblico. Se pidié
informe y aparece de él que la Secretaria de Gobernacién
acord¢ efectivamente que se clausurara el oratorio particular
por virtud de que ese oratorio tiene una puerta de entrada por
la cual entran libremente todas las personas que quieran y
también se hace uso de una campana para anunciar los actos
religiosos que tienen verificativo; circunstancias que hacen que
el oratorio caiga dentro del articulo 130 de la Constitucién,
siendo este articulo de interés publico, un articulo constitucio-
nal que es de orden piiblico y no cabe de ninguna manera la
suspension. La Secretaria de Gobernacién se funda para esto
en una especie de denuncia que presentaron algunas personas
que a su vez solicitaron que se les diera permiso para establecer
otro templo, denuncia en la cual dicen: “En virtud de las
razones expuestas.... (Leyd.) La Secretaria de nuevo hace notar

que el articulo 130, parrafo X, inciso I, es un articulo que
terminantemente dispone que para dedicar cualquier nuevo
local a cultos, se necesita permiso de la Secretaria de Gober-
nacion, y en el caso no se di6 ningin permiso a la mencionada
sefiora viuda de Corral. "Los hechos en que se funda esta
Secretaria.... (Leyd.)

El Juez de Distrito tuvo a la vista un certificado, el cual
dice: “Certificado de la Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia..... (Leyé.)

El Juez de Distrito dijo que: “debe concederse la
suspension..... (Leyé.)

Se refiere tanto al acto consistente en la orden de la
Secretaria de Gobernacidn, como también el acto del Presidente
Municipal en el cual dispuso que se entregaran las llaves del
oratorio.

El Ministerio Piblico, en segunda instancia, dice que la
aplicacién del articulo 130 de la Constitucién es de orden
publico y que asi lo ha reconocido la Corte en muchas de las
ejecutorias, principalmente en la ejecutoria 505 y siguientes
del tomo III del Semanario Judicial de la Federacion que
establecian que no debe concederse la suspensién. Que, por tal
motivo, pide que se revoque la resolucidn recurrida y se niegue
la suspension.

EL PRESIDENTE: A votacion.

(Se recogié la votacion.)

EL SECRETARIO: POR UNANIMIDAD DE NUEVE
VOTOS, SE REVOCA EL AUTO Y SE NIEGA LA SUSPEN-
SION. (Ausentes los sefiores Ministros Castro y Garza Pérez.)



PROVIDENCIA PRECAUTORIA EN BIENES
DEL ARZOBISPO DE PUEBLA.

SESION DE 1° DE FEBRERO DE 1926.

EL SECRETARIO: El Agente del Ministerio Publico
adscripto al Juzgado Numerario de Distrito en el Estado de
Puebla, ocurre en queja contra el Juez de Distrito de su
adscripcién, porque se admitié una contrafianza insuficiente.
A peticién del Gobierno federal se despaché una providencia
precautoria para asegurar bienes del sefior Arzobispo de Puebla,
Ramoén Ibarra y Gonzdlez, que producen rentas de cuatro mil
doscientos setenta y seis pesos mensuales y segiin apreciacion
judicial novecientos treinta pesos. La providencia precautoria
se mandé levantar previa fianza que otorgaron los sefiores
Rafael y Alfredo Miranda y un sefior Cienfuegos, comprobando
bienes por valor de treinta y dos mil pesos. Contra el
levantamiento de la precautoria interpuso amparo el Ministerio
Piiblico y obtuvo la suspension sin fianza; el tercero ofrecié
contrafianza de los mismos sefiores Miranda y Cienfuegos,
acreditando su solvencia con los titulos que se presentaron para
la fianza anterior y el Juez admitié esa contrafianza y a esos
contrafiadores, y el quejoso dice que hubo error de apreciacion,
porque los sefiores Miranda son duefios de la mitad de la granja
Maria y que, por tanto, representan la mitad de ese valor, pero
el tercero demostré que la otra mitad o fraccién es de tres per-
sonas y vale $ 40.813.50 cts. El quejoso dice que la fianza no
es bastante, porque el fiador debe responder por la totalidad de
la fianza, y el Juez asegura que si, porque no son fiadores
mancomunados sino conjuntos. Dice también el quejoso que
es insuficiente, porque no se responde de los perjuicios posibles;
mas si se toma en cuenta que existe una anterior garantia
otorgada en la providencia precautoria, por eso el Ministerio
Publico pide que se declare fundada 1a queja, pero hay un error
al computar el término el Juez dice que los perjuicios que se
causen estdn garantizados con la fianza que responde por los
productos por tres afios nueve meses. Eso dijo el Juez al levantar
la providencia precautoria y sobre esto se hace hincapié en el
informe rendido por la autoridad responsables. El tercero acom-
paiia copia de la ejecutoria contra el aseguramiento de bienes
y dice que la suspensién no causa dafios al Estado.

Como se ve, la fianza propuesta en la providencia
precautoria de aseguramiento de los bienes del sefior Ibarra y
Gonzélez fue otorgada y constituida por los sefiores Alfredo y
Rafael Miranda y el sefior Cienfuegos, que acreditaron su
solvencia con bienes por valor de $ 40.813.50 cts. En el auto
del Juez en que se ordena el levantamiento de la precautoria,
se dice lo siguiente: “Considerando. La fianza ofrecida.....
(Leyd.) Estos mismos fiadores son los ofrecidos por el sefior
Soto Caso en el incidente de suspensidn relativo al juicio de
amparo que el Agente del Ministerio Piiblico promovié contra
la resolucién del Juez que mandé levantar la providencia
precautoria.

Como se ve, pues los sefiores Miranda y Cienfuegos
comprobaron su solvencia con determinados titulos, para
otorgar una fianza que, por sus términos, parece ser por cantidad
limitada; puesto que el Juez hace el cilculo de los posibles
perjuicios que puedan sufrirse durante determinado nimero de
afios con la pérdida de los productos de las casas sobre las
que pesaba la intervencion; y con esos titulos de propiedad se
ofrecid contrafianza en el incidente de suspension, para que
se llevara a cabo el levantamiento de la providencia precautoria.
De tal manera parece que las dos fianzas tienen la misma
finalidad, persiguen el mismo objeto de que el sefior Soto Caso
continde en la posesién de los bienes del Arzobispo Ramén
Ibarra y Gonzilez, respecto de los que existe el juicio de
expropiacion.

La Comisién considera que la queja debe declararse
fundada, porque son perjuicios distintos de los que responden
los fiadores ante el Juez del juicio sobre expropiacién que se
refiere a las rentas, y perjuicios distintos los que pueden
causarse con motivo de la no suspensién del acto reclamado,
que obtuvo el Ministerio Publico en el juicio de garantias; que,
por tanto, deberian ofrecerse otros fiadores para responder
de esos distintos perjuicios, ya que propiamente la fianza se
considera como agotada por lo que hace a la otorgada ante el
Juez de Distrito que conoce del juicio de expropiacién y que
calculé los posibles perjuicios que pudieran causarse por la
falta de percepcidn de rentas, haciendo referencia al importe
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de las rentas brutas, de las rentas netas, y al tiempo que debia
garantizarse a la Nacién del producto de las rentas, y a la
posibilidad que tenia el promovente del juicio, sefior Soto
Caso, de ofrecer otras fianzas cuando la ministrada por él ya se
hubiese agotado, y al derecho del Ministerio Puiblico para pedir
el aumento de la garantia o la constitucién de una nueva si, en
su concepto, habia pasado el tiempo que calculé el Juez como
término para que la garant{a respondiese, y estos perjuicios son
distintos de los que se causan al promovente del juicio de
amparo con la no suspension del acto reclamado.

EL M.GARZA PEREZ: ;{Cémo resolvié el Juez respecto
de la contrafianza?

EL C. SECRETARIO: El Juez de Distrito admitié a los
mismos contrafiadores, y este es el motivo de la queja.

Los demds motivos de la queja no los encuentra fundados
la Comisidn, entre los que estd el relativo a que el Juez incurrié
en error al tomar en cuenta el valor de los bienes; porque parece
que el error estuvo de parte del Ministerio Pdblico.

Los fiadores ofrecidos en el juicio con objeto de levantar
la providencia precautoria son los mismos ofrecidos en el juicio
de amparo que promovié el Agente del Ministerio Piblico
contra ese levantamiento de la precautoria y el otorgamiento
de la contrafianza que tiene por objeto que la precautoria se
levante. De manera que tiene por objeto que la precautoria se
levante. De manera que el fin de las dos fianzas es el mismo.

Los sefiores Miranda exhibieron titulos, segiin un auto
que estd aqui, por treinta y dos mil y tantos pesos; pero parece
que después se agregaron a esa garantia, porque no se levantaba
la precautoria a pesar de esa fianza, los titulos de los bienes del
sefior Cienfuegos, que importan unos siete mil y pico de pesos,
hasta completar los $ 40,831.50.

De los bienes embargados no se sabe el valor, son diversas
casas en Puebla y en Guadalupe Hidalgo; pero producen una
renta bruta de $ 1,427.00, y deduciendo de ahi las
contribuciones, producen $ 930.00 mensuales; pero el producto
bruto de las fincas es de $ 1,427.00. De manera que
aproximadamente valdrdn, calculando un producto de 1%,
noventa mil y pico de pesos.

EL M. GARZA PEREZ: ;La Comisién qué propone?

EL C. SECRETARIO: Que la queja se declare fundada.

EL M. RAMIREZ: Por insuficiencia de la contrafianza.

EL M. DIAZ LOMBARDQO. Yo desearia que la Comision
se sirviera informarme bien por qué siendo que en el fondo las
fianzas otorgadas en la providencia precautoria y en el incidente
de suspensién garantizan la misma cosa, que es la devolucién
de los productos de la casa, por qué no puede aceptarse a los
mismos fiadores. Yo no veo incompatibilidad en ello.

EL M. OLEA: En el caso se trata de lo siguiente, segin
recuerdo: se despacho una providencia precautoria contra los
bienes del Arzobispo sefior Ibarra Gonzélez, en un juicio de
nacionalizacién y se declararon sujetos a embargo; se ofrecié
la fianza correspondiente y el fiador de la providencia precau-
toria fué inicamente para asegurar la administracién de esos
bienes, y el Juez estimé la fianza ofrecida bastante, calculando

167

los productos que rendirian esos bienes en determinado tiem-
po, en el que podria resolverse el asunto. Ahora, con motivo
del amparo se viene a ofrecer la misma fianza. El amparo es
contra la resolucién que mandd levantar el embargo y se vino a
ofrecer esa fianza para que se levante el embargo. De modo que
la fianza tiene por objeto restituir las cosas al estado que tenfan
antes. La fianza en el amparo no responde solamente de los frutos,
sino también del valor de los bienes, porque éstos ya se declaran
libres de embargo; se levanta la providencia y ya no estin
embargados, por lo cual el poseedor o el que se dice propietario
de ellos ya tiene la libre disposicién de los mismos, puede
enajenarlos y todo; con lo que ya cambia, en nuestro concepto,
la cuantia del negocio y, por tanto, debe cambiar también la
cuantia de la fianza que responde por la restitucién de las cosas
al estado que tenfan anteriormente.

Los bienes con que acreditaron los fiadores la solvencia
para que se despachara la providencia, ya estdn calculados de tal
manera que s6lo pueden servir para eso y ya resultan insuficientes
para el amparo.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Pero aqui parece que se di6 la
fianza para levantar la providencia precautoria.

EL C. SECRETARIO: Si. sefior, segln la resolucién del
Juez de Distrito que dice: “La fianza ofrecida por el peticio-
nario....”(Leyd.)

De manera que suspende la providencia precautoria que
se habia decretado previa fianza que otorgé el sefior Soto Caso.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Entonces se embargaron las
casas y sus productos ;0 nada mas los productos?

EL C. SECRETARIO: El dato preciso no lo saco yo mas
que de la resolucién del Juez que estd aqui exhibida por los
interesados.

EL M. DIAZ LOMBARDO:: Porque yo entiendo que el
Juez levanto la providencia precautoria, solamente por lo que
respecta a los productos; asi es que las casas quedaron en
posesién del Fisco y solamente se levanté la providencia con
relacién a los productos para que el Arzobispo siguiera reci-
biendo los productos.

Yo desearia saber también en qué clase de juicio se dictd
la providencia precautoria, si se dicté en el juicio de naciona-
lizacién, conforme a la disposicién constitucional que dice que
la Autoridad Judicial decretard el embargo o el aseguramiento
de los bienes que se reclaman.

EL M. OLEA: No tengo seguridad sobre cudl es la clase de
Jjuicio que se promovig.

EL SECRETARIO: En el incidente promovido por el
Agente del Ministerio Piblico adscripto a este Juzgado, sobre el
aseguramiento o intervencién de los bienes cuya....(Leyd.)

Es una demanda sobre nacionalizacién promovida por el
Agente del Ministerio Publico.

EL M. DIAZ LOMBARDO: En ese juicio se pidi6 el
aseguramiento de los bienes conforme a lo prevenido por la
Constitucién y seguramente que aseguraron las casas y sus
productos y luego se ofrecié fianza para levantar el embargo.
Por lo que respecta a los productos, es decir, a que el Arzobispo
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siguiera percibiendo los productos sobre este levantamiento de
embargo, pidié amparo el Agente del Ministerio Piblico.

EL SECRETARIO: Yo no puedo concretar, porque fun-
damentalmente el Agente del Ministerio Piblico habla del
levantamiento de la precautoria y la resolucion del Juez que
aparece aqui estd en esta copia que dice: “Se suspende la
providencia precautoria en lo que atafie a las causas siguien-
tes...(Leyé.)

EL M DIAZ LOMBARDQO: “En lo que ataiie,” dice:
entonces el Arzobispo dié contrafianza para seguir percibiendo
esos productos; de manera que la fianza es la garantia tanto del
levantamiento de la providencia precautoria como de la
devolucién de los productos; en ese caso no se puede decir que
sea insuficiente la fianza, porque se trata de los mismos fiadores,
y probablemente el Fisco queda en posesidn de las casas.

EL M. OLEA: Tal parece que se embargaron los bienes y
sus productos y el Juez del juicio a instancias del interesado, del
embargado, mandé suspender, dice, la providencia s6lamente
en cuanto a sus productos, o ;esa suspension de la providencia
fué en el amparo, verdad que no?

EL SECRETARIO: No, sefior; el interesado acompaiié
copia de la resolucion dictada por la autoridad que conocia del
Jjuicio sobre nacionalizacién; es una resolucién de 30 de mayo
de 1923,de la que acompaiia copia, es la que acabo de leer.

EL M. DIAZ LOMBARDO: ;Como dice?

EL SECRETARIO: *“Que se suspenda la providencia
precautoria en lo que atafie a las causas siguientes....(Leyd.)

Esta resolucién es de 30 de mayo de 1923, esa suspension
de la precautoria, y en el escrito que presento el interesado al
Juez le dice entre otras cosas que, “con fecha 30 de mayo de
1926, a peticion...(Leyd.)

Este escrito fué presentado ante el Juez Numerario por el
sefior Rafael y Alfredo Miranda, propietarios de la Granja Maria
por valor de treinta y dos mil y tantos pesos, y documentos por
los que se acredité la solvencia de los contrafiadores.

EL M. DIAZ LOMBARDO: A mi lo que me parece es que
los fiadores quiza no son idéneos, porque parece que son
copropietarios de la finca.

EL M. OLEA: Por eso no; porque segin informes de la
Secretaria aparece que estd bien hecha la divisién de la finca;
son dos partes y cada uno reconoce lo suyo, ;no, sefior Secretario?
La otra mitad es de otro propietario.

ELM.DIAZ LOMBARDO: ;Poseen per indiviso o ya esta
dividida materialmente la finca?

EL SECRETARIO: No es posible precisarlo; seguin los
términos del certificado, parece que separadamente, porque el
documento dice: “De los libros de esta tesoreria que es a mi
cargo.....(Leyé.)

Aqui parece que es el valor total de la finca y que, en
consecuencia, la mitad son $ 16,000.00; pero los interesados
presentan un certificado que dice: “Certifico que en los talones
de esta Oficina......(Leyé.)

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Luego después otro que dice: “Certifico que en los
padrones de esta oficina.....(Leyé.)

EL M. DIAZ LOMBARDO: ;Qué es lo que tiene un valor
de cuarenta y tantos mil pesos?

EL SECRETARIO: Es muy ambigua la redaccién; parece
que es la fraccion de los sefiores Reguero de la Granja Maria
que tiene un valor de $40, 813.50, es un documento que estd
expedido en diciembre de 1925, el dia 16 y ese mismo dia 16
hay otro certificado donde consta. Puede ser lo mismo de toda la
finca, como de la mitad; parece ser mds bien de la mitad; hay un
propietario de una fraccién que vale cuarenta y tantos mil pesos
y €s0 es lo que asegura el promovente, el sefior Soto Caso; que
no es verdad que la Granja Maria valga $ 32,000.00; pero el
Juez no mandé copia de los documentos que acrediten la
propiedad de esa adquisicién de la Granja Maria para saber si en
efecto vale esa cantidad; si es duefio de toda la finca o s6lo de la
mitad de la Granja Maria; si es propiedad indivisa y poseen per
indiviso, ese acto no se puede suspender porque no viene copia
de la escritura con la que los fiadores comprueben su solvencia;
s6lo que se pidiera copia de la escritura para mejor proveer.

EL M. DIAZ LOMBARDOQO: ;Qué, la Comisién no
consideraria oportuno que se pidiera copia de la escritura en la
que aparezca que este sefior es propietario, a fin de determinar si
son propietarios per indiviso, o inicamente poseen ellos la mitad
de la Granja materialmente? Para poder calificar su idoneidad,
en virtud de que se considere que no son los mismos fiadores los
que gestionan el levantamiento de la precautoria, los efectos de
la suspension, porque entonces no habria necesidad de pedir eso.
(Asi es que la Comisién sostiene su dictamen?

EL M. URBINA: La Comisién, segin ha cambiado
impresiones, no se rehusa a que siendo los mismos fiadores,
siempre que la cantidad de bienes que éstos tengan sean
suficientes para responder en uno y otro caso con su fianza, digo,
para la Comision no es obstdculo que sean las mismas personas,
sino que aqui no parece suficiente el valor de los bienes dados
para responder y se considera que si habria insuficiencia de la
fianza. Mi observacién se concretaba a esto.

El M. DIAZ LOMBARDO: ;Qué, porque parece que los
fiadores respondan en uno y otro caso lnicamente de la
devolucién de los productos de la fianza, se levanta la providencia
precautoria nada mds de los productos de la finca? Parece que
las fincas también estdn embargadas; ;sobre eso no ha dicho
nada el Juez del orden comiin?

EL SECRETARIO: Sobre eso no se ha informado.

EL M. DIAZ LOMBARDO: ;Nada mis se levanté la
providencia por lo que respecta a los productos a fin de que el
interesado siga percibiendo sus productos, y ahora la contrafianza
que se da para llevar a cabo la providencia, también viene a
garantizar a los fiadores, o Gnicamente la devolucién de los
productos de las casas?

EL SECRETARIO: Todos estos actos de que se garanticen
los productos, se coligen de una copia que presenté el intere-
sado; pero del informe del Juez no, porque el Juez que levanté
la providencia dice nada mas que se suspenden los efectos del
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recurso; y el Ministerio Pablico en esta queja y la parte contraria EL M. PRESIDENTE: Que se pase el expediente al sefior
no hablan de esa resolucion en esos términos, sino del levan- Ministro Diaz Lombardo.

tamiento de la precautoria; probablemente serd la misma re- Vamos a tener que celebrar una sesién secreta para dar
solucidn; el levantamiento de la precautoria por lo que se cuenta a la Corte con algunos documentos urgentes.

refiere a los efectos del cobro de las rentas. SE LEVANTA LA SESION PUBLICA Y SE ENTRA

EL M. DIAZ LOMBARDO: ;La Comisién me permite EN SECRETA.
recoger ¢l expediente para verlo?
EL M. URBINA: La Comisién no tiene inconveniente.



OTRA CONSIGNACION AL SR. ARZOBISPO. *

Las declaraciones que el Prelado hizo a The World
enviadas al procurador.

Las juzgan subversivas.

Esta serd la primera consignacién que se haga de acuerdo
con la ley expedida el 2 de julio.

La Secretaria de Gobernacién consigné ayer a la P. G.
R. las declaraciones hechas al New York World por el ilustrisimo
sefior Arzobispo de México. Monseifior José Mora y del Rio,
después de juzgarlas subversivas como se desprende de esta
declaracion textual hecha anoche a la prensa por el propio
Secretario, sefior coronel e ingeniero Adalberto Tejeda.

“Tomando en cuenta que la entrevista dictada al New
York World por el Arzobispo de México, cae, en virtud de la gran
mayoria de sus conceptos, bajo la sancién del parrafo noveno
del articulo 130 Constitucional, que prohibe a los clérigos
censurar los actos del gobierno o las leyes del pais, ya se consigna
al C. Procurador G. R. para los efectos correspondientes.”

... las declaraciones del Arzobispo son subversivas... al
margen de la actitud legalista del Gobierno en materia religiosa.

DECLARA QUE NO HAY
CONFLICTO RELIGIOSO

“Lo que el Episcopado ha dado en llamar conflicto
religioso -comienza diciendo el Sr. Secretario de Gobernacion.-
ya se ha probado hasta el cansancio que no existe... y se
ha puesto en evidencia la rebeldia ...del Clero... "pedir que las
leyes en materia religiosa sean derogadas, no es atacar la

* Excelsior 12 de agosto de 1926.

soberania del Estado ni pretender fundar un Estado dentro del
Estado sino procurar la paz y el progreso de la nacién omitiendo
deliberadamente confesar que el Clero nunca ha optado por
seguir el buen camino, el camino legal, el de pedir la reforma
de las disposiciones que pretende le afectan, sino que, con
todo desenfado, ha preferido desconocerlos abiertamente.

LA LEY PROMULGADA
EN EL ESTADO DE TABASCO

... exigiendo el matrimonio a los sacerdotes, bien sabe
el Sr. Mora y del Rio que los clérigos que se dicen coaccio-
nados, les queda perfectamente expedito el recurso de amparo,
ya que el Ejecutivo de la Unién no puede terciar en asuntos...
de los Estados... "El Clero en vez de seguir este camino...
insistié en que fuese el Ejecutivo que rectificara... Siendo a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a la que le corres-
ponde juzgar el caso.

“Sostiene, a sabiendas, un error mas, el sefior Mora y
del Rio al asegurar... "que las leyes mexicanas obligan a los
padres de familia a enviar a sus hijos a las escuelas laicas,
puesto que la unica declaracién restrictiva que registra la
Constitucién tan s6lo expresa que “la instruccién primaria es
obligatoria™...

“La Constitucion de 1857 y ahora la vigente de 1917,
establecen el reclamo de la ensefianza primaria, sentando un
principio de libertad de conciencia y destruyendo los exclusi-
vismos que necesariamente tendrian que aparecer como con-
secuencia de las creencias de los maestros o directores de
colegios o donde concurren nifios de todos los credos....

“Las leyes no prohiben que se enseiie religién en donde
verdaderamente debe impartirse en el Templo que es donde
radica la catedra religiosa o en el hogar.”

LA NACIONALIZACION DE LOS TEMPLOS

... no tiende a privar a los creyentes del uso de ellos,
sino... que provee a la conservacion de los edificios, la higiene
ptblica y al aseguramiento...
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EL REGISTRO MUNICIPAL PARA
LOS SACERDOTES.

Por lo que se refiere a la obligacidn que la ley impone
a los sacerdotes, de registrarse en las oficinas municipales
correspondientes a la jurisdiccion donde ejerzan, el C. Presi-
dente de la Repiblica ha hecho hincapi€ en la necesidad de
que se cumpla estrictamente con tal requisito, pues que la
Nacidn debe saber quienes se encuentran al frente del manejo
de los templos... hasta por razones de estadistica general.
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...Conviene repetir, una vez mds, que las leyes mexicanas
no contienen prohibicién alguna en materia de Credos; y por
ultimo, cabe preguntar:

“Si el Episcopado cree que el pueblo mexicano es tan
catdlico, por qué hiere su espiritu religioso impidiéndole los
cultos”.



AMPARO DE UN SACERDOTE CATOLICO.
ROSALIO GARCIA FLORES CONTRA ACTOS DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION.

SESION DE 1° DE MARZO DE 1928.

EL C. SECRETARIO: Este caso no es improcedencia
sino incidente de suspensién promovido por un sacerdote
catdlico de nombre Rosalio Garcia Flores que fué aprehendido
por un Agente de la Secretaria de Gobernacién, ayudado por el
Inspector general de policia de Torreén. Este sefior sacerdote
dice que fué citado para comprobar su nacionalidad y que
comprobd que era mexicano y, sin embargo de eso, lo quiere
expulsar y lo han detenido. El Agente de la Secretaria de
Gobernacién informé que, efectivamente, en cumplimiento del
articulo 130 de la Constitucién estaba procediendo a ver qué
sacerdotes tenian nacionalidad extranjera, para expulsarlos del
pais; pero que este sefior no habia comprobado ser mexicano,
que en su concepto la comprobacién no era suficiente y que
por ese motivo estaba détenido, para ser expulsado. Lo mismo
dijo el Inspector de Policia, que habia ayudado al Agente de
Gobernacion a aprehender al sacerdote Garcia Flores quien no
habia comprobado ser mexicano.

El Juez de Distrito dice que en el caso es clarisima la
aplicacién del articulo 61 de la Ley de Amparo, porque la
restriccion de la libertad es evidente y, por consecuencia, debe
conceder la suspensién tanto mds cuanto que si no se concede
la suspension, el amparo quedard sin materia. Interpuesto el
recurso de revision, el Ministerio Publico en la segunda ins-
tancia sostiene que debe negarse la suspensién, porque hay
interés del Estado en el cumplimiento de un precepto consti-
tucional.

La Comisién de Magistrados propone que se confirme
el auto del Juez de Distrito que concedié la suspension, para
los efectos del articulo 61 de la Ley de Amparo.

EL M. OLEA: ;Y el amparo contra qué es?

EL C. SECRETARIO: Contra la orden de detencién del
quejoso y su expulsion del pais.

EL M. OLEA: Tratandose de expulsiones, la Corte ha
negado la suspension.

EL M. CISNEROS CANTO: Pero tratindose de mexica-
nos no ha lugar a expulsarlos.

EL C. SECRETARIO: Tampoco se sabe realmente si es
extranjero, pues Unicamente es un Agente de la Secretaria de
Gobernacion quien afirma que no es mexicano el sefior quejoso.

EL M. CISNEROS CANTO: Es un agente que quiere
expulsar a un mexicano y aunque éste haya cometido grave
delito, debe consigndrsele al tribunal correspondiente la facul-
tad de expulsar corresponde unicamente al Presidente de la
Repiiblica, y cuando se trata de extranjeros.

EL M. PRESIDENTE: A votacién el asunto.

(Se recogi6 la votacion.)

EL C.SECRETARIO: UNANIMIDAD DE NUEVE VO-
TOS PORQUE SE CONFIRME ELL AUTO QUE CONCEDIO
LA SUSPENSION.

EL M. PRESIDENTE: SE CONFIRMA EL AUTO QUE
CONCEDIO LA SUSPENSION.



FRANCISCO LOZANO CARDOSO CONTRA ACTOS DEL JUEZ DE DISTRITO
NUMERARIO DEL ESTADO DE PUEBLA Y DEL ADMINISTRADOR
DE BIENES NACIONALES EN EL MISMO ESTADO.

SESION DE 6 DE MARZO DE 1928.

EL C. SECRETARIO: El Sr. F. Lozano Cardoso se
presenta como arrendatario de un edificio que pertenecia a un
colegio catélico, a una compaiiia que se llamaba asi, Colegio
Catolico de Puebla, Este senor Cardoso manifiesta que celebrd
contrato de arrendamiento, para el efecto de establecer en el
edificio una escuela preparatoria, lo que hizo con muchos
gastos, porque en obras de reparacién etc. gasté mdas de
$10,000.00 Que iltimamente, en un juicio de nacionalizacién
se ha ordenado la ocupacion del edificio y que él, naturalmente,
estd temeroso de que lo vayan a lanzar del mismo edificio, que
no se cumpla con el contrato de arrendamiento que tiene
celebrado y que esto serfa sumamente perjudicial para los
educandos, puesto que los pondrian, de buenas a primeras, en
la calle, sacarian todos los muebles y vendrian graves perjuicios
para el colegio; que esto no sélo interesa a los nifios y a las
personas que se educan ahi y al mismo quejoso, sino a la
sociedad que estd interesada en que los centros educativos se
fomenten, para la mejor instruccién y cultura del pueblo
mexicano. El Juez Numerario de Distrito de Puebla que conoce
del juicio de nacionalizacion dice que existe este juicio y que
en €l figura, entre los bienes que se van a nacionalizar, el edificio
a que se refiere la demanda de amparo.

Por lo que toca a la Direccién o Administracién de Bienes
Intervenidos, dice que efectivamente se estd siguiendo el juicio
de nacionalizacién, que existe orden de ocupacion, pero que la
Oficina de Bienes Intervenidos respetard el contrato de
arrendamiento. Hay una parte que dice asi: “Considero que no
se ha causado a la parte quejosa, ni se le causard ninguna
molestia con motivo de la .....” (Leyd.)

Luego dice: “No es procedente la suspensién del acto
reclamado, en virtud de que no se trata de llevar a cabo, por
parte de esta Oficina Administradora.....” (Ley6.)

En vista de que el Administrador de Bienes manifiesta
que no se causard ningun dafio al interesado, que se respetara
en cierta forma el contrato de arrendamiento que tiene cele-
brado, el Juez de Distrito dice que no hay acto que suspender
y niega la suspension. El interesado interpuso el recurso de
revision, sin expresar agravio alguno.

El Ministerio piblico dice que el auto recurrido es correcto
y que debe ser confirmado.

EL M. OLEA: ;Negaron la suspensién?

EL C. SECRETARIO: Si, sefior, porque la Administracién
de Bienes, que va a tener a su cargo el edificio, dice que no
tiene ninguna intencién de violar el contrato de arrendamiento;
que el juicio de nacionalizacién no es causa de que no se
respete el contrato de arrendamiento. Esta es la razén que tiene
el Juez para decir que no hay acto que suspender, como pretende
el quejoso.

EL PRESIDENTE: A votacidn.

(Se recogid la votacién.)

EL M. RAMIREZ: Conforme por el concepto que indica
la autoridad sefialada como responsable.

EL SECRETARIO: DIEZ VOTOS PORQUE SE
CONFIRME EL AUTO A REVISION.

(Ausente el sefior Ministro Urbina).

EL PRESIDENTE: SE CONFIRME EL AUTO A REVI-
SION.



AMPARO CONTRA LA EXPULSION DE UN SACERDOTE
CATOLICO EN COAHUILA.

SESION DE 6 DE MARZO DE 1928.

EL C. SECRETARIO: Este es un caso enteramente igual
a otro que ya resolvié la Suprema Corte en dias pasados, es
un sacerdote catélico, el sefior Bernardo Garcia Santilldn, a
quien iba a expulsar un agente de la Secretaria de Gobernacion,
ayudado por el Inspector de Policia, porque no habia compro-
bado su caricter de mexicano. El Agente se excusa con la
aplicaci6n del articulo 130 de la Constitucidn, y el Inspector
de Policia manifiesta que di6 la ayuda al agente de Gobernacién
a efecto de que pueda ser expulsado de México, porque ya
estaba detenido, el sefior Bernardo Garcia Santilldn.

El sefior Juez de Distrito, de acuerdo con el articulo 61,
concedi6 la suspension para los efectos del mismo articulo, y
entonces el Ministerio Publico dijo que deberia interponer
recurso de revision, porque se trataba de la aplicacién de un
precepto de la Constitucidn, y en eso tenia interés el Estado.
En segunda instancia el Ministerio Piblico pide también que
se revoque el auto. En el otro caso la Suprema Corte confirmé
el auto concediendo la suspension.

EL M. CISNEROS CANTO: ;Se trata de mexicano?

EL C. SECRETARIQ: El dice que es mexicano.

EL M. CISNEROS CANTO: ;La expulsién la hace el
Presidente de la Repiiblica?

EL C. SECRETARIO: El agente de la Secretaria de
Gobernacion.

EL M. OLEA: ;Y pide el amparo contra la Secretaria de
Gobernacién?

EL C. SECRETARIO: Si, seiior, y contra el agente,
principalmente contra el agente.

EL M. CISNEROS CANTO: No parece que sea agente
de Gobernacidn, sino agente confidencial.

EL C. SECRETARIO: El agente dice que recibié orden
de la Secretaria de Gobernacién para expulsar a los sacerdotes
extranjeros que estuvieran ejerciendo actos del culto, y este
sefior no comprobé satisfactoriamente su nacionalidad mexi-
cana; y el Inspector de Policia dice que atendid a la peticién
del agente de Gobernacién para detener a este sefior y expulsarlo,
y que en vista de que este sefior present6 una copia del acta de
nacimiento, en la cual se pudo notar que se encontraba alterada
la fecha del registro de su nacimiento, y que por esto consideré
que no habia justificado su nacionalidad.

EL M. CISNEROS CANTO: ;Dénde nacié este sefior?

EL C. SECRETARIO: No dice en dénde; se dice que para
justificar su nacionalidad se presentd copia del acta de
nacimiento, en la cual se pudo notar que se encontraba alterada
la fecha del registro de nacimiento, porque parte tiene una letra
y parte otra.

EL M. PRESIDENTE: ;Se suspendi6 el acto?

EL C. SECRETARIO: Si, sefior.

EL M. PRESIDENTE: A votacién.

(Se recogié la votacion.)

EL C. SECRETARIO: POR NUEVE VOTOS SE CON-
FIRMA EL AUTO.

(Ausentes los sefiores Ministros Urbina y Castro.)

EL PRESIDENTE: SE CONFIRMA EL AUTO QUE
CONCEDIO LA SUSPENSION.



AMPARO DEL ARRENDATARIO DE UN EDIFICIO QUE ALBERGA UN COLEGIO CATOLICO.
FRANCISCO LOZANO CARDOSO CONTRA ACTOS DEL JUEZ DE DISTRITO
NUMERARIO DEL ESTADO DE PUEBLA.

SESION DE 6 DE MARZO DE 1928.

EL C. SECRETARIO: El sefior F. Lozano Cardoso se
presenta como arrendatario de un edificio que pertenecia a un
colegio catdlico, a una compaiifa que se llamaba asi, Colegio
Catdlico de Puebla. Este sefior Cardoso manifiesta que celebré
contrato de arrendamiento, para el efecto de establecer en el
edificio una escuela preparatoria, lo que hizo con muchos gastos,
porque en obras de reparacién etc. gasté mas de $10,000.00.
Que dltimamente, en un juicio de nacionalizacién se ha ordenado
la ocupacién del edificio y que él, naturalmente, estd temeroso
de que lo vayan a lanzar del mismo edificio, que no se cumpla
con el contrato de arrendamiento que tiene celebrado y que esto
serfa sumamente perjudicial para los educandos, puesto que los
pondrian, de buenas a primeras, en la calle, sacarfan todos los
muebles y vendrian graves perjuicios para el Colegio; que esto
no sélo interesa a los nifios y a las personas que se educan ahi y
al mismo quejoso, sino a la sociedad que estd interesada en que
los centros educativos se fomenten, para la mejor instruccion y
cultura del pueblo mexicano. El Juez Numerario del Distrito de
Puebla que conoce del juicio de nacionalizacién dice que existe
este juicio y que en €l figura, entre los bienes que se van a
nacionalizar, el edificio a que se refiere la demanda de amparo.

Por lo que toca a la Direccién o Administracién de Bienes
Intervenidos, dice que efectivamente se esta siguiendo el juicio
de nacionalizacién, que existe orden de ocupacidn, pero que la
Oficina de Bienes Intervenidos respetard el contrato de
arrendamiento. Hay una parte que dice asi: “Considero que no
se ha causado a la parte quejosa, ni se le causard ninguna
molestia con motivo de la...... (Leyé.)

Luego dice: “No es procedente la suspensién del acto
reclamado, en virtud de que no se trata de llevar a cabo, por
parte de esta Oficina Administradora.....” (Leyé.)

En vista de que el Administrador de Bienes manifiesta
que no se causara ningtn dafio al interesado, que se respetara
en cierta forma el contrato de arrendamiento que tiene cele-
brado, el Juez de Distrito dice que no hay acto que suspender
y niega la suspensién. El interesado interpuso el recurso de
revisioén, sin expresar agravio ninguno.

El Ministerio Pidblico dice que el auto recurrido es
correcto y que debe ser confirmado.

EL M. OLEA: ;Negaron la suspension?

EL C.SECRETARIO: Si, sefior, porque la Administracién
de Bienes, que va a tener a su cargo el edificio, dice que no
tiene ninguna intencion de violar el contrato de arrendamiento;
que el juicio de nacionalizacién no es causa de que no se respete
el contrato de arrendamiento. Esta es la razén que tiene
el Juez para decir que no hay acto que suspender, como pretende
el quejoso.

EL PRESIDENTE: A votacién.

(Se recogi6 la votacién.)

EL M. RAMIREZ: Conforme por el concepto que indica
la autoridad sefialada como responsable.

ELC.SECRETARIO: DIEZ VOTOS PORQUE SE CON-
FIRME EL AUTO A REVISION.

(Ausente el sefior Ministro Urbina.)

EL PRESIDENTE: SE CONFIRMA EL AUTO A RE-
VISION.



ANGEL ZAMUDIO Y MANUEL TORRES
CONTRA ACTOS DEL MINISTERIO PUBLICO Y DEL JEFE DE HACIENDA.

SESION DE 8 DE MAYO DE 1928.

EL SECRETARIO: Este es un caso en el cual los Sres.
Angel Zamudio y Manuel T. Torres, que se dicen duefios de
un ex-convento, vienen a reclamar los actos del Ministerio
Publico y del Jefe de Hacienda, porque intervinieron la casa,
el Agente del Ministerio Piblico la entregé al Jefe de Hacienda
en Morelia y previnieron a los inquilinos que pagaran sus
rentas al mismo Jefe de Hacienda; pero este auto ya parece
consumado; ya esta en los autos la copia del acta de entrega,
entrega que, como digo, se hizo al Jefe de Hacienda, después
de una visita de inspeccién en que se determind que este
edificio era anexo del templo contiguo y que servia para fines
religiosos. De manera que el Juez de Distrito, por estimar que
el acto estaba consumado, negé la suspension. El otro acto
que el quejoso reclama es la censura o desconocimiento de
los contratos de arrendamiento, pero este acto lo niegan las

autoridades responsables, y por este motivo el Juez también
negé la suspension. Y en cuanto a la orden que dicen los
quejosos existe y en que se reconoce a la Nacién como tnica
duefia del templo, esta orden es una consecuencia directa, dice
el Juez, del acto de la posesién ya dada; por consecuencia,
tampoco puede ser suspendido. Negada la suspensidn en estos
términos, el Ministerio Publico propone que el auto se confirme
por sus fundamentos.

EL C. PRESIDENTE: A votacidn.

(Se recogio la votacién.- Ausentes los CC. MM. Castro
y Estrada.)

EL SECRETARIO: POR UNANIMIDAD DE NUEVE
VOTOS SE CONFIRMA EL AUTO A REVISION.

EL C. PRESIDENTE: SE CONFIRMA EL AUTO A
REVISION.



LA POLICIA INTERVIENE UN SEMINARIO CONCILIAR
ANA MARIA DIAZ DE ESTRADA E HIJOS.
Sesion de 9 de mayo de 1928.

EL SECRETARIO: La sefiora Ana Maria Diaz de Ledén
de Escobedo ocurrié ante el Juzgado de Distrito en Aguasca-
lientes, contra actos de la Inspeccién General de Policia. Se
reclama en este caso haber sellado e intervenido la finca del
Hotel Escobedo, perteneciente a la sucesién quejosa, sin ha-
berse seguido ningiin procedimiento legal. Se trata de la finca
donde estaba instalado el establecimiento conocido con el
nombre de Seminario Conciliar. El sefior Ministro propone

que se le dé a este negocio el turno que le corresponde, porque
no lo estima de obvia resolucién; que se retire de esta lista
porque no es facil.

EL PRESIDENTE: En votacién econdmica se pregunta
si se aprueba el trdmite.

APROBADO.



CLAUSURA DE UN EDIFICIO EN AGUASCALIENTES.
Sesion de 9 de mayo de 1928.

EL SECRETARIO: Este es de los asuntos que ya no vié
el sefior M. Ramirez; es de Juana Laveaga de Valdespino
contra actos del Presidente Municipal y del Jefe de 1a Oficina
Federal de Hacienda en la capital de Aguascalientes, ante el
Juzgado de Distrito del mismo Estado. Se reclama haber dado
la primera de dichas autoridades a la segunda, posesion de la
casa niimero 3 de la primera calle del Centenario que se dice
pertenece a la sefiora Valdespino y que las autoridades dicen
ser el edificio conocido con el nombre del Obispado, del culto
catélico. El Juez de Distrito, de acuerdo con el Ministerio
Piublico, sobresey6 en el juicio porque aparece del informe
del Jefe de la Oficina Federal de Hacienda y de las constancias
conducentes, que el 12 de mayo de 1926 se clausuré el edificio
por la autoridad municipal, la que comunicé la clausura al
Ejecutivo del Estado y éste, previos algunos trdmites, puso el
mismo edificio a disposicién del expresado Jefe de Hacienda.
En esa virtud, lo que se reclama en el amparo no es sino
consecuencia de un acto consentido por no haber sido recla-
mado dentro del término de ley.

EL M. RAMIREZ: Ya este asunto no lo estudie. De suerte
que los sefiores Ministros dirdn si quieren resolverlo y dar su
opinién en vista de la exposicién hecha por la Secretaria.

EL M. ORANTES: Yo creo que podria resolverse. Se
trata de actos consentidos y la consecuencia de ellos.

EL M. URBINA: Yo por mi parte votaré en el sentido
de revocar y dar entrada a la demanda.

EL M. RAMIREZ: Pues la pregunta que surge es si estd
probado en el expediente que con anterioridad haya sido
clausurado.

EL SECRETARIO: La autoridad responsable transcribe
las comunicaciones que se giraron y que pusieron a disposicién
del Ejecutivo el edificio.

EL M. URBINA: Siempre amerita discusién.

EL M. PRESIDENTE: Entonces a votacion si se retira
el negocio.

EL SECRETARIO: ;Se retira el negocio?

APROBADO EN VOTACION ECONOMICA.



POSIBLE CLAUSURA DE UN COLEGIO DE NINAS
EN LINARES, NUEVO LEON.

SESION DE 3 DE JULIO DE 1928.

EL C. SECRETARIO: La sefiora Noriega reclama actos
del Agente del Ministerio Piblico en Monterrey y del Jefe de
la Oficina Federal de Hacienda en Linares. Dice que se le va
a quitar la posesién de un Colegio de Nifias denominado “El
Divino Salvador”. Que con motivo de la clausura de la Capilla
erigida bajo la advocacidén del Sefior de la Misericordia, al
practicarse los inventarios de la misma, se hizo constar que
el local denominado “El Divino Salvador” era de la exclusiva
propiedad de la Sucesién de don Ramoén Garcia Chavarri.

A pesar de todo esto, el Agente del Ministerio Puiblico
en Monterrey, quizd mal informado, o por error, ha girado una
orden telegrafica que en copia se acompaiid a la demanda y
que debe estar agregada al juicio principal, porque en el
incidente de suspension no aparece al Jefe de Hacienda, quien
verbalmente le mandé pedir a la interesada la llave del local
a fin de tomar posesién del mismo en nombre de la Nacion.
La autoridad responsable, que no es en el caso sino el Jefe de
Hacienda, dice: que no es cierto el acto reclamado. El Agente
del Ministerio Piblico asimismo dice: que no se considera
autoridad responsable para trasmitir 6rdenes emanadas de la
Procuraduria General de la Naci6n; y por otra parte, no
apareciendo comprobado que haya tomado posesidn el Jefe de

Hacienda del edificio de que se trata, no aparece comprobado
el acto reclamado, no hay tal acto reclamado.

El Juez de Distrito dice que, en efecto, no debe conce-
derse la suspensidn, porque no hay ninguna comprobacién de
que se haya verificado el acto reclamado, comprobacién que
incumbe a la parte quejosa. Esta alega que aun cuando ofi-
cialmente se niegue la existencia del acto, que verbalmente se
le ha ordenado que entregue las llaves y la desocupacién del
Colegio, lo cual comprueba con un telegrama que acompaiid
a la demanda, que, como se dijo antes, no obra en el incidente
de suspension, sino en el juicio principal.

El Agente del Ministerio Piiblico en Segunda Instancia
opina que el auto debe confirmarse por sus fundamentos.

EL M. PRESIDENTE: A discusién. A votacion.

(Se recogid la votacién.)

EL C. SECRETARIO: POR UNANIMIDAD DE OCHO
VOTOS SE CONFIRMA EL AUTO Y SE NIEGA LA SUS-
PENSION.

(Ausentes los CC. Mtros. Urbina, Castro y Estrada).

EL M. PRESIDENTE: SE CONFIRMA EL AUTO Y SE
NIEGA LA SUSPENSION.



AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITO
AL JUZGADO DE DISTRITO DE NUEVO LEON Y JEFE DE LA OFICINA
FEDERAL DE HACIENDA EN LINARES.

SESION DE 3 DE JULIO DE 1928.

EL C. SECRETARIO: La senora Noriega reclama actos
del Agente del Ministerio Piblico en Monterrey y del Jefe de
la Oficina Federal de Hacienda en Linares. Dice que se le va a
quitar la posesioén de un Colegio de nifias denominado “El
Divino Salvador”. Que con motivo de la clausura de la Capilla
erigida bajo la advocacién del sefior de la Misericordia, al
practicarse los inventarios de la misma, se hizo constar que el
local denominado “El Divino Salvador” era de la exclusiva
propiedad de la Sucesién de don Ramén Garcia Chavarri.

A pesar de todo esto, el Agente del Ministerio Piblico en
Monterrey, quizd mal informado, o por error, ha girado una
orden telegrifica que en copia se acompafia a la demanda -y
que debe estar agregada al juicio principal, porque en el
incidente de suspension no aparece- al Jefe de Hacienda, quien
verbalmente le mandé pedir a la interesada la llave del local a
fin de tomar posesién del mismo en nombre de la nacién. La
autoridad responsable, que no es en el caso sino el Jefe de Ha-
cienda, dice: que no es cierto el acto reclamado. El Agente
del Ministerio Puiblico asimismo dice: que no se considera
autoridad responsable para transmitir érdenes emanadas de la
Procuraduria General de la Naci6n; y por otra parte, no

apareciendo comprobado que haya tomado posesion el Jefe de
Hacienda del edificio de que se trata, no aparece comprobado
el acto reclamado, no hay tal acto reclamado.

El Juez de Distrito dice que, en efecto, no debe conce-
derse la suspensién, porque no hay ninguna comprobacién de
que se haya verificado el acto reclamado, comprobacién que
incumbe a la parte quejosa. Esta alega que aun cuando ofi-
cialmente se niegue la existencia del acto que verbalmente se le
ha ordenado que entregue las llaves y la desocupacién del
Colegio, lo cual comprueba con un telegrama que acompaii6
a la demanda, que, como se dijo antes, no obra en el incidente
de suspension, sino en el juicio principal.

El Agente del Ministerio Piblico, en Segunda Instancia
opina que el auto debe confirmarse por sus fundamentos.

EL M. PRESIDENTE: A discusién.- A votacion.

(Se recogié la votacién.)

EL C. SECRETARIO: POR UNANIMIDAD DE OCHO
VOTOS, SE CONFIRMA EL AUTO Y SE NIEGA LA SUS-
PENSION.

(Ausentes los C.C. Urbina, Castro y Estrada.)

EL M. PRESIDENTE: SE CONFIRMA EL AUTO Y SE
NIEGA LA SUSPENSION.



LUIS MORALES CONTRA ACTOS DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION,
DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA
Y DE OTRAS AUTORIDADES.

SESION DE 5 DE JULIO DE 1928,

EL C. SECRETARIO: El sefior Luis Morales se viene a
quejar de actos de la Secretaria de Gobernacién, del Gobernador
del Estado de Puebla y del Inspector de Policia de Puebla. El
sefior Morales es Director o fué, mejor dicho, Director de un
Instituto que se llama Instituto Espina, que tenia arrendada una
casa; esta casa dice el interesado que fué puesta a disposicion
del Gobierno Local de Puebla por orden del Presidente de la
Repiublica, para el efecto de que la ocupara la Escuela Normal
de Profesores. Pidi6 amparo contra esa disposicién y le fué
concedida la suspension; pero, a pesar de eso, la Inspeccién de
Policia fue a practicar un cateo en la casa, puso guardias en la
misma casa y sabe el interesado que la Secretaria de Gober-
nacién ha vuelto a poner a disposicion del Gobierno la casa,
y que el Gobierno la va a ocupar con la Escuela Normal
de Profesores. El quejoso sefiala dos actos reclamados, que
pueden ser suspendidos: primero, la ocupacién por la Policia,
y dice que este acto es temporal y considera que estd
consumado, por lo cual no pide la suspensidén de €l; y segundo,
la ocupacidn definitiva, y dice que, en cambio, la ocupacién
definitiva de la casa por el Gobierno del Estado de Puebla,
para que la ocupe la Escuela Normal de Profesores, es acto que
si puede ser suspendido, porque todavia no se ha ejecutado,
que, por consecuencia, pide la suspensién del mismo acto.

Las autoridades manifiestan que esa casa estaba ocupada
por un Colegio Catélico y que en esa casa se habian cometido
algunos delitos con motivo de la propaganda sediciosa que se
hacia contra el Gobierno; que se practicé un cateo y se
recogieron algunos papeles y documentos, todo relativo a la
propaganda sediciosa; que, con este motivo, el Presidente de
la Repiiblica ordené que se clausurara el Colegio, se entregara
la casa al Gobierno de Puebla, y que sabia que ya se habia
verificado esta ocupacidn.

El Gobierno de Puebla por su parte dice: ya se ocupd la
casa por la Escuela Normal de Profesores, es un hecho ya
consumado.

Los interesados dicen: todavia no se ha consumado; y,
su ya se verifico el acto, se debe a que no se respetd la
suspension provisional por setenta y dos horas. Y al efecto
acompaiian una serie de periddicos, en los cuales se ve que con
fecha 6 del mes de la demanda el sefior Director del Colegio
dijo que todavia no se habia pasado la Escuela Normal de
Profesores, y el sefior Director de Educacién nada mds dijo
que al dia siguiente ya estarfan lavados todos los pisos y que se
acabaria de pasar la escuela Normal de Profesores. No dijo que
no se hubiera tomado posesién del edificio.

El Juez de Distrito estima que debe negarse la suspension,
porque aparece que el acto esta ejecutado. Del mismo periédico,
es decir, de la misma prueba del quejoso se ve que el sefior
Director de Educacién decia, o mejor dicho dijo que ya estaban
lavdndose las piezas y que estarian concluidas al dia siguiente,
para hacer las instalaciones indispensables para que desde luego
se reanudaran las clases de la Escuela. De manera que estas
afirmaciones corroboran la ocupacién que, buena o mala, se ha
hecho de la casa; por consecuencia, ya se ejecuté el acto y debe
negarse la suspension.

El Agente del Ministerio Publico en segunda instancia
pide que el auto se confirme.

La Comisién de Magistrados propone también que se
confirme el auto, por el hecho de que aparece que el acto ya se
consumo, que ya se ejecutd la ocupacion; porque no es necesario
que las clases se hayan reanudado en la Escuela para que se
diga que se ocupé el edificio, porque pueden haberlo ocupado
y después haber reanudado las clases.

EL M. CISNEROS CANTO: Parece que el quejoso sos-
tiene que no se ha ocupado la casa, porque no se ha abierto
la Escuela. El Gobierno ocupé la casa y la adapté para la
Escuela Normal de Profesores de Puebla, y los actos que cita
la parte quejosa como actos de no ocupacion, son precisamente
actos de ocupacidn; porque es preciso ocupar primero la casa
para hacer la limpieza, para hacer el traslado de los muebles
y para llevar a cabo la apertura de la Escuela; asi es que los
actos que cita la parte quejosa como prueba de que no se ha
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ocupado la casa, son los que sirven a la Comisién de funda-
mento para declarar que ya se ocup6; y, como la ocupacién
es el dnico acto que podria o no suspenderse, resulta que,
estando consumada, no cabe conceder la suspensién. Por eso
es que propone la Comisién que se confirme la resolucion del
Juez de Distrito que neg6 la suspensién.

EL M. PRESIDENTE: Pero, ;qué el acto reclamado no
se consumo durante la suspensién provisional?

EL M. CISNEROS CANTO: El acto reclamado es una
ocupacion hecha por el Gobierno Federal, de un edificio donde
habia un instituto religioso.

EL M. PRESIDENTE: Pero, ;no se hizo la ocupacién de
la casa durante la suspension provisional concedida por el Juez?

EL M. CISNEROS CANTO: No, antes; hecha la ocupa-
cién fue cuando se vino a reclamar.

EL M. PRESIDENTE: Entonces no es verdad lo que dice
el interesado.

EL M. CISNEROS CANTO: No, sefior; no es verdad.

Alega varios actos, pero esos son los actos que demues-
tran la ocupacion, porque es preciso haber ocupado primero
la casa para ejecutar los actos de limpieza que se invocan
como de no ocupacién; porque no es posible limpiar una casa

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

sin antes haberla ocupado; para mi esto es de sentido comuin.
Los actos que cita ¢l quejoso, en mi concepto demuestran la
ocupacidn, por eso es que proponemos la confirmacién del
auto del Juez de Distrito.

EL M. PRESIDENTE: ;Entonces en qué se fundaba la
parte quejosa para decir que el acto se consumé durante la
suspension provisional?

EL C. SECRETARIO: Dice que no se habia consumado
cuando pidi6 la suspension; es una afirmacién de la quejosa y
luego, para comprobarla, acompaiia unos periédicos y el mas
pertinente de estos periddicos es el que estd mas cercano a la
fecha en que se pidi6 la suspensién, es decir la demanda fué
presentada antes, parece que con fecha 3 de marzo o seis y el
seis de marzo parece que se tramit9 el incidente, el 6 de marzo
de 1928; pues el periddico de esta fecha se refiere a lo siguiente:
“A Puebla hizo ayer el Director de Educacién.....” (Leyé.)

EL M. PRESIDENTE: A votacién el asunto.

(Se recogié la votacién.)

EL C. SECRETARIO: NUEVE VOTOS CONFIRMAN
EL AUTO QUE NEGO LA SUSPENSION.

EL M. PRESIDENTE: SE CONFIRMA EL AUTO QUE
NEGO LA SUSPENSION.



FERNANDO BLANCO CONTRA ACTOS DEL SUBSECRETARIO DE GOBERNACION
Y DEL JEFE DE LA POLICIA ESPECIAL DEL MISMO.

SESION DE 10 DE JULIO DE 1928.

EL C. SECRETARIO: El acto reclamado en este caso es
la confiscacién de una casa propiedad del quejoso, por la
Policia dependiente de la Secretaria de Gobernacién. El acto
aparece que no es enteramente exacto en los términos de la
demanda, porque aunque la Secretaria de Gobernacién mani-
fiesta que se ordend la clausura de la casa, porque en ella se
encontraba un centro de ensefianza religiosa, sin embargo, dice
que con tal procedimiento, se ha pretendido privar al propietario
de los derechos que le asistan. El Juez de Distrito estima que
en el caso no hay confesién por parte de la autoridad respon-
sable en el sentido de que se trata de privar al quejoso de sus
derechos de propiedad y que solamente fué clausurada la casa
para evitar que sus habitantes continuaran cometiendo viola-

ciones a la Ley de Cultos. El Juez de Distrito, por esto, negé
la suspension.

Elinteresado interpuso el recurso de revision, y el Agente
del Ministerio Ptblico en segunda instancia pide el que el auto
se confirme.

EL M. PRESIDENTE: A discusién. A votacion.

(Se recogid la votacion.)

EL C.SECRETARIO: POR UNANIMIDAD DE NUEVE
VOTOS, SE CONFIRMA EL AUTO QUE NEGO LA SUS-
PENSION.

(Ausentes los CC. Mtros. Castro y Olea.)

EL M. PRESIDENTE: SE CONFIRMA EL AUTO QUE
NEGO LA SUSPENSION.



COMPETENCIA SUSCITADA ENTRE LOS JUECES NUMERARIOS DE DISTRITO DE JALISCO
E INSTRUCTOR MILITAR DE GUADALAJARA PARA CONOCER DEL PROCESO
INSTRUIDO CONTRA QUIENES RESULTEN RESPONSABLES DEL ROBO
COMETIDO EN LAS ANEXIDADES DEL TEMPLO
DE VALLE DE JUAREZ.

SESION DE 27 DE AGOSTO DE 1928.

EL SECRETARIO: Se comunico a los jueces en contienda
el sefialamiento de dia para resolver este negocio; el Juez de
Distrito contestd haber ya diligenciado el despacho relativo;
no asi el Instructor de Guadalajara; y sobre el particular la
Secretaria se permite advertir que aun cuando la competencia
se esta tramitando entre el Juez de Distrito de Jalisco y el Juez
Instructor Militar de Guadalajara, en la tramitacion, cuando el
expediente pasé al Juzgado Instructor Militar, o cuando debid
haber pasado, éste no tuvo intervencién de ninguna especie,
porque el expediente llegé a la Jefatura de Guarnicién de la
Plaza, y el Jefe de la Guarnicién, con consulta de asesor, dictd
su resolucién en el sentido de sostener la competencia de los
tribunales federales. Esta fué la causa por la que el Juez In-
structor Militar en vez anterior en que se sefialé dia para la
vista de este negocio y recibié oficio relativo, manifesté a la
Corte que no tenia antecedentes de ninguna especie respecto
de este negocio, por lo que la Corte le remitié copia de la
resolucién dictada por el Jefe Militar con consulta del asesor,
ya que la funcién judicial, propiamente dicho, se encuentra
depositada en el Jefe Militar y el Juez Instructor es un mero o
simple instrumento.

La Secretaria se permite consultar si en este estado las
cosas la Corte puede dictar resolucidn en el negocio. Esta
competencia no requiere informes.

EL M. URBINA: ;Qué opina la Comisién?

EL SECRETARIOQ: Cuando di cuenta a la Comisién no
se sabia todavia si contestaria los nuevos oficios el Juez In-
structor Militar.

EL M. URBINA: Pero ahora ya lo sabe la Comision.

EL SECRETARIO: En este momento lo esta sabiendo.

EL M. DIAZ LOMBARDQO: Hagame favor, sefor Secre-
tario, de repetir.

EL SECRETARIO: Se mandaron oficios a los dos jueces
competidores comunicadndoles el sefialamiento de dia para la
vista de este negocio y posteriormente se pusieron telegramas;
uno de los jueces, el de Distrito, contestd, el Juez Instructor
Militar no contestd, y como antecedente referia yo que en los
autos no aparece intervencion directa del Juez Instructor Militar,
porque cuando el Juez de Distrito que inici6 la averiguacidn se
declaré incompetente, aun cuando mand¢ los autos, aun cuando
mandé que los autos se remitieran al Juez Instructor de
Guadalajara, el hecho es que llegaron directamente a la
Guarnicién de la Plaza, y el Jefe de 1a Guarnicién, con consulta
del asesor, dicté resolucién en el sentido de declarar también
incompetentes a los tribunales militares, porque estimé que el
conocimiento correspondia a los tribunales federales, y elevo
los autos a la Corte comunicdndolo a la otra autoridad; de modo
que el Juez Instructor Militar no tenia noticias directas del
asunto. Cuando la vez anterior se le comunicd el sefialamiento
de dia para este negocio, el Juez Instructor contesté que no
tenia ninglin antecedente; entonces se le envidé copia de la
resolucién dictada por el Jefe de la Guarnicién con consulta de
asesor, y sin embargo de esto no ha contestado nada.

La Secretaria consulta si puede darse cuenta con este
negocio, tomando en consideracién que se trata de competencia
para no conocer, en que el Juez de Distrito dicté primer auto de
incompetencia y mandé los autos al Juez Militar, a la Jefatura
de la Guarnicién, y las autoridades militares declararon su
incompetencia y mandaron los autos a la Corte.

EL M. DIAZ LOMBARDOQ: Pues en casos semejantes la
Corte ha resuelto que se conozca del asunto y que se resuelva
respecto del negocio, porque el simple hecho de no haberse
contestado el ocurso no ha sido motivo bastante para que la
Corte a efecto de suspender la vista del asunto; asi es que yo
creo que si debe resolverse.
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.Y el Juez Militar tiene conocimiento de que se iba a
verificar hoy la audiencia?

EL SECRETARIO: No, seiior. Se le comunicé al Juez
Militar y éste dijo que no tenia antecedentes, s por esa forma
de funcionar de los tribunales militares, porque propiamente
el Jefe Militar fué el que dict6 la resolucién con consulta de
Su asesor.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Acaba de decir usted que ya
se le di6 conocimiento envidndole copia de todo.

EL SECRETARIO: Se le mandé decir que su superior,
el Jefe de la Guarnicion, era el que habia dictado la resolucién
declarando la incompetencia de los tribunales militares.

EL M. ORANTES: ;No se sabe si es asunto civil o
militar?

EL SECRETARIO: No es esa la cuestion que trata el fondo
del negocio.

EL M. ORANTES: ;No es la competencia?

EL SECRETARIO: Si, seiior; pero no es la cuestion de
si es asunto civil o militar, el delito se atribuye a militares, y
la cuestidn es saber si a pesar de que son militares el delito
es o no militar.

EL M. ORANTES: Es uno de los elementos para esti-
marlo.

EL SECRETARIO: La Comisién estima que no se trata
de delito militar.

EL PRESIDENTE: ;Y qué es lo que propone la Comi-
sion?

EL SECRETARIO: La Comisién propone.....

EL M. DIAZ LOMBARDO: Que se resuelva el negocio;
primero si se ve el negocio o no antes de hacer proposiciéon
en el fondo.

EL PRESIDENTE: Pregunte usted, sefior Secretario, si
se ve.

EL M. OLEA: ;Qué falta?

EL SECRETARIO: Que contestara el Juez Militar de que
estaba enterado de que hoy se verificaria la audiencia.

(Se recogié la votacién.)

EL M. OLEA: Que se resuelva.

EL M. URBINA: Que se resuelva conforme a la ley.

EL M. VICENCIO: ;Qué es lo que pregunta?

EL SECRETARIO: Si se resuelve desde luego.

EL M. VICENCIO: Si.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Si.

EL M. ESTRADA: Si.

EL M. PADILLA: Si.

EL M. RAMIREZ: Si.

EL M. ORANTES: Si.

EL M. CISNEROS CANTO: Si.

EL PRESIDENTE: Si.

EL SECRETARIO: DIEZVOTOS EN EL SENTIDO DE
QUE SE RESUELVA DESDE LUEGO.

(Ausente el sefior Ministro Castro.)

EL PRESIDENTE: SE RESOLVERA LUEGO.
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EL SECRETARIO: El fondo de la cuestion es la siguiente:
La Junta Vecinal de Valle de Judrez dirigié un oficio a la
Oficina Federal de Hacienda en Sayula, Jalisco, diciéndole que
un seflor general jefe de un batallén de linea que estaba
establecido en ese lugar en forma casual, se habia presentado
a la Junta Vecinal pidiéndole las llaves del templo; que se
metieron al templo y que después, cuando se fueron estos
sefiores, practicaron una visita ellos y se encontraron que faltaba
un crucifijo, unos calices de plata, copones de plata y diversos
objetos religiosos; con ese motivo se abrié la averiguacion, y
el Juez de Distrito que inici6é la averiguacién se declaré
incompetente para conocer del negocio de acuerdo con el
parecer del Ministerio Publico, por creer que se trataba de un
delito del orden militar; el Jefe de la Guarnicion de la Plaza,
con consulta de asesor, declaré que habia recibido los autos y
declar6 también la incompetencia de los tribunales militares,
por estimar que no se trataba de ningin delito comprendido en
la Ley Penal Militar ya que no se podia considerar como pillaje,
que sélo existe cuando los militares, aprovechdndose de su
cargo o de su posicion, se apoderan de bienes pertenecientes a
los habitantes del lugar, ni era el caso tampoco de que por
cualquier otro concepto se habia cometido otro delito contra la
disciplina militar; devolvid los autos al Juez de Distrito y éste
insistié en su incompetencia y llevé el conocimiento del negocio
aeste Alto Cuerpo. El Juez de Distrito, de acuerdo con el parecer
del Ministerio Piblico, considera que en el caso se trata de un
delito previsto por la Ley Penal Militar y estima que es de
aplicacion el articulo 22, fraccion VI, inciso C de la Ley de
Organizacién y Competencia de los Tribunales Militares que
dice que tienen exacta conexion los delitos o faltas que cometan
los militares o asimilados en los momentos que estén ejercitando
sus funciones en actos propios del servicio, y que como dice el
Ministerio Piblico, esa ocupacion del templo reviste los
caracteres de una ocupacién militar dado que el Estado de
Jalisco se encuentra en estado de rebelion, y el 12 Batallén
efectuaba la campaifia contra los rebeldes, y que tales
circunstancias se mencionan en el articulo 106, fraccion 11,
inciso C de la Ley Orgdnica Militar; y en otra parte de su auto
dice que estaban desempefiando el servicio de guerra los
militares cuando cometieron estos delitos.

La Comision considera que hay un error por parte del
Juez de Distrito en la afirmacién que hace, porque en la ley
militar no se encuentra ningin articulo que establezca este
servicio de guerra, y aun en el caso que se estimara que el 12
Batallén de Linea se encuentra en campafia porque la esta
haciendo contra los rebeldes y que se probara que Jalisco se
encuentra en estado de rebelién, no se llenan, de ninguna
manera, las exigencias de la fraccidn II, inciso C, del articulo
de la Ley de Organizacién y Competencia de los Tribunales
Militares, porque ese inciso exige que el delito se cometa en
el momento en que los militares estan ejerciendo sus funciones
en actos propios del servicio, y de ninguna manera se puede
considerar que estén ejerciendo las funciones de caricter o
actos propios del servicio por el hecho de que el General haya
pedido las llaves y haya entrado al anexo del templo y que
después que salié se hayan perdido determinados bienes, ni
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tampoco que esa ocupacién hubiera sido militar, y aunque
hubiera sido, era necesario que para que el delito tuviera exacta
conexién con la disciplina militar se cometiera en edificio
militar u ocupado militarmente, siempre que con motivo del
delito se hubieran ocasionado trastornos que relajaran la citada
disciplina, y todo esto no estd demostrado en forma alguna;
motivo por el cual 1a Comisién considera que se trata de delito
del orden federal pues que se constituye por el robo de objetos
pertenecientes a la Federacidn que se encontraban en el templo,
y que debe conocer del negocio el Juez de Distrito.

ELM.DIAZ LOMBARDO: Informe usted como entraron
los militares al templo.

EL SECRETARIO: Le pidieron las llaves a la junta
vecinal, el jefe del cuerpo pidi6 las llaves.

EL M. DIAZ LOMBARDQO: ;Se alojaron ahi?

EL SECRETARIO: No se sabe, nada mas pidieron las
llaves; eso dice el oficio; ni siquiera que lo hayan ocupado.
Dice: “Con caricter de encargada del templo de esta ciudad......
(Leyo.)

Parece que el general este pidié las llaves, entrd, tomd
lo que quiso y se fué.

EL PRESIDENTE: ;Ese mismo dia?

EL SECRETARIO: No se sabe, porque este seiior dice:
“después de haber penetrado ocurrieron a revisar los objetos
inventariados, encontrando que faltaba esto y esto, y no hay
mds, es todo lo que existe en el oficio.

EL C. PRESIDENTE: ;(Ninguno de los Sres. Magistrados
desea hacer uso de la palabra?

A votacién.

(Se recogid la votacion.- Ausente el C. Castro.)

EL SECRETARIO: DIEZ VOTOS DECLARAN LA
COMPETENCIA EN FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO
NUMERARIO DEL ESTADO DE JALISCO.

EL C. PRESIDENTE: SE DECLARA LA COMPETEN-
CIA EN FAVOR DEL JUEZ NUMERARIO DE DISTRITO
DE JALISCO.



