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LAS RESOLUCIONES DE LA SUPREMA CORTE
SOBRE EL CONFLICTO PETROLERO.

Varios amparos versaron sobre aspectos laborales de las compafifas de petrdleo, otros sobre juicios
mercantiles contra ellas y los mds importantes respecto a leyes y actos de diversas autoridades que podian
lesionar sus intereses econdmicos. Esto revela la importante situacion de estas compafiias.

Una ejecutoria de 2 de enero de 1925 se refiere a la suspensién en el amparo interpuesto por la Inter-
national Petroleum Company contra actos del juez Noveno Civil del D.F. y dos jueces de Tampico, pues el
sefior Ramén Diaz le demandé en juicio ejecutivo mercantil la suma de $1,695,420. Délares. Con motivo
del juicio la compafifa fue embargada como negocio mercantil con todo cuanto de hecho y por derecho le
pertenezca, designé depositario y pidié que éste tomara posesién de su cargo. Por mayoria de votos fue
concedida la suspensién previa fianza y que no fuera efectiva la entrega de bienes ni la intervencion. :

El 8 de enero de 1926 la Suprema Corte resolvié conceder la suspensién sobre uno de los puntos del
laudo de la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje de Veracruz, con motivo de una huelga en la refineria
de Minatitldn. El Pleno estimé por mayoria de ocho votos que se trataba de un paro ilicito de trabajo porque
habia exceso de produccién que hacia necesario suspender el trabajo y que, por lo tanto, estuvo justificada
la separacién de obreros que hizo la compaiiia de petréleo “El Aguila” . Ni la ley del Trabajo del Estado de
Veracruz ni la Constitucién establecen en este caso pena alguna o pago de indemnizacién a los obreros por
parte de los patronos y el laudo indebidamente condenaba a la compafifa al pago de salarios de cada trabajador
separado desde la fecha de la separacion, a pesar de que el propio laudo reconocié la necesidad de la medida.
Como de no concederse la suspension se causaban perjuicios irreparables a la empresa fue concedida la
suspensién previa fianza, para asegurar los perjuicios que pudiesen ser causados a los obreros. 2

Estas sentencias coinciden con la primera etapa del gobierno de Calles, cuando tuvo que enfrentarse a
la administracién del presidente republicano Coolidge, el que piiblicamente dijo: “Debemos estar preparados
para una intervencién armada en cualquier parte del globo en donde el desorden y la violencia amenacen
los pacificos derechos de nuestro pueblo”. > Los Estados Unidos desearon que los mismos principios de
propiedad que regian en ellos también debian existir en México con respecto al petréleo, aunque con las
variantes que les convenian.

' Semanario Judicial de la Federacién. V. Epoca. XVI. Nim. 1. p. 9
? Semanario Judicial de la Federacién. V. Epoca XVIIL Primera parte. P. 37.
3 Meyer, Lorenzo, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero (191 7-1942). 32, Ed. El Colegio de México, México, 1981. P. 222.
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Los tribunales americanos sostenian dos tesis opuestas: una decia que la propiedad del superficiario
también lo hacia duefio del subsuelo y del petréleo y otra sostuvo que el superficiario solamente se hacia
propietario de éste al extraerlo y no mientras permaneciese el petréleo en el subsuelo. A México le convenia
la segunda interpretacién, misma que habia sido aceptada en varias sentencias de amparo de la Suprema
Corte. A las empresas petroleras en México les convenia la primera interpretacién. Por otra parte, el
Departamento de los Estados Unidos no deseaba que México se apartara en lo mds minimo de los convenios
de Bucareli e incluso presiond para que estuviera inclinado totalmente a la tesis de los derechos del superficiario.

En 1925 hubo tres motivos de conflicto entre los Estados Unidos y México: el petréleo, la reforma
agraria y la cuestién religiosa. * Pero precisamente en ese afio Calles nombré una comisién mixta para redactar
una ley reglamentaria del articulo 27 constitucional sobre el petréleo. En el proyecto de esta ley no se daba
proteccién a quien no hubiera realizado “un acto positivo” para explotar el petréleo y era entendido en forma
mds estricta o limitada que en los pactos de Bucareli. Al beneficiario sélo se le daba preferencia para hacer
el denuncio y sus derechos quedaban limitados a treinta afios. La comisién mixta sélo confirmaba en su
proyecto los derechos de quienes hubiesen iniciado sus trabajos antes de mayo de 1917, o sea, sostenia la
tesis del “acto positivo”.

Tanto Alberto J. Pani, secretario de Hacienda, como Aarén Sdenz, secretario de Relaciones trataron de
tranquilizar al Departamento de Estado. Pero a fines de noviembre de 1925 los diputados aprobaron el proyecto
de ley con la aprobacién de Calles. El 31 de diciembre de 1925 salié publicada la “ley reglamentaria del
articulo 27 constitucional en el ramo del petréleo”. En abril de 1926 salié su reglamento.

Esta ley cre6 conflictos con las empresas petroleras en seis puntos: 1.- Los propietarios debian solicitar
las confirmacién de sus derechos, 2.- Los derechos no eran a perpetuidad, sino a cincuenta afios a partir del
inicio de los trabajos, es decir, con anterioridad a 1925, 3.- Fue reafirmada la tesis del “acto positivo™; 4.-
Fue obligatoria la Cldusula Calvo, o sea, la renuncia a recurrir a la proteccion diplomatica, 5.- Estaba prohibida
la confirmacién de derechos en la “zona prohibida” de las costas y las fronteras; y 6.- Fue necesario demostrar
que se habia cumplido con la circular 11 de Carranza de 15 de enero de 1915, la que exigia el denuncio de
las tierras petroleras.

Entonces principiaron las empresas petroleras sus quejas contra el gobierno de México y la interposicién
de amparos. El embajador Sheffield se entrevisté con Calles para recordarle los precedentes de la Suprema
Corte dados pocos afios atrds, pero Calles expresé que tales sentencias no eran jurisprudencia obligatoria y
que la politica de su gobierno podia cambiar. En realidad el presidente Calles trataba de independizarse
mis de los Estados Unidos y apartarse de lo convenido por Obregén en los llamados convenios de Bucareli. ’

En enero de 1926 habia ya sesenta demandas de amparo en los Juzgados de Distrito, promovidos por
las compafiias petroleras. El motivo principal de enojo eran los articulos 14 y 15 de la nueva ley reglamentaria
sobre ¢l petréleo.

Estos articulos y sus relativos decian asi:

Articulo 12. Las concesiones otorgadas por el Ejecutivo de la Nacién, de acuerdo con leyes anteriores, serdn confirmadas sin
gasto alguno, con sujecién a lo que esta ley dispone.

Articulo 13. Para los denuncios efectuados conforme a las disposiciones de los decretos de 31 de julio. 8 y 12 de agosto de 1918,
se observardn las reglas siguientes:

I. Cuando el titulo no ha llegado a expedirse, y en la tramitacién del denuncio respectivo no se ha presentado oposicién, las
concesiones petroleras respectivas se otorgardn conforme a lo que previene esta ley, y 1I. Si existieren oposiciones y el titulo no
ha llegado a expedirse, resuelta la controversia con arreglo a los decretos de 31 de julio, 8 y 12 de agosto de 1918, se otorgara
la concesién en los términos de esta ley, a quien la hubiere obtenido.

Articulo 14. Se confirmardn sin gasto alguno y mediante concesiones otorgadas conforme a esta ley, los derechos siguientes:

* Meyer, Op. Cit. p. 225.
3 Ibid p. 231.
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Los que se deriven de terrenos en que se hubieren comenzado los trabajos de explotacion petrolera antes del 1 de mayo de
1917.Los que se deriven de contratos celebrados antes del 1 de mayo de 1917, por el superficiario o sus causahabientes, con
fines expresos de explotacién de petréleo.

Las confirmaciones de estos derechos no podrén otorgarse por mds de cincuenta afios, contdndose en el caso de la fraccién I,
desde que hubiesen comenzado los trabajos de explotacidn, y en el caso de la fraccién II, desde la fecha de la celebracién de los
contratos.

III. A los oleoductos y refinadores que estén trabajando actualmente en virtud de concesién o autorizacién expedida por la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, y por lo que se refiere a esas mismas concesiones o autorizaciones.
Articulo 15. La confirmacién de derechos a que se refieren los articulos 12 y 14 de esta ley, se solicitard dentro del plazo de un

afio, contado de la fecha de la vigencia de esta ley; pasado este plazo, se tendrdn por renunciados esos derechos, y no tendrdn
efecto alguno contra el Gobierno Federal, los derechos cuya confirmacién no se haya solicitado.

Los empresarios petroleros hicieron valer las retroactividad y la confiscacién que contenia la ley del
petrdleo, segiin su opinién. El presidente Calles expresé en su nota de 27 de marzo de 1926 que estos
problemas los deberia resolver la Suprema Corte de Justicia. ® Dentro del gabinete de Calles los moderados
eran Pani, secretario de Hacienda y Aarén Sdenz, secretario de Relaciones. En cambio Morones, secretario
de Industria, Comercio y Trabajo era radical y partidario de la ley.

Ahora bien, las demandas de amparo de 1926 que se promovieron contra la ley del petréleo fueron
declaradas improcedentes porque la promulgacién y aplicacién de la ley eran actos irreparables y sus preceptos
no eran inmediatamente obligatorios ni tenfan un principio de ejecucién. Al afio siguiente en 1927 fueron
presentadas mds demandas alegdndose estar en tiempo por el plazo concedido para solicitar las confirmaciones
y se admitieron por lo que toca al presidente de la Repiiblica y secretario de Industria, Comercio y Trabajo,
pero fueron desechadas respecto al Congreso de la Unién y procurador general de la Repiiblica. Finalmente
la Corte decidié que deberian formar un todo y fueron admitidas. ’

El amparo de la International Petroleum Company sobre titulacién de fundos petroleros, aunque no
precisa quien tiene la propiedad -problema de un juicio del orden comiin- declaré que el permiso o concesion
confiere el derecho de extraer petrdleo del subsuelo y para perforar pozos en los fundos; pero si un tercero
tiene derechos adquiridos sobre los mismos, a éste le son violadas las garantias constitucionales. *

El amparo mds importante fue el de la Mexican Petroleum Company of California contra actos de la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo. El amparo fue otorgado a la parte quejosa el 17 de noviembre
de 1927, contra la revocacién de los permisos que le fueron otorgados para perforar tres pozos, en el Terreno
de la Ex-Hacienda de Chapacao, en Pdnuco, Veracruz, en relacién a los articulos 14 y 15 de la Ley del
Petréleo.

El amparo antes mencionado declaré que los derechos adquiridos antes del 1 de marzo de 1927, con el
limite de 50 afios, era violatorio de garantias individuales, porque ese limite implica pérdida parcial de los
derechos conferidos en sus titulos. Que era contradictorio confirmar un derecho y, a la vez, restringirlo y
que no transcurrié para la Mexican Petrolum Company of California el plazo de un aifio fijado por el articulo
15 de dicha ley pues no podia solicitar la confirmacién de sus derechos, ya que esto equivalia someterse a
la restriccién que impone la ley. ?

La influencia de esta sentencia de la Corte fue muy grande, pues fue modificada posteriormente la
Ley de Petrdleo y se suavizaron los conflictos internacionales. En efecto, el embajador Sheffield de los
Estados Unidos fue substituido por Dwight Morrow, mucho mds conciliador. En realidad Washington trataba
de impedir que México pusiera en préctica una doctrina juridica aceptada en general por los tribunales
norteamericanos, o sea, que el combustible en el subsuelo no es propiedad de los particulares sino a partir
del momento en que es extraido. 0

® Ibid p. 237.

7 Jesiis Guzmaén Vaca, Informe del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1928.

¥ Jesds Guzman Vaca, Op. Cit.

° Actas del Tribunal Pleno, Supremo Corte de Justicia. Versiones Taquigraficas del 17 de noviembre de 1927.
‘“Meyer , Op. Cit. p. 245.
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Desde fines de 1927 las relaciones de México con los Estados Unidos entraron en un periodo de
cordialidad. El anticlericalismo fue moderado y la reforma agraria también. El 3 de enero de 1928 fueron
puestas en vigor las reformas a la ley del petréleo y los derechos adquiridos por quienes hubieran efectuado
un acto positivo no podian ser cancelados en el futuro por ninguna razén. De hecho la explotacién petrolera
qued6 en igual situacién juridica que en el porfirismo. Las resoluciones de la Suprema Corte sobre el
petréleo.
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DISCUSION DEL AMPARO
DE LA “MEXICAN PETROLEUM COMPANY
OF CALIFORNIA”, INTERPUESTO CONTRA ACTOS
DE LA SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TRABAJO EN TAMPICO, TAMAULIPAS. *
17 de noviembre de 1927.

El Pleno puso a discusion el proyecto presentado por el ministro Francisco Modesto Ramirez en el que
traté de hacer una brillante defensa de la Ley del Petréleo.

Para el ministro Cisneros Canto dicho proyecto no tomé en cuenta las cuestiones propuestas como agravios
tanto del Ministerio Piblico como de la autoridad responsable.

La compafifa como concepto de violacién manifesté no estar comprendida dentro del articulo 40. de la
Ley del Petréleo donde solamente las sociedades establecidas conforme a las leyes mexicanas tenian la facultad
de ocurrir a la Secretaria de Industria y Comercio a solicitar la confirmacidén de sus derechos. Siendo ella
sociedad extranjera, formada con arreglo a las leyes de los Estados Unidos, no contaba con tal derecho. El
ministro Cisneros Canto sugirié que ante dicho agravio se podia seiialar el articulo 159 de la Ley del Petréleo
que tocaba el punto de los derechos petroleros que tenian las sociedades y menciond las disposiciones conforme
a las cuales podian ejercitarlos.

El unico considerando del juez de Distrito, que sirvié de apoyo al punto resolutivo de su sentencia,
vers6 sobre que el amparo era procedente en virtud de que no podian revocarse por parte de la Secretaria
de Industria y Comercio los permisos provisionales concedidos a la Compaiifa quejosa, ya que dicha
revocacion sdélo podia hacerse por via judicial y ejercitando la accién correspondiente. En el concepto de
Cisneros Canto, el razonamiento del juez de Distrito fue erréneo porque el parrafo IV de la fraccion VII
del articulo 27 Constitucional se referia a las acciones que competian a la Naci6n para reivindicar los
derechos concedidos sobre el subsuelo y las cuestiones de tierras y aguas; pero, indiscutiblemente, era un
absurdo aplicar esta disposicion a la revocacién de simples permisos otorgados por las autoridades admi-

* Sesién de Pleno del jueves 17 de noviembre de 1927. Versiones Taquigréficas del Tribunal Pleno.
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nistrativas, tanto méds que eran permisos de cardcter provisional, revocables por ello en cualquier tiempo
por esas autoridades.

La sociedad quejosa, continué Cisneros Canto, también pidié amparo contra el articulo 15 de la Ley
del Petrdleo que sefialaba el término de un afio para que la sociedad ocurriera a pedir la confirmacién de
sus derechos ya que, de no hacerlo, la ley establecia que la compaiiia renunciaba al derecho de continuar la
explotacién del subsuelo. En opinién de Cisneros Canto el articulo 15 no era anticonstitucional . No
todas las leyes retroactivas estaban prohibidas por la Constitucién General, ni por el derecho mexicano; ésta
era una de esas numerosas excepciones. Cuando la sociedad adquirié los terrenos para la explotacién del
petréleo lo hizo bajo la ley vigente en la época de la adquisicién, pero dicha sociedad no pudo impedir
que el legislador estableciera nuevas condiciones para conservar los derechos adquiridos anteriormente, pues
si bien el derecho de propiedad era indiscutible, el uso y el ejercicio de ese derecho pertenecia al legislador
resolverlos. El Estado, por razones de orden piiblico, podia, conforme a la Ley del Petréleo, determinar las
condiciones para el ejercicio del derecho adquirido. De tal forma que, si la compaiiia en el término de un
afio, no pidié la confirmacién de sus derechos, a ella debia imputdrsele haberlos perdido pues cayé bajo la
sancidn establecida por la ley, no pudiendo, de ninguna manera, conceptuarse su articulo 15 como anticons-
titucional.

Sélo por razones de equidad, sefialé Cisneros Canto, concederia el amparo en lo que respecta al transcurso
del afio. La Corte habia admitido la tesis de que el amparo procedia contra la ley si los preceptos de ésta
eran inmediatamente obligatorios y a un paso para la consumacién de la violacién de garantias individuales.
Ahora bien, la compaiiia, inmediatamente a la promulgacién de la Ley del Petréleo, ocurrié a la autoridad
Federal y solicité el amparo contra disposiciones que consideré anticonstitucionales. También es de suponer
que la sociedad tenia el derecho de ocurrir a la Secretaria de Industria a solicitar la confirmacion de sus
derechos. As{ pues, conceder el amparo en este punto, es por razén de equidad.

En lo referente al parrafo segundo de la fraccion II del articulo 14 de la Ley del Petréleo -prosiguié
Cisneros Canto- se limitaban efectivamente a la sociedad quejosa los derechos emanados de sus titulos a 50
afios, lo que lesionaba el derecho mismo de propiedad. Cuando se adquiria una propiedad dentro de la
jurisdiccién de la ley que establecia que ese derecho de propiedad no tenia limites y posteriormente el legislador
expedia otra ley que limitaba el ejercicio de ese derecho de propiedad, indiscutiblemente resultaba afectado
substancialmente ese derecho. Por esa razén, en ese punto concederia el amparo a la compaiiia.

En seguida tocd turno al ministro Ramirez, quien sefialé que los dltimos conceptos expresados por el
sefior ministro Cisneros Canto constituian, a su parecer, el considerando fundamental del fallo: la proposicién
del proyecto era en el sentido de conceder el amparo a la sociedad quejosa en virtud de no haber corrido
para ella el plazo sefialado por el articulo 15, puesto que la compaiiia no renuncié a sus derechos, no pudo
solicitar su confirmacién impuesta en el articulo 14, en virtud de que eran indefinidos presuncionalmente.
Como sefialaba el proyecto, la confirmacién de los derechos no era mas que el reconocimiento de ellos, y si
éstos tenian el cardcter de indefinidos, no se les podia poner el limite de 50 afios. Alli estaba, segin su
manera de ver, el vicio de anticonstitucionalidad del articulo mencionado.

Continué el ministro Ramirez: el fallo tampoco se ocupé del agravio respectivo al caracter de extranjera
de la Compaiifa. Si la autoridad consideraba que era una nueva concesién, eso borraria los derechos anteriormente
adquiridos, de ahi el temor de la sociedad quejosa de que al otorgdrsele la nueva concesion se le aplicaria
el articulo 4o0. de la Ley del Petréleo. '

Al parecer de la Compafiia esto implicaba no poder conservar la capacidad que tenia cuando inicialmente
adquiri6 sus derechos ni la posibilidad de obtener su confirmacidén. Para Ramirez, no se trataba de una
nueva concesién lo que se otorgaria a la sociedad quejosa, sino s6lo una modalidad al uso o ejercicio de

! Articulo 40. “Los mexicanos y las sociedades civiles y comerciales constituidas conforme a las leyes mexicanas, podrdn obtener concesiones petroleras, sujetindose
a los preceptos de esta ley. Los extranjeros, ademas de la obligacién anterior, deberdn previamente cumplir con lo prescrito en el articulo 27 de la Constitucién Politica
vigente.”
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esos derechos que la sociedad quejosa tenia reconocidos. Resultaba anticonstitucional, de acuerdo con las
escrituras constitutivas de la sociedad, la restriccién del articulo 14 en la segunda parte, de la fraccién II. 2

De tal manera, sefialé6 Ramirez, por un estricto principio de justicia y por la aplicacién exacta de los
preceptos constitucionales, la Suprema Corte debia conceder el amparo.

Intervino nuevamente el ministro Cisneros Canto para fundamentar la constitucionalidad del articulo
15 de la Ley del petréleo citando literalmente a Fiore en un estudio sobre la retroactividad en la aplicacién
de las leyes: “puede tener autoridad retroactiva toda ley nueva que imponga nuevas formalidades, nuevas
diligencias o nuevas condiciones para la conservacién de los derechos, siempre que las nuevas disposiciones
no lesionen los derechos adquiridos por las partes y no cambien las relaciones ya establecidas entre el acreedor
y el deudor de la obligacion juridica...” También: “...cuando el legislador impone por razones de orden o de
interés publico el cumplimiento de nuevas formalidades para la conservacién de los derechos anteriormente
adquiridos, y acuerda en su caso la caducidad de los mismos lo que no era establecido en la legislacion
anterior, debe el particular imputarse a si mismo la consecuencia de la pérdida del derecho, motivada por la
omision de dichas formalidades que estaba obligado a observar, que pudo hacerlo, y que, sin embargo, no
observd.”

También, por otra parte, agregé el ministro Cisneros Canto, la sociedad quejosa invocé el articulo 4o.
de la Ley Orgdnica del Petrdleo diciendo que no podia ocurrir a la Secretaria de Industria a solicitar la
confirmacién de sus derechos por referirse a mexicanos y a sociedades establecidas conforme a las leyes
mexicanas. Sin embargo, en el articulo 159 de la Ley Organica venia determinado que, si se trataba de una
sociedad extranjera o de extranjeros los que solicitaran esa confirmacién, debian atenerse a los preceptos
del articulo 50. de la Ley Orgénica del articulo 27 Constitucional. Y en el articulo 100. de esa misma ley se
seflalaron las disposiciones en favor de las compafifas extranjeras y de las sociedades petroleras, de tal forma
que la ley establecié que tenian el uso de ese derecho durante el tiempo que durara la sociedad y de acuerdo
con los titulos que hubiesen adquirido. Por eso, dijo el ministro, lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley
Organica del Petréleo, contestaba el agravio de la Compaiiia contra el articulo 4o.

El ministro presidente Diaz Lombardo comentd estar de acuerdo con el ministro Cisneros Canto en
cuanto a no conceder el amparo contra la revocacién de los permisos provisionales, ya que éstos se concedieron
a partir de la expedicidn de la Ley del Petréleo con el caracter de provisionales, siendo que al concluir el
afio, la compafiia no solicité su confirmacién. A su parecer, concluyd, la Secretaria de Industria tuvo per-
fecto derecho para revocarlos.

La demanda impugné disposiciones de la Ley por considerarlas violatorias de garantias: en primer lugar
se mencioné el articulo 20. de la Ley. * Dicho articulo en nada lesion6 los derechos de la Compaifiia al estar
de acuerdo con el articulo 27 Constitucional. La Ley no violé la Constitucién al reconocer los derechos
preexistentes.

Al articulo 4o., continud el ministro Diaz Lombardo, se le sefialé como anticonstitucional cuando
precisamente se referia a llenar los requisitos del articulo 27 Constitucional. El Ejecutivo, al expedir las
confirmaciones, respet6 los derechos que se les concedieron a los extranjeros. No hubo en este articulo
violacién alguna a la Constitucién. En cuanto al articulo 14, que fue el articulo que maés preocupé a las
compafiias por disminuir el plazo -50 afios- de sus contratos, si habia violacién constitucional pues el Estado
tenia derecho para establecer modalidades en el uso de la propiedad privada, pero sin llegar al extremo de
lesionar los elementos esenciales del derecho, como lo era el tiempo que podia gozarse de dicho derecho.
Por ello, concederia el amparo en este punto.

? Articulo 14, segunda parte, fraccién I1: “Las confirmaciones de estos derechos -los trabajos con fines expresos de explotacion de petréleo- no podran otorgarse
por mds de 50 afios...”.

? Articulo 20. “El dominio directo de la Nacién, a que se refiere el articulo anterior, es inalienable e imprescriptible y s6lo con autorizacién expresa del Ejecutivo
Federal, concedida en los términos de la presente ley y sus reglamentos, podran llevarse a cabo los trabajos que requiere la industria petrolera.
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Por iltimo, comenté Diaz Lombardo, el articulo 15 también se cité como violado. * El legislador,
ciertamente tenia derecho a establecer una sancién a las compaiiias que no se presentaran a solicitar la
confirmacién de sus derechos. Pero, a su modo de ver, el legislador se excedi6 y atac6 derechos constitucionales
al imponer una pena inusitada. Por ello, dijo el ministro, en lo que se referia a la sancién sefialada en el
articulo 15 de la Ley, concederia el amparo.

Intervino enseguida el ministro Ramirez e indicé que si la Compaiifa acudié a pedir amparo contra
actos de la Secretarfa -entendiendo que esos actos de que se trataba eran la cancelacién o revocacién de los
permisos- era excesivo concederlo contra toda la ley. Por eso, conforme al proyecto, mds bien debian decir
que se les concedia el amparo contra el acto reclamado consistente en la revocacién de los permisos y la
sancién que la misma ley establecia y cuya aplicacién correspondia a la Secretaria de Industria, puesto que
la sociedad quejosa no habia renunciado a esos derechos por no haber pasado el término que servia de base
a la Secretarfa para la confirmacién.

Tomé la palabra el ministro Urbina y mencioné que ya no trataria cuestiones legales, ni teorias -como
las emitidas por los sefiores ministros Diaz Lombardo o Cisneros Canto- sino aspectos generales de la afieja
controversia del petréleo representada por el Gobierno Federal, por la industria petrolera llamada mexicana,
la cual no lo era hasta esas fechas, y por la tercera en discordia: la Ley del Petréleo. Que la Suprema Corte
resolviera amparos relacionados con la novisima y flamante Ley del Petréleo desperté expectacién en circulos
petroleros, politicos, etc. ;Correspondia a la Suprema Corte resolver la controversia del petréleo? No, opiné
el ministro, no era la Corte la que, en dltima instancia, decidiria. Pero si bien no resolveria la controversia,
si sentaria las bases de una interpretacién racional y seria de la Constitucidn; las bases sobre las que debia
terminar la controversia. Y continué el ministro Urbina, si bien en el amparo presentado por la compaiiia
quejosa no se debatian todas las cuestiones de la controversia petrolera, si se tocaria el escollo principal:
los llamados derechos adquiridos. La controversia era esa: si la compafiia habia trabajado en la explotacién
del petrdleo; habia abierto pozos, construido torres, e incluso llevado al extranjero miles de barriles de petréleo;
era claro que tenfa derechos adquiridos, ;por qué ahora el gobierno en nombre de una Constitucién venia a
decirle que no podia seguir llevdndose el petréleo asi nada mds? Hasta entonces en ninguna de las diversas
legislaciones petroleras elaboradas en el pais, un gobierno mexicano pretendidé despojar de sus derechos de
exploracién y explotacién a las compaiiias, o a los capitalistas.

Urbina continué:

Las compaiiias decian tener derechos adquiridos sobre el petréleo; la Constitucién determiné que fueran
de la Nacién. Era natural que la Ley del Petréleo se preocupara por conciliar a los intereses nacionales y
particulares. ;Y lo logr6? Al parecer de las compaiiias petroleras no; a juicio del gobierno Federal, si. En
cuanto a la Suprema Corte, a ella le correspondia exclusivamente la aplicacién correcta del texto constitucional
del que era guardidn.

Asi las cosas, se trataba de que la Corte examinara el famoso articulo 14 de la Ley del Petréleo -relativo
a los derechos preexistentes de los petroleros- y determinara si la mencionada ley habia cumplido con el
articulo 27 constitucional. Y, continué el ministro Urbina, era el caso que abogados, asociaciones juridicas
y hasta ingenieros creian ver en el articulo 14 toda una gama de retroactividades de las elaboradas por
distinguidos comentaristas de derecho civil. A su parecer, haciendo a un lado esas doctrinas, se estaba més
a un paso de la solucién deseada, Y esto fue, a su juicio, lo que planted el articulo 14 para resolver a futuro
el problema de la exploracién y explotacién petroliferas: el legislador de la Ley del Petréleo reconocié los
derechos preexistentes catalogidndolos, dandoles la forma legal de concesiones. Y como lo indicé el proyecto
del sefior ministro Ramirez, s6lo era un formalismo constitucional llamarles concesiones; en el fondo se
traté de confirmar de manera expresa y clara los derechos de las compaiiias, personas y empresas, que ya

* Articulo 15. “ La confirmacién de derechos a que se refieren los articulos 12 y 14 de esta ley, se solicitar4 dentro del plazo de un afio, contado de la fecha de
la vigencia de esta ley; pasado este plazo, se tendrdn por renunciados esos derechos, y no tendrén efecto alguno contra el Gobierno Federal, los derechos cuya
confirmacién no se haya solicitado.”
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tenian antes de la Constitucién del 17. Se emple6 el término confirmacién, lo que era contrario a desconocerlos.
Si en la Ley del Petréleo se confirmaron derechos preexistentes, sanciondndolos de modo pleno y expreso
(por qué entonces se quejaron los interesados de la industria petrolera? Pues porque vieron que la confirmacién
traia consigo la reduccién a 50 afios.

Ahora bien, dijo Urbina una extensién de terreno de superficie media tendria totalmente concluido, en
el término de 50 afios, no sélo su yacimiento petrolifero, sino a través de ese yacimiento, se habria chupado
a todos los demds circunvecinos que no le correspondian. Lo que pasé entonces fue que las compaiiias vieron
en ello un principio de inestabilidad a sus intereses industriales, comerciales o capitalistas, y buscaron de-
fender la seguridad de sus negocios. La Ley del Petréleo menoscabd ciertamente sus derechos y los volvid
antieconémicos.

Por este motivo, dijo el ministro Urbina, todos los ministros estuvieron de acuerdo con el proyecto
presentado por el seflor ministro Ramirez, que negé el amparo en cuanto a la confirmacién en si, y que lo
concedia en lo que se referfia a la limitacién de 50 afios. Era claro que, si la Corte reconocia los derechos
adquiridos, salvaguardaria el texto constitucional tanto en el articulo 270. como en el articulo 140., en el
sentido que ninguna ley tendria efectos retroactivos. A su vez, con ello se daria la razén a las compaiiias
petroleras. Hecho asi, tanto la representacién nacional federal, como el poder Legislativo y el mismo Presidente
de la Repiiblica se inclinarian reverentes ante el fallo de la Suprema Corte.

Concluy6 el ministro Urbina: la decisién de la Corte, el fallo que emitiera, tenia su trascendencia, pues
fijaria de una vez por todas la manera de respetar los derechos adquiridos, habiendo sido esto lo que originé
la llamada controversia del petréleo. La correcta interpretacién de los articulos 27 y 14 constitucionales,
haberlos conservado incélumes, y a la vez, obtener un entendimiento del Ejecutivo de la Unién y las
compaiifas petroleras, seria para la Corte un motivo de orgullo y de satisfaccion.

Por lo tanto, el amparo fue concedido en los términos discutidos a favor de la Mexican Petroleum
Company of California.



LOS PROBLEMAS AGRARIOS
Y LA CORTE.

El articulo 27 de 1a Constitucién y la ley del 6 de enero de 1915 ordenaron la restitucién o dotacion de
tierras y aguas a los pueblos, rancherias o comunidades. Esto debia hacerse con prontitud por la gravedad
de las necesidades sociales. El decreto de 6 de enero de 1915, dado por Venustiano Carranza, como primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, en Veracruz, decia ser palpable la necesidad de devolver a los pueblos
los terrenos de que habian sido despojados. El articulo 10 de esta ley de 6 de enero de 1915 decia asi:

“Los interesados que se creyeren perjudicados con la resolucién del encargado del Poder Ejecutivo de la Nacién podrdn ocurrir
ante los Tribunales a deducir sus derechos dentro del término de un afio, a contar desde la fecha de dicha resolucién, pues pasado
ese término ninguna reclamacién serd admitida.

En los casos que se reclame contra reivindicaciones y en que el interesado obtenga resolucién judicial declarando que no procedia
la restitucion hecha a un pueblo, la sentencia s6lo dard derecho a obtener del gobierno de la Nacién la indemnizacién correspondiente.
En el mismo término de un afio podran ocurrir los propietarios de terrenos expropiados, reclamando las indemnizaciones que
deban pagérseles”.

Sin embargo, los terratenientes afectados recurrieron al amparo para obtener la suspension de las dotaciones
provisionales o definitivas de ejidos, asi como para que se les concediese en cuanto al fondo. La Suprema
Corte en principio negd estos amparos y las suspensiones de los mismos, invocando que no podia paralizarse
la reforma agraria ni la aplicacién de normas de interés publico.

Pero la misma Corte empezé a establecer excepciones a esta regla apoydndose en leyes y reglamentos
agrarios. De esta forma fue creando una rica jurisprudencia ante la cantidad enorme de amparos que recibia
el alto Tribunal. En 1928 resolvié 1331 amparos de esta clase y de ellos concedid la suspensién a 215.

Se traté de proteger pequeiias propiedades, a unidades agricolas industriales, a la posesion de tierras
de ciudades o villas. También la Corte procur6 proteger cosechas pendientes, a las magueyeras de los terrenos,
a los edificios y obra de captacién de aguas y canales. También el alto Tribunal ordené el respeto de cultivos
ciclicos, huertas, bosques, montes, y respecto a los cultivos del henequén fue concedida la suspension para
los efectos de los articulos 19 y 20 del Reglamento agrario de 10 de abril de 1922.

Este reglamento agrario determind la suspensién y la concesién de varios amparos debido a que varios
de sus articulos exceptuaban algunas propiedades del proceso de otorgamiento de tierras a los ejidatarios o
comuneros. Algunos preceptos de dicho reglamento, parecian haber aclarado y aun reformado la ley del 6
de enero de 1915.
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Decian asi:

Articulo 9.- La extension de los ejidos en los casos de dotacidn, se fijard asignando a cada jefe de familia o individuo mayor de
diez y ocho aiios, de tres a cinco hectidreas en los terrenos de riego o humedad; de cuatro a seis hectdreas en los terrenos de
temporal que aprovechen una precipitacién pluvial anual abundante y regular; y de seis a ocho hectdreas en los terrenos de
temporal o de otras clases.

Articulo 13.- Cuando la dotacién de ejidos debe hacerse sobre diversas propiedades, cada una de ellas quedard afectada conforme
a sus respectivas extensiones, considerando siempre la calidad de las tierras.

Articulo 14.- Quedan exceptuadas de la dotacién de ejidos las siguientes propiedades. I.- Las que tengan una extensién no mayor
de cincuenta hectdreas en terrenos de riego o humedad.

IL.- Las que tengan una extensién no mayor de doscientas cincuenta hectdreas en terrenos de temporal que aproveche una precipitacién
pluvial anual abundante y regular.

IIL.- Las que tengan una extensién no mayor de quinientas hectdreas en terrenos de temporal o de otras clases.

IV.- Las propiedades que por su naturaleza representan una unidad agricola industrial en explotacién; pues en este caso los
duefios de la propiedad deberdn ceder una superficie igual a la que les correspondia entregar en terrenos de buena calidad, y en
lugar mds inmediato posible. )
Articulo 15.- En todos los casos en que se tomen terrenos para dotacién de ejidos, se respetard al propietario de la finca afectada
la superficie que sefialan las fracciones I, IT y III del articulo 14, sujeta dicha superficie a las modificaciones que establece el
articulo 17.

Articulo 18.- No quedaran comprendidos en la dotacién de ejidos:

I.- Los edificios de cualquier naturaleza.

I1.- Las huertas o plantaciones de arboles que hayan sido hechas antes de la promulgacién de esta ley.

III.- Las plantaciones de café, cacao, vainilla, hule y otros similares.

IV.- Las obras de captacion de aguas destinadas a regar terrenos que se encuentren fuera del ejido.

V.- Los canales de conduccién de aguas destinadas a regar terrenos fuera del ejido.

Articulo 23.- (A propésito del censo a que alude el articulo 12).

Quedan excluidos de figurar en el censo:

I.- Los profesionistas;

II.- Los individuos que tengan registradas en el Catastro, como propietarios, extensiones de tierra igual o mayor que las que les
corresponderia recibir por concepto de dotacién ejidal;

II1.- Los individuos respecto de los que conste oficialmente o se les demuestre que poseen un capital agrario, industrial o comercial
mayor de mil pesos.

IV.- Los empleados al servicio del Gobierno Federal, Local o Municipal y los empleados particulares cuyo sueldo sea mayor de
setenta y cinco pesos mensuales.

Como las autoridades agrarias debian aplicar el Reglamento agrario de 10 de abril de 1922, los quejosos
invocaron la indebida e inexacta aplicacién de la ley reglamentaria conforme a los articulos 14 y 16 de la
Constitucién. El alto Tribunal dedicé dos sesiones completas al mes a esta cuestion agraria. ' Pero hubo
casos en que un asunto ocupé dos o tres dias.

Un tema importantisimo fue la procedencia del amparo contra las dotaciones agrarias provisionales
que hacen los gobernadores de los Estados y las cuales estdn sujetas a revision por el presidente de la Republica,
quien hace las dotaciones definitivas. Ahora bien, hubo sobre este problema dos tendencias. La primera
sostenia la improcedencia del amparo funddndose en que las dotaciones provisionales tenfan que ser revisadas
por el presidente de la Repiiblica y, por lo tanto, éste puede reformar o enmendar las incorrecciones en que
hubiese incurrido el gobernador al conceder las primeras y como este procedimiento agrario tiene analogia
con el judicial, en el cual es necesario esperar hasta que se pronuncie la sentencia definitiva, siempre es
improcedente el amparo contra el fallo de primera instancia. La segunda tendencia no admitia esta regla
del paralelismo con los negocios judiciales, pues se trataba de asuntos administrativos, por lo que debia ser
aplicada la regla general de que el amparo procede sin dilacién contra cualquier autoridad desde el momento
en que quiera violar una garantia individual, sin que deba esperarse a que la revise el superior.

! Informe del presidente de la Suprema Corte de Justicia, Jesiis Guzmén Vaca, de 19 de diciembre de 1928.
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La discusién fue importante e interesante en el caso de Guerra Hermanos, triunfando la segunda tesis
por seis votos contra cuatro de los ministros Urbina, Orantes, Cisneros Canto y presidente Guzman Vaca,
en sentencia de la Suprema Corte de 3 de agosto de 1928. El amparo estaba dirigido contra el gobernador y
la Comisiéon Local Agraria del Estado de Zacatecas.

Pero hubo casos muy dificiles derivados de este criterio de la Corte de amparar a los terratenientes
contra las dotaciones provisionales de tierras, como en el caso de la queja del presidente de la Repiblica,
Comisién Nacional Agraria y Secretaria de Agricultura dirigida para que no se cumpliera el requerimiento
del juez de Distrito del Estado de Michoacén, el cual ordenaba fuese cumplida una sentencia de la Corte
que amparaba contra la dotacién provisional. Pues ocurria que a pesar del amparo concedido contra dicha
dotacion provisional a favor de Audiffred Hnos., el presidente de la Republica dict6 una dotacién definitiva
a favor del pueblo y no cumplié con la sentencia del alto Tribunal. La Corte por mayoria de votos declaré
infundada la queja del presidente de la Repiblica y las otras autoridades en sesiones de 14 y 17 de junio de
1927.

Este serio debate, que ocurria en el seno de la Suprema Corte y que provocé varias confusiones en el
procedimiento agrario, quedd por lo pronto resuelto en la sesién de 31 de octubre de 1928, en el amparo de
José Rodriguez Cabo contra actos del gobernador y de la Comisién Local Agraria de San Luis Potosi. La
tesis sustentada en este amparo fue la siguiente:

“La resolucién del Ejecutivo del Estado, por la que se dota de ejidos a los vecinos del pueblo 1lamado ”Las Palmas”, del Municipio
de Villa Guerrero, es de cardcter provisional y debe ser revisado por el C. presidente de la Repiblica, conforme a los articulos
9 de la Ley de 6 de enero de 1915, y 27 del Reglamento Agrario de 10 de abril de 1922; y su ejecucién no causa perjuicio de
imposible reparacion a la parte quejosa, por lo que es de aplicarse, a contrario sensu, la fraccién IX del articulo 107 de la Constitucién
Federal, y debe sobreseerse”.

Respecto a los amparos enderezados contra las dotaciones definitivas de ejidos el estudio fue constante.
Primero hubo el criterio que los que se estimen perjudicados con una dotacién pueden ocurrir ante los Tribunales
en ¢l término de un afio pero s6lo para obtener del gobierno una indemnizacién, conforme al articulo 10 de
la ley del 6 de enero de 1915. Sin embargo, esto no significaba que no pudiesen exigir sus derechos en la
via de amparo. En asuntos judiciales el amparo s6lo procede contra sentencias definitivas de dltima instancia,
agotados los recursos respectivos. Pero respecto de resoluciones administrativas y demds actos a que se
refiere la fraccion IX del articulo 107 de la Constitucién, la ley no impone ninguna traba y el amparo puede
pedirse contra esos actos administrativos sin agotar los recursos ordinarios. Esta tesis se sostuvo en el amparo
de Felipe Muriedas. °

Hubo algunas sentencias que de manera explicita sostuvieron que el texto de la segunda parte del
articulo 10 de la ley del 6 de enero de 1915 no determina que los interesados carezcan de legitimacién
para pedir amparo, porque es completamente distinta la naturaleza de este juicio a aquella a la que se refiere
dicha ley. O sea, que la procedencia de un juicio ordinario no excluye la procedencia del amparo. Esto
deriva de que el mencionado articulo 10 no sefiala una obligacién sino el ejercicio de un derecho a obtener
una indemnizacién.

Sin embargo, esta tesis fue refutada en el amparo de Natividad Toledo de 14 de noviembre de 1928,
que estimé improcedente del juicio constitucional contra dotaciones definitivas.

Este amparo interpreté el articulo 10 de la ley del 6 de enero de 1915 en el sentido que los procedimientos
judiciales que admitia para ser ejercitados en el término de un afio nunca tienen efectos restitutorios, o sea,
de restituir la posesion y propiedad, pues s6lo permite una indemnizacién. El caso es que el amparo siempre
tiene efectos restitutorios, de donde se desprende la improcedencia del amparo.

? El amparo de Felipe Muriedas fue resuelto el 26 de febrero de 1925. En el amparo fue impugnada una ampliacién de la dotacién de ejidos y se estimé que la ley
del 6 de enero de 1915 y el articulo 27 de la Constitucién no permitian ampliaciones de la superficie otorgada en la dotacion original.



DISCUSION DEL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO POR GUERRA HERMANOS CONTRA
ACTOS DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE ZACATECAS
Y OTRAS AUTORIDADES AGRARIAS.

14 y 15 de marzo de 1928.

Juan Medina, apoderado de Guerra Hermanos, causahabiente de la Sra. Mariana M. viuda de Guerra,
pidi6 amparo contra actos del Gobernador del Estado de Zacatecas, la Comisién Local Agraria y Comité
Particular Ejecutivo de la Congregaciéon La Montesa del mismo estado, en una demanda del 10 de marzo de
1926.

El proyecto del ministro Vicencio sefiala que la Comisién Local Agraria de Zacatecas dirigié un oficio
con fecha 22 de febrero de 1926 a la sefiora Mariana M. Viuda de Guerra, en que le comunica la resolucién
del Gobernador que declara procedente la dotacién provisional de ejidos solicitada por el vecindario de la
Congregacion de Montesa, jurisdiccién del Municipio de Villa Garcia, de dicho Estado, por 3216 hectéreas
de terreno de temporal y agostadero de mediana calidad y que la afectacién la reportard en su totalidad la
Hacienda de los Campos, propiedad de la mencionada sefiora.

El causahabiente de la quejosa dice que el 23 de febrero de 1926 la Comisién Local Agraria y el
Comité Particular Ejecutivo de Montesa ejecutaron la resolucién del Gobernador y dieron posesién provisional
del ejido a los vecinos de la Congregacion. La sefiora Mariana M. Viuda de Guerra fallecié y trasmitié sus
derechos sobre la hacienda a sus hijos Manuel, José y Enrique Guerra, quienes constituyeron una sociedad
mercantil en nombre colectivo denominada “Guerra Hermanos”. Se alegé la violacién de los articulos 14,
fraccién V, 15 y 18 del Reglamento Agrario, por no excluir del censo a propietarios de tierras de igual o
mayor extensién que las que les corresponden recibir por dotacién de ejidos, ni a quienes poseen un capital
mayor de $1,000.00. Que la resolucién del Gobernador debido a la dotacién de ejidos, viola también los
articulos 9o., 11, 14 fraccion I, 15 y 18 fracciones II y IV, asi como las fracciones II y IT del articulo 23
del citado Reglamento. Que la dotacién afecté tnicamente a la Hacienda Los Campos, cuando hay otras
haciendas que no son pequefla propiedad, lo que viola el articulo 13 del Reglamento que trae consigo la
violacién de los articulos 14, 16 y 27 constitucionales.

' Sesién de Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 14 de marzo de 1928. Versiones Taquigraficas.
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El agente del Ministerio Piiblico propuso que se sobresea este amparo porque la resolucién no es
definitiva y debe ser revisada por la Comisién Nacional Agraria y por el Presidente de la Repiiblica y con
base en la fraccién VIII del articulo 43 y III del articulo 44 de la Ley de Amparo.

El juez de Distrito concedié el amparo considerando que la superficie de 3,216 hectireas con que se
dotd es excesiva, por ser mayor que la que necesitan los vecinos, y a que no se tuvo en cuenta las 1,200
hectdreas que poseian en propiedad privada, lo que estd en abierta oposicién al espiritu de la ley constitucional
del 6 de enero de 1915.

Los ministros discuten que la dotacién de ejidos se ha excedido en mil y tantas hectdreas, y que el
quejoso estd conforme con la dotacién pero descontando la que ya tenia el pueblo.

Sin embargo, el ministro Olea alude a que los ministros se sustituyen al juez en la calificacién de la
prueba pericial. El ministro Guzmdén Vaca refuta las razones para no sobreseer y seifiala que la dotacién pro-
visional aun pudiendo ser infundada y hasta atentatoria, no estd protegida por la Constitucién y no siendo
una garantia individual no procede el amparo. Agrega que el legislador -nada menos que el Constituyente-
ha previsto que la resolucién dictada por el Gobernador en materia agraria, puede ser revocada por el Presidente
de la Repiiblica. El dictamen presidencial tiene tres aspectos: confirmar, revocar o reformar, pero el legislador
ordena que se dé la posesién provisional, subraya que el fundamento principal para sobreseer es que falta el
principio de definitividad en la dotacion provisional, que es lo que exige la Suprema Corte para dar entrada
a los amparos. Pero como la dotacién provisional se debe hacer, este es el argumento “en que se han parapetado
los sefiores Ministros que todavia defienden la procedencia del amparo en materia agraria”.

Interviene el ministro Urbina para sefialar que la Corte tomé el acuerdo de que no se listen los amparos
contra las dotaciones provisionales, sin que antes se cerciorare ¢l presidente de la Corte de que sélo habia
€s0Ss amparos, pero que, si a la vez existian amparos contra la resolucién presidencial definitiva, entonces
éstos se verian en primer lugar, como es légico.

El ministro Cisneros Canto participa en el debate en que se aprecia una mayoria y una minoria, para
refutar al ministro Vicencio y explica que si no hay limitacién alguna al derecho de interponer amparo contra
actos de autoridades administrativas y agrarias, la tesis de que se puede pedir amparo contra cada uno de
los actos sucesivos del procedimiento es muy grave.

El ministro Orantes opina que el asunto agrario es muy especial y no estaria resuelto si se confundiera
la aplicacién del articulo 27 y la Ley del 6 de enero de 1915 con las propiedades y posesiones garantizadas
por el articulo 16. Si las leyes agrarias deben cumplirse, “no es juridico admitir que se entorpezca su ejecucién
por medio del juicio de amparo”.

El ministro Castro, con franqueza expresa que se va a seguir perdiendo el tiempo en esas discusiones.
La jurisprudencia de la Corte ha establecido por mayoria de votos, que es procedente el amparo contra la
dotacién provisional, por lo que propone poner a votacién la propuesta del ministro Urbina de que los amparos
que estén pendientes en materia de dotacién provisional no se vean si existe el amparo contra la resolucién
presidencial, a fin de ver éste en primer lugar.

El Secretario informa que ademds del amparo que se estudia, hay otros dos registrados, pero en ninguno
existe otro amparo contra la resolucién presidencial. :

Al continuar la discusién, el ministro Vicencio intenta refutar a los ministros de la minoria -Guzmén
Vaca, Cisneros Canto y Urbina- y sostiene que la mayoria ha votado porque proceda el amparo cuando se
molesta a un individuo en la posesién que tiene de sus tierras. Destaca que mucho se discutié sobre la
procedencia del articulo 10 de 1a Ley del 6 de enero que establece que no cabe otra cosa mas que el pago de
la indemnizacién que reclame el interesado dentro del plazo de un afio.

El ministro Urbina al contestar a Vicencio dice que Guzmdan Vaca ha afirmado que la Ley del 6 de
enero establece que se dé la posesién provisional y ésta se revise por las autoridades superiores agrarias.
Apoya a Cisneros Canto de que la dotacién provisional es consecuencia de la peticién del pueblo y termina

* Sesién de Pleno de 15 de marzo de 1928.
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con la resolucién presidencial y esa no amerita la concesién del amparo, pues no significa un perjuicio
irremediable para el quejoso. Esto da base para los abusos, por lo que opina que es necesario restringir el
amparo a sus limites naturales y constitucionales. Advierte que de no ser asi puede llevarlo hasta su
desaparicién e incluso la de la propia Corte.

Cisneros Canto dice ;qué objeto tiene la resolucién provisional si ésta puede ser atacada?. El ministro
Ramirez lo refuta y dice que en caso de que la Corte conceda el amparo porque una villa no tenga derecho a
dotacidn, segun la ley agraria, la resolucién del gobernador queda insubsistente y nada tendria que revisar
el presidente de la Repiiblica acatando la ejecutoria de la Corte. Cisneros Canto advierte que esto es grave,
puesto que las funciones del presidente cesarian hasta que la Corte resolviera el caso. Guzman Vaca remarca
que al quedar supeditado el presidente a lo que resuelva la Corte, se mata la segunda instancia que hay en
todos los juicios y que en todo expediente agrario es forzosa la revisién, ademas de que el articulo 27 impone
una restriccién al articulo 16.

El ministro Olea alude a la aplicacién de la fraccién IX del articulo 107 de la Constitucién para dar
entrada a los amparos en materia de dotacion provisional y sostiene que si procede el amparo contra la resolucion
provisional.

El ministro Ramirez enérgico expresa: “...si la Suprema Corte no hubiera dado entrada a los amparos
contra las resoluciones provisionales, probablemente estaria en ruina completa la Nacién, en cuestion de
agricultura”. Agrega que la Suprema Corte interpreta el espiritu del Constituyente y se pone un dique a los
abusos que se cometian en materia de dotaciones... y no se veifa mas que el propdsito politico de repartir y
destrozar las fincas, para realizar determinados fines causando enormes perjuicios”.

El ministro Urbina no se adhiere a estas expresiones de Ramirez de que la Corte haya dado tal o cual
interpretacion a preceptos constitucionales, para detener la ruina de la agricultura del pais y considera que
la mayoria lo que ha tratado es de interpretar a la Constitucidn, sin juzgar si los preceptos son 0 no
inconvenientes.

Cisneros Canto también refuta a Ramirez y puntualiza que la Constitucién no se deroga con un reglamento,
ni siquiera con una ley secundaria. Orantes indica que los de la minorfa separan la dotaci6én provisional de
la posesién, cuando no hay por qué separarlas y van unidas, pues si “hay dotacién, forzosamente hay posesion
provisional” y ésta debe ejecutarse inmediatamente. Explica que si los actos de autoridad pueden ser reparables
por medio del amparo, pues debe protegerse la garantia individual. Luego subraya:” estimo que las resoluciones
gubernamentales en estos asuntos, no son mds que una opinién, opinién que tiene consecuencias de un pellizco
a la propiedad, pero es una opinién que no sirve de nada, porque de todos modos tiene que ir a revision,
tiene que ser confirmada, reformada o revocada”.

El ministro Urbina se refiere a los articulos 77 y 78 de la nueva ley agraria. El 77 dice que las resoluciones
de los gobernadores en ningin caso pueden tener el efecto de concluir el procedimiento agrario; el 78 como
consecuencia del anterior y de lo previsto en el articulo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915 determinan que
sea improcedente el juicio de amparo y cualquiera otra accién de los interesados contra las dotaciones o
restituciones provisionales de tierras y su ejecucién, antes de dictarse la resolucién presidencial. En seguida
se muestra contrario a Olea en lo de la fracciéon IX del articulo 107 y precisa que el elemento perjuicio no
es la base fundamental para que proceda el juicio de amparo, “es lo que viene a impedir que el Supremo
Poder Judicial de la Federacion sea el arbitro, duefio y sefior de vidas y haciendas y hasta €l amo de los
otros Poderes de la Federacion”. Sefiala que la resolucién provisional tiene el mismo efecto que un fallo
dictado en primera instancia y que tiene apelacién. El procedimiento agrario no es un procedimiento
administrativo, tampoco es un procedimiento contencioso administrativo, pero si hay contienda, porque hay
uno que demanda, uno que contesta, uno que ataca y otro que se defiende, entonces, por qué no aplicar los
principios generales admitidos por la ley de amparo.

El ministro Ramirez insiste en que es una cuestién de hecho lo que ha fundado las resoluciones de la
Corte y coincide con Olea en que muchas veces es imposible la reparacion del dafio que resienten los
propietarios y exclama: “una vez que los pueblos toman posesién de las tierras, ni Dios Padre los saca de

13
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alli”. Cuando en una posesién provisional se entregan las tierras, si hay presas, acueductos, regadios, éstos
muchas veces no son apreciados, sino destruidos, de alli la procedencia del amparo.

Se discute si la Ley de 6 de enero de 1915 ha sido incluida con su reforma de 1916 en la Constitucién
y tiene que averiguarse si el perjuicio al propietario con una posesién provisional es irreparable y es dificil
que no se destruyan mangueyeras, arboles, presas en terrenos de los cuales en muchos casos por motivos
meramente politicos se da la posesién provisional.

Se aclara que en el Congreso Constituyente se atacé al famoso decreto de 1916 y se dijo que era un
producto de la reaccién. Entonces se propuso que para salvaguardar la ley fuera incorporada a la Constitucién
y es indiscutible que la famosa reforma de 1916 no se incorporé a la Ley de 6 de enero de 1915.

Una nueva discusién surge ahora a propésito de la votacién por cada punto resolutivo, sobre si se
concede o se niega o si se sobresee el amparo. Se revisan los puntos de la sentencia del juez y el secretario
expone: “Se confirma la sentencia pronunciada por el Juez de Distrito del Estado de Zacatecas en el juicio
de amparo promovido por Juan Medina, como apoderado de los sefiores Guerra Hermanos, contra actos del
Gobernador del Estado de Zacatecas, de la Comision Local Agraria del mismo Estado y del Comité Particular
Ejecutivo de la Congregaciéon de Montesa, por violacion de los articulos 14, 16 y 27. En consecuencia: La
Justicia de la Unién ampara y protege a la expresada sociedad contra la resolucién de 20 de junio de 1925...
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QUEJA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y DE LA COMISION NACIONAL AGRARIA, ASI COMO DEL
SECRETARIO DE AGRICULTURA Y FOMENTO
CONTRA ACTOS DEL JUEZ DE DISTRITO DEL
ESTADO DE MICHOACAN QUE ORDENO
LA DEVOLUCION DE TIERRAS AL
QUEJOSO DE UN AMPARO.*

El juez del Distrito del Estado de Michoacdn mandé requerir al presidente de la Repiblica y a la
Comisién Nacional Agraria (CNA) para que cumplieran la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que ordenaba se devolvieran las tierras a la Sociedad Audifred Hermanos y Cia. Como consecuencia
de este acto, dos quejas fueron interpuestas por el Secretario de Agricultura y Fomento con caracter de
doble representante del Ejecutivo y presidente de la CNA en contra del mencionado juez de Distrito.

La Sociedad Audifred Hermanos y Cia. acudié ante el juez de Distrito de Michoacdn para denunciar
que las autoridades no habian cumplido la ejecutoria de la Corte que les concedia amparo contra la dotacion
provisional de ejidos a la villa de Acuitzio (con 317 hectdreas, 40 dreas) que habian de tomarse de la ha-
cienda de Coapa, propiedad de la Sociedad.

Dicho amparo ordenaba la devolucién de las tierras que se habian dado en posesién provisional a los
vecinos de la Villa mencionada. La Sociedad Audifred pidié al Juez que hiciera del conocimiento de la
CNA y del Comité Particular Ejecutivo de Acuitzio, la ejecutoria de la Corte para su cumplimiento.

Con posterioridad al juicio de amparo promovido contra la posesién provisional y contra el decreto
del Gobernador de Michoacédn (la de dotacién provisional de terrenos), se continud la tramitacién del
expediente que concluyé con una resolucién del presidente de la Republica, que modificé la del gobernador,
reduciendo el nimero de hectdreas que debia comprender la dotacién, pero otorgando en definitiva la
dotacién de ejidos a la Villa.

La quejosa pidié ante el juez de distrito de Michoacdn fueran requeridas las autoridades responsables
por la falta de cumplimiento de la ejecutoria que otorgd la proteccién constitucional contra la dotacién

* Sesiones del 14 y 17 de junio de 1927. Versiones Taquigréficas del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia.
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provisional de ejidos. El juez de Distrito pidié informe a la CNA, y ésta lo rindi6 indicando que no habia
desobedecido la ejecutoria de la Corte sino que dio a dicha ejecutoria el trdmite que le correspondia. La
mira fundamental de la Sociedad quejosa era que le devolvieran los terrenos materia del amparo.

Fue cuando el juez de Distrito requirié a la CNA, que ésta presentd su primera queja ante la Corte.
Posteriormente, el juez se dirigié a la Secretaria de Agricultura y Fomento para solicitar que el presidente
de la Repiblica hiciera que la CNA cumpliera con lo ordenado por él. Como resultado, el Secretario de
Agricultura, en nombre del Presidente, presentd la segunda queja que invocaba las mismas razones y
fundamentos que la primera:

“su queja se basa en que pidié el amparo la Sociedad quejosa y éste se concedid contra la posesién provisional reclamada. La
Corte confirmé la sentencia del inferior, y el presidente de la Republica, no obstante la ejecutoria de la Corte y contra lo que ella
asienta de que la Villa de Acuitzio no estd comprendida en la fraccion VII del Art. 1o. del Reglamento Agrario, dicté resolucién
por la que dot6 definitivamente de ejidos a la expresada Villa, afectando la Hacienda de Coapa y dando posesién definitiva de
tierras motivo de la dotaciéon”

Las autoridades que presentaron la queja, agregaron que la sentencia que concedié la proteccion
constitucional, aunque incluia a la CNA, la incluia solamente

“por el acto reclamado contra ella y que se hacia consistir en la autorizacién que concedi6é para que se otorgara la posesién
provisional de los ejidos; pero por otro concepto, la CNA no tuvo intervencién en este amparo y, ademds, el presidente de la
Republica no fue ni pudo ser mencionado en la ejecutoria protectora y en esa virtud hasta él no alcanzan los efectos de la sentencia;
que segin el art. 107 constitucional, la sentencia que se dicte en los juicios debe limitarse a amparar y proteger a los particulares,
en el caso especial sobre que verse la queja, sin hacer declaraciones generales respecto de la ley o acto que la motive y, sin
embargo de esto, el juez del Distrito pretende dar diferente alcance al amparo concedido a la Sociedad quejosa, aduciendo para
ello la razén de que para dicha autoridad la dotaci6n de ejidos constituye juridicamente un sélo acto que empieza con la solicitud
de los pueblos y concluye con la resolucién presidencial que es definitiva. Que esta tesis del Juez, no es exacta, porque en el
caso se trata juridica y materialmente de actos de autoridades distintas”

La opinién del juez de Distrito sobre la resolucién presidencial fue que la Villa de Acuitzio estaba en
posesién de las tierras, pero no por virtud de la posesién provisional sino por virtud de la posesién definitiva
que se dio en cumplimiento de la resolucién presidencial que doté definitivamente de ejidos. Pero el juez considerd
que el procedimiento seguido por el presidente tenia que quedar totalmente sin efecto e invalidado por la sentencia
que concedi6 la proteccién constitucional contra la resolucién provisional, de manera que carecia de base la
resolucién del presidente al no haber dotacién provisional.

EL C. presidente Urbina dijo en la sesién:

La ejecutoria de la Corte, debiendo predominar como ejecutoria de amparo definitiva, estd por encima de
cualquiera resolucién posterior. A su juicio el primer paso que deberia dar, tanto el quejoso en su solicitud
como las autoridades responsables, es cumplir la ejecutoria del amparo, lo cual no se habia hechoy destaca
que lo que ha confundido el problema es que no estd reclamando la falta de cumplimiento de la ejecutoria de
amparo respecto del gobernador y la Local Agraria, que era lo que debia de reclamarse, sino que se estd reclamando
la falta de cumplimiento de la ejecutoria de amparo respecto a las otras autoridades, la CNA y el presidente,
que no han sido autoridades responsables en ¢l amparo.

Al final de su intervencién sostuvo que “el efecto de la ejecutoria de amparo es obligar al gobernador
a revocar su resolucién... es decir, declarar fundada la queja para el sélo efecto de que el gobernador del
Estado dicte nueva resolucién declarando sin efecto la dotacién de ejidos a Villa Acuitzio, que es el efecto
natural y 16gico de esa sentencia de amparo”.

Respecto al presidente de la Repiiblica, si bien no figura como autoridad responsable, la verdad es que
estd ejecutando una resolucién sobre dotacién de ejidos, respecto de la cual la Corte ha dicho que no
procede, “en consecuencia, el presidente no puede en su resolucién definitiva confirmar la provisional
pronunciada por el gobernador del Estado al quedar ésta insubsistente y nula por virtud de la ejecutoria de
amparo... Yo no sé por qué el presidente -agrega el magistrado- habia de ejecutar o llevar a efecto la resolucion
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del gobernador del Estado, cuando debia decir que conforme a la ejecutoria de la Corte no cabia ya la
dotacion”.

M. Castro.

Debe declararse infundada la queja porque de lo contrario habria un cambio de situacién juridica, de
tal forma que en materia agraria no habria necesidad de formar el expediente desde la primera instancia,
sino que bastaria un dictamen de la CNA y el decreto presidencial.

M. Urbina.

Dice que no estd en contra de la tesis de que toda autoridad estd obligada a obedecer la ejecutoria de
amparo: “no es cierto que sea toda autoridad, es de toda autoridad que intervenga en la ejecucién”. Dice
que para la mejor resolucién de esta queja que se presenta se debe analizar un punto fundamental: que se
trata de obligar al presidente y a la CNA a cumplir una ejecutoria de amparo en un juicio en el que no
fueron autoridades responsables, y por otra parte, el presidente no interviene nunca en la ejecucién de las
resoluciones provisionales.

Y concluye que en realidad la Corte no deberia “conceder el amparo y dar entrada a éste cuando se
dirija contra resoluciones provisionales, que son resoluciones que solamente sirven de base para la resolucién
superior del presidente de la Repiblica, que no tienen vigor, y no se pueden poner en practica mientras no
venga la resolucidén definitiva del Presidente”.

M. Ramirez.

“Yo no he dicho que todas la autoridades, sino sélo las que intervienen en la ejecucion... El presidente
de la Republica, confirmando la resolucion del gobernador del Estado y haciendo la revisién de esa misma
resolucién, implicitamente ejecutaba la resolucién del gobernador”.

Por otra parte, el acto reclamado son las dotaciones, dice Ramirez, eso es lo que también ejecuta el
presidente de la Republica y cuando la Corte determina que no procede la dotacién “claro es que se desobedece
esta ejecutoria de la Corte cuando se manda dar la dotacién y se priva al interesado de sus propiedades”.

M. Urbina.

“(Coémo vamos a obligar al presidente de la Repiiblica en un amparo contra una resolucién provisional
a respetar esta ejecutoria de una manera absoluta hasta darle en cierto modo el cardcter de omnimoda,
hasta darle una patente de inmunidad para que nunca pueda dotar de ejidos ni inmiscuirse en esta clase de
asuntos?... por eso es que los terratenientes han acudido con gran jibilo y entusiasmo contra las resoluciones
provisionales y han venido aqui a luchar fuertemente por conseguir de la Corte el amparo contra las
resoluciones provisionales, porque asi se ahorran que contintde la tramitacién del expediente, porque asi ya
tienen un medio para toda la vida, una patente que los inmuniza para cualquier otro expediente de dotacién”.

M. Vicencio.

Para €l la queja es fundada. Distingue que son dos actos, dos posesiones: una es la provisional y otra
la definitiva, y por concepto de la posesion provisional no ha intervenido el presidente de la Repiiblica,
sino por el concepto de la posesion definitiva, luego no es él autoridad responsable.

Hace hincapi€ en que la Corte no habia dicho cual es el papel que deberia desempefiar el presidente
de la Repiiblica cuando se concede €l amparo por lo que hace a resoluciones provisionales.

M. Guzmadén Vaca.

Dice ser enemigo de los amparos contra dotaciones provisionales. Porque un precepto constitucional
establece la revisién de oficio de un expediente agrario, y resultaria que uno de los efectos que deberia
producir el amparo (que Guzmdn Vaca les llama “amparos provisionales”) seria volver nulo un precepto
constitucional y el amparo no pudo haberse instituido ni fundado en un articulo constitucional para derogar
otros articulos de la Constitucién.

M. Castro.

No estd de acuerdo con el M. Olea de que en este caso haya habido cambio de situacién juridica que
haria nugatoria la ejecutoria pronunciada por la Corte. Castro sostiene que debe declararse infundada la
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queja que se ha presentado “porque no solamente las autoridades responsables, sino todas las autoridades
que pretenden ejercer actos que desvirtuen la verdad legal sentada en esa ejecutoria, no pueden hacerlo,
sino que estdn obligadas a respetar esa ejecuoria, y en este caso el presidente de la Repiblica y la CNA
no la estdn obedeciendo”.

Agrega que si se declaraba fundada la queja se autorizaria el hecho de que la CNA vy el presidente,
sin la existencia, sin la vida legal del expediente agrario, pronunciaran resolucién dotando de tierras o
restituyendo de tierras a los pueblos y eso serfa inaceptable. La Ley de 6 de enero de 1915 establece cual
es el procedimiento que debe seguirse en primera instancia, pero, dice el M. Castro, que si “ya no existe
ese expediente, por virtud de una ejecutoria, cuando la verdad legal no estd ya a discusién, todas las
autoridades estdn obligadas a obedecer la ejecutoria y todo lo que tienda a desvirtuar, desnaturalizar o
desobedecer una ejecutoria de la Corte, no tiene valor alguno. Por eso insiste en sostener su opinién de
que se declare infundada la queja que se ha presentado”.

El M. Orantes opiné:

Respecto al argumento que consiste en que el gobernador debia haber cumplido la ejecutoria del juez
de Distrito (que es la argumentacién de M. Urbina), dice el M. Orantes que debi6é de dejar sin efecto la
anterior resolucién que pronuncié y pronunciar una nueva en el sentido de la parte considerativa de la
ejecutoria. Pero el gobernador no lo hizo y no habiéndolo hecho qued6 viva su resolucién y no estd revocada.
Al dejar de cumplimentar la ejecutoria, incurrié en responsabilidad por falta de ejecucidén. El presidente, en
este caso, agrega, no pudo tener en cuenta la ejecutoria del juez, puesto que no la conocia y siguié su
procedimiento normal.

Expresa que el amparo, dentro de los términos que marca la ley, ya no tiene que ser revisado por
nadie, es la verdad legal; el presidente ya no debe revisar, porque esa resolucién, debido al amparo, tiene
que quedar sin efecto y dejar las cosas en el estado que tenian antes de la violacién.

M. Ramirez.

Esta de acuerdo con el M. Orantes, ya que, dice: “en el caso presente el acto reclamado es por la dotacion
y si la dotacién ha quedado insubsistente en virtud de la resolucién de la Suprema Corte, nadie puede ejecutar
esa resolucidn, ni el presidente”.

También estd de acuerdo con el M. Urbina en que el presidente debia suspender la ejecucién de la
dotacién que habia dictado hasta que cumpliera el gobernador la ejecutoria de la Corte y declarar que no
habia lugar a la dotacién, y concluir que no habia dotacién porque la Corte dijo que no era el caso. Pero
eso no queria decir que el mismo gobernador, con nuevos elementos, pudiera dictaminar mds tarde una resolucién
que en ese momento no se encontraba comprendida en la excepcidn del art. 24 del Reglamento; y si pasado
el tiempo viene a menos la ciudad, aumentando el censo, con menos elementos de vida y por lo tanto,
comprendida en la excepcidn, se puede dictar entonces una resolucién, sin que por eso se infringiera la
ejecutoria de la Corte.

M. Guzmaén Vaca,

Expres6é que habia venido pugnando siempre porque el amparo sea improcedente contra resoluciones
provisionales.

Si el gobernador retarda la ejecutoria y se allega de nuevas pruebas, pudiera decirle a la Corte que en
virtud de los nuevos elementos ha resuelto que el suelo por si tiene derecho a ejidos. Dice Guzman Vaca que
“el dilema es terrible” “el amparo provisional es un desastre, porque el amparo es un recurso necesario que
tiene tal fuerza como no la tiene ningun otro recurso de los que se hacen valer”.

Guzmdn Vaca agrega que “la autoridad agraria cuando cumplimenta una resolucién de la Corte, o del
juez, no tiene superior; es pues la verdad legal y en cumplimiento de esa ejecutoria ya no tiene que seguir
actuando en ese asunto, ya termind, se va al archivo y se acabd. No puede darle vida a una cosa que estd
ya muerta, para pronunciar una nueva resolucién por las mismas consideraciones”.

“Ahora, respecto a las argumentaciones del sefior M. Ramirez de que el presidente de la Repiiblica
debia suspender el procedimiento, no hay ningin precepto constitucional que determine que debe suspender
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sus actos el presidente sino en los casos especiales del incidente de suspensién; si hay una ejecutoria que
deba cumplir la autoridad responsable y la cumple nulificando todo lo actuado, queda sin efecto todo lo
actuado. Nosotros nos encontramos con la dificultad de saber cual es la validez de la resolucién presidencial
dictada, teniendo como base una resolucién que habia caido por una ejecutoria de la Corte, que no habia
sido cumplimentada y donde habia incurrido en una responsabilidad el gobernador al no declarar nulo el
procedimiento. Declardndolo nulo ya no habia expediente de dotacién de ejidos”.

M. Castro.

Estd de acuerdo con el M. Guzmadn Vaca respecto a la majestad de las resoluciones en el juicio de
amparo que pronuncia la Corte y concluye: “sobre el amparo nada y sobre la verdad legal que la Corte
establece, nadie”. Afirma que no solamente las autoridades responsables estdn obligadas a cumplir las
ejecutorias de la Corte, sino todas aquellas que por razén de sus funciones intervengan en un procedimiento
desvirtuando la verdad legal. Agrega que tanto las autoridades agrarias como el presidente tienen que cumplir
la ejecutoria como lo pide el juez en esta queja, para que quede sin efecto la resolucién que declaré la
posesién definitiva, porque se declaré que esa villa no puede gozar de dotacién de tierras.

M. Guzman Vaca.

“En la materia agraria la revision estd establecida por un precepto constitucional y los efectos del
amparo provisional deberian ser, devolver a los propietarios las fincas que se les habian tomado para darlas
en posesion provisional y que el gobernador dicte una nueva resolucién diciendo que no hay lugar a la
dotacién y, colocadas asi las cosas, el expediente tendrd que ir a la Comisién Nacional en revisién, como
lo establece el precepto constitucional. De manera que -termina diciendo Guzmadn Vaca- yo no invoqué la
majestad del amparo contra la misma Constitucién, eso no puede ser”.

Resolucién Final.

Siete votos declararon infundada la queja.

Cuatro votos declararon fundada la queja (Olea, Urbina, Vicencio y Orantes).



