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LA REORGANIZACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA *

Conferencia pronunciada
en la Inauguracién de las Conferencias
de la Orden Mexicana de Abogados.

Es el juicio de amparo, a no dudarlo, la mas hermosa
de nuestras instituciones, y tal vez la mds genuinamente
nacional; mds por causas que iré enumerando en el curso de
mi exposicion, corre el amparo peligro de transformarse en
una institucién encaminada sistemdticamente a obstruir el paso
a la justicia; este hondo problema exige ya un estudio serio,
para evitar, el eminente desprestigio de una institucién que
soii¢ fuera el escudo contra todo abuso del poder, y amenaza
ser la rémora expedita y a la mano de cualquier osado, para im-
pedir que la justicia cumpla su misidén de coordinacién y
de equilibrio.

Bajo muchos aspectos puede estudiarse la situacién que
guarda el juicio de amparo en la actualidad: en el estudio que
voy a presentaros me ocuparé de una faz del complejo pro-
blema, me ocuparé de estudiar cudl debe ser, dentro del
ambiente juridico existente hoy en la Repiiblica, la organizacion
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

El problema es més interesante de lo que a primera vista
parece. Muchos de nuestros colegas creen que basta con
nombrar magistrados honorarios y versados en el estudio del
derecho, para que la Suprema Corte ofrezca garantias absolutas
de acierto. Los hechos demuestran lo contrario, pues desde
hace mas de treinta afios que la Corte ha contado en su seno
magistrados dignos de estimacidn, y sin embargo, la labor de
la Corte ha dejado mucho que desear; actualmente, debemos
proclamar muy alto, que la Corte Suprema estd compuesta de
magistrados laboriosos, probos y deseosos de acertar (aplau-
s0s); a pesar de esta innegable verdad, preciso es convenir en
que una de las grandes deficiencias de la justicia nacional, es
a organizacion defectuosa de la Corte Suprema.

Mas para comprender el mal y estudiar sus causas, y
poder fijar sus remedios, es indispensable estudiar, aunque sea
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somera y rapidamente, la evolucién del recurso de amparo
desde la expedicién de la Carta de 57 hasta nuestros dias.

EL CARACTER DEL JUICIO DE AMPARO
DE 1857 A 1869.

La Constitucion de 1857 estableci6 el juicio de amparo
con dos fines distintos; primero: impedir la violacién de las
garantias llamadas derechos del hombre, declaradas en el titulo
4® de la misma Carta; segundo, impedir la invasién de la
soberania de los Estados por las autoridades federales, y
viceversa, la soberania federal por las autoridades de los
Estados. La preocupacién constante de los constituyentes fué
la defensa del derecho individual contra la omnipotencia del Es-
tado y asegurar el equilibrio del sistema federativo.

La Suprema Corte estuvo organizada de acuerdo con
estos dos grandes ideales, nada de juristas ni de profesores de
derecho, los ministros de la Corte Suprema debian estar ins-
truidos en la ciencia juridica a juicio de los electores y las
dos elecciones de Presidente del Alto Tribunal en 1857 y 1861,
indican cudl era la orientacidon que se pensé debia recibir la
Corte. Judrez nunca tuvo reputacién de notable jurisconsulto,
y posteriormente el nombramiento de Gonzdlez Ortega, que
no era abogado, acabdé de comprobarlo. La ley de noviembre
de 1861 prescribe una tramitacion tan rapida, que bien se
comprende que no instituyé un recurso de cardcter juridico
destinado a convertir a la justicia federal en revisora de las
sentencias de todos los tribunales de la Nacion; el término de
prueba debia ser de ocho dias cuando fuere necesario esclarecer
algin punto de hecho, y las sentencias de los jueces de Distrito
serian apelables ante los tribunales de Circuito, teniendo co-
nocimiento la Corte Suprema, en stiplica del juicio de amparo,
siempre que la sentencia de segunda instancia fuese distinta
de la de primera.

Esta ley no estuvo vigente sino escasos tres afios; afio
y medio después de expedida, el Gobierno de Juarez abando-
naba la capital, después de la rendicién de Puebla, y al
restaurarseel orden constitucional en las postrimerias de 1867,
volvieron a tramitarse los amparos conforme a ella, hasta enero
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de 1869, en que se expidié la famosa ley que di6 motivo a
tantas polémicas y aun a las luchas de cardcter politico. Esta
ley marca el punto culminante de la jurisprudencia restrictiva
del amparo, pues en el articulo 82 previene terminantemente,
que “no es admisible el amparo en negocios judiciales.”

No se explica el rigorismo de este precepto de ley, pues
en esa época era muy raro interponer amparo contra sentencias
judiciales; mas s6lo el que haya sido aprobada por el Congreso
de la Unién casi sin debates, da una idea clara de que no
estuvo en la mente de los constituyentes de 1857, muchos de
los cuales formaron parte del Congreso de 1861 y aprobaron
la ley, constituir la Corte Suprema como tribunal revisor de
las sentencias pronunciadas por los tribunales locales de la
Repiblica. No habian transcurrido tres meses de la expedicién
de la ley, cuando el conflicto se presentd. El juez de Culiacén,
Lic. Miguel Vega, fue suspendido por el Tribunal de Sinaloa
e inhabilitado para ejercer la abogacia. Vega pidi6 amparo, y
el Juez de Distrito deseché de plano la demanda, funddndose
en que el articulo octavo de la Ley de Amparo declara
improcedente el recurso en asuntos judiciales. La Corte Su-
prema; en acuerdo de abril 29 de dicho afio, mandé al juez
que diera entrada al recurso, y por sentencia de julio 20 del
mismo, amparé al Lic. Vega contra la resolucion del Tribunal
de Sinaloa declarando inconstitucional el tan debatido y radical
articulo 8° de la Ley.

Esta sentencia de la Corte produjo una tempestad de
indignacién en el Congreso; después de medio siglo no com-
prendemos esa tremenda excitacion contra la Corte, que usaba
de la mds alta de sus prerrogativas constitucionales al declarar
contraria al articulo 102 del Pacto Federal, la Ley de Amparo
que prohibia la interposicién del amparo contra cualquiera
resolucion judicial; y no era un grupo de diputados noveles,
sino hombres de la cultura de Sdnchez Azcona, Gaxiola, Julio
Zarate y Marin; los firmantes de la acusacién que se presenté
en la Camara contra la Corte. Conflicto grave, que embargé
la atencién del pais y que nos demuestra cémo sélo el tiempo
y la cultura pueden ir permitiendo lentamente el juego facil y
expedito de las instituciones, sin los bruscos sacudimientos
que indican la falta de ideas claras y de hébitos civicos. Los
magistrados acusados no reconocieron jamds la jurisdiccion
del Congreso para juzgarlos; recordemos sus nombres, como
un ejemplo de la ceguedad que produce la pasién politica; se
llamaban Riva Palacio, Cardoso, Castillo, Velasco, Emilio
Ordaz, Ignacio Ramirez, Ramén Guzmadn, y su hermano Simén
Guzman.

EL CONCEPTO DEL AMPARO
SEGUN LOS CONSTITUYENTES DE 1857

Este episodio enconé més y mas el candente debate sobre
el amparo: estudiando atentamente las opiniones formuladas
en aquélla época sobre la naturaleza del amparo, se convence
uno de que la mente de toda la generacién de juristas de
entonces, es decir, de los hombres contempordneos de la
Reforma, de la Intervencién y de los Gobiernos de Judrez,
Lerdo, y la primera época del General Diaz, y aun en el de
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don Manuel Gonzdlez, fué crear una institucién que abrigara
las garantias individuales exclusivamente, y si acaso existia al-
guna diversidad de opiniones, ésta era la siguiente. Para unos,
no procedia el amparo contra resoluciones judiciales jamas, el
recurso era sélo contra autoridades politicas o administrativas;
las violaciones de los derechos del hombre cometidas por las
autoridades judiciales, se refrenaban por los recursos ordinarias
que dan las leyes de procedimientos. Escuchemos, sefiores, al
jurisconsulto don José Maria Lozano, que dice: «Todo derecho
consagrado por la ley, constituye una garantia, pero aquéllos
derechos en sus mil variadas formas, dan origen a garantias
también de diferente especie. Asi, hay garantias politicas,
garantias civiles, garantias en el orden doméstico o familiar.
El diputado electo por un distrito para representar a su Estado
en el Congreso de la Unién, conforme a la ley, tiene derecho
a que se le admita como tal diputado en la representacion
nacional. Si los demas diputados ie niegan de hecho este
derecho; si una resolucién de la Cdmara reprueba su titulo o
credencial, haciendo esto con manifiesta violacién de la ley,
parece evidente que se ha vulnerado, por un acto del Poder
Legislativo, la garantia que la ley asegura al diputado legal-
mente electo. ;Pero esta violacién serd reparable por medio
del juicio de amparo? ;Ocurrird el diputado, en cuya persona
se ha violado por medio de una reprobacién indebida, el
derecho que la ley le garantiza para formar parte de la Asamblea
Nacional, al Juez de Distrito solicitando amparo contra los
efectos de aquella providencia? El Juez de Distrito deberd
examinar el titulo del quejoso, la acta de su eleccion, y verificar
las condiciones legales de su ilegibilidad? ; Amparard al que-
joso, declarando que la Justicia de la Unién lo protege contra
la resolucion del Congreso? ;Revisard esta resolucién confir-
madndola o revocandola segin crea justo? Esto mismo puede
preguntarse respecto de la violacién de otra clase de derechos
y garantias. Asi el padre, el esposo, el tutor, pueden ver violados
los derechos que la ley les confiere, sobre sus hijos, sus mujeres
o0 sus pupilos».

LA DOCTRINA DEL PRESIDENTE
VALLARTA SOBRE LA EXTENSION DEL AMPARO.

Tales eran las opiniones de los publicistas mas distin-
guidos sobre la extension del amparo; ni en Iglesias, Lozano,
Montiel y Duarte, Siliceo, Riva Palacio, Sdnchez Marmol,
Velasco Ruiz, los dos Guzmadn, se encuentra la interpretacién
amplisima que hasta nuestros dias ha venido extendiendo la
jurisdiccién de la Corte Suprema; por el contrario, la interpre-
tacién restrictiva prevalece, tocando a Vallarta como Presidente
de la Corte, haber fijado el problema en términos claros, con
la precision y lucidez que fueron siempre sus grandes y
envidiable cualidades como escritor y jurista.

El primer amparo con que el sabio Presidente present6
su doctrina integramente, fué el promovido por Antonio Rosales
de Puebla. Este Sefior solicité amparo contra el Presidente del
Tribunal Superior de Puebla, en el juicio seguido entre Wagner
y Levien y Ramirez y Rosales, sobre propiedad de un piano.
El sefior Vallarta sostuvo desde entonces que la garantia de la



APENDICE DOCUMENTAL

aplicacion de la ley civil debe limitarse a los juicios penales,
sin que esto signifique que no puede concederse el amparo en
un juicio civil, pero siempre que se haya violado otra garantia
de las consignadas en la Constitucion, como derechos del
hombre. En los siguientes conceptos resume su doctrina el
sefior Vallarta: «La doctrina que he estado defendiendo, la que
niega que la segunda parte del articulo 14 de la Constitucién
comprende a los juicios civiles sin desconocer por ello que
hay casos en que aun en estos juicios procede el amparo,
siempre que en ellos se viole alguno de los derechos del
hombre. Cuando el juez juzgue dando a las leyes efecto
retroactivo, cuando asegure el cumplimiento de un contrato
poniendo en prisién al deudor; cuando aplique el tormento
para hacer declarar a una parte o a un testigo; cuando obligue
a un acreedor a pasar por las quitas que otros acreedores hayan
concedido al deudor comin; cuando expropie sin indemniza-
cién previa, en esos casos, en los mds en que se atente contra
la libertad personal, o contra algin otro derecho natural el
amparo sera legitimo. Pero ese recurso es improcedente en
juicios civiles, aun cuando no haya exactitud en la aplicacién
de la ley, exactitud que dista mucho de constituir una garantia
individual, si no es cuando se viola alguno de los derechos
del hombre. El amparo es, pues, admisible en mi opinién,
cuando se infringen por el juez los articulos 5, 17, 22, 27, 28,
etc., de la Constitucién, pero nunca se alega la supuesta
violacién de la segunda parte del articulo 14.»

El sefior Vallarta tomd, por lo tanto; un término medio
en la teoria del amparo; ni el rigorismo de la ley de 1869, ni
la amplia libertad que pretendian ya los sostenedores de la ga-
rantia de la exacta aplicacion de la ley.

Basta estudiar las estadisticas del nimero de amparos que
entraron a la Corte de 1869 a 1880, es decir, desde la Restau-
racién de la Repiblica hasta el apogeo de las doctrinas del
seflor Vallarta, para convencerse de que lentamente, y a pesar
de la obstruccién que se opuso a la extension del recurso, éste
todo lo arrolld; la estadistica nos ensefia las cifras siguientes:

1869 ........... 123 1875 e 1,697
1870 ........... 181 1876 ... 860
1871 .........314 1877 oo 823
1872 ........... 356 1878 1,228
1873 ........ 1,061 1879 ........... 1,810
1874 ........ 1,472 1880 ........... 2,108

El cuadro anterior demuestra que la afluencia de amparos
siguié una progresion rapida y creciente, y que, precisamente
cuando Vallarta fijaba sus conceptos restrictivos del amparo,
el pais contestaba interponiendo mayor nimero de amparos,
pues de 823 que se interpusieron durante el afio de 1877,
primer afio del primer periodo del General Diaz, tenemos que
subir hasta 2,108, es decir, casi el triple al finalizar dicho
periodo, debiendo hacer constar que éste fué el periodo de
mayor boga de las doctrinas de Vallarta, cuando el pais se
encontraba en paz, aprestandose para la renovacién del Presi-
dente, lo cual demuestra que el nimero creciente de amparo
obedecié y obedece, en la actualidad, a causas permanentes y
orgénicas, no teniendo la menor influencia las doctrinas de los
jurisconsultos sobre restriccion del recurso.
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La extensién del amparo fué constante desde 1886: ya
desde esta fecha no se registra una sola sentencia de acuerdo
con las doctrinas de Lozano, Montiel y Vallarta; la minoria
de la Suprema Corte se transformé en unanimidad y hasta
muchos afos después don Justo Sierra resucité la doctrina de
Vallarta, sin que tuviera el menor eco en el Tribunal Federal;
hacia ya mds de veinte afios que la jurisprudencia era uniforme
y constantemente invasora de la soberania judicial de los
Estados, la Corte siempre concedia amparo en toda clase de jui-
cios y hasta contra autos interlocutorios admitiendo la in-
terposicién de varios amparos en un solo juicio, y convirtiendo
el amparo en recurso facil y expedito contra toda violacién
legal de cualquier clase y asunto.

LAS DOCTRINAS DE EMILIO RABASA

En 1898 apareci6 un libro que produjo honda impresién
en todo el foro nacional. Su autor habia conquistado envidiables
prestigios como galano literato y escritor brillante, pero nadie
sospechaba en él un jurista de altos vuelos y un publicista
armado de conocimientos profundos en la historia constitucio-
nal de México y duefio de estilo ameno, a la par que conciso.
«El articulo 14,» que fué el titulo del libro, fué¢ leido rapida-
mente, y la novedad de su doctrina sedujo a muchos espiritus;
Rabasa venia a combatir a la escuela restrictiva de Vallarta,
asi como a la extensiva de que habia sido el paladin, en amparo
notable Lancaster Jones. La discusién sobre si la garantia de
la exactitud en la aplicacioén de la ley, podia o no extenderse
a los juicios civiles, era ociosa, porque Rabasa consideraba
que esa garantia no podfa existir jamds, no ya en materia civil,
adonde era un absurdo, pero ni aun en materia penal, adonde
era impracticable, y ataba al juez para ejercer su arbitrio, sin
el cual la justicia penal es una mentira, y un imposible. Esta
dltima parte de la tesis era de una audacia extrema. Habfamos
vivido de rodillas ante el precepto de la exactitud en la
aplicacién de los Cédigos Penales; se anatematizaba la inter-
pretacion por analogia o por extension en materia penal; para
romper con esa tradicién, se necesitaba todo el talento y la
audacia cientifica de Emilio Rabasa.

Con las doctrinas de Vallarta y de Rabasa se ha verificado
un fenémeno singular. Han conquistado la aprobacién tedrica
de muchos adeptos; pero en definitiva, en el terreno practico,
no han tenido ningin resultado. En 1882, a raiz de los votos
del sabio Presidente, pocos crefan que la garantia del articulo
14 podia extenderse a los juicios civiles. En 1898, los lectores
del bello y sugestivo libro de Rabasa quedaban convencidos
de que era irrealizable la aplicacion exacta de la ley, ni aun
en materia penal; pero esta aprobacion a sus doctrinas era pura-
mente platdnica, y al concluir la lectura del libro el jurista que
habia aprobado con entusiasmo sus conceptos, se preparaba a
interponer amparo contra cualquiera resolucién judicial. A
pesar del sentimiento tan arraigado del provincialismo que por
mucho tiempo ha sido un obstdculo para la formacién del alma
nacional, las doctrinas de Rabasa, que halagaban ese senti-
miento por el fondo de liberalismo radical que ellas contienen,
no levantaron partidarios activos en los Estados. Ni con motivo
del libro de Rabasa, ni ante la constante invasion de la Corte
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Suprema en la soberania de los Estados, invasion creciente y
absoluta desde 1888, es decir, ocho afios después del apogeo
de las doctrinas de Vallarta, los abogados de los Estados han
protestado jamds, y esa invasion y extension del amparo ha
sido obra nacional, no del Gobierno; y si es cierto que fué
favorecida por el General Diaz, y no contrariada, no es menos
cierto que fué ticitamente aprobada por la falta de protestas
y opiniones, y expresamente por la interposicion del recurso
contra toda resolucién judicial, en todo caso y en toda clase
de juicio. La explicacién de este fenémeno, que llena varios
lustros de los anales de la Corte, merece especial estudio y
atencion.

LA JUSTICIA EN LOS ESTADOS

La explicacién de este fendmeno debe buscarse estudian-
do el verdadero régimen de gobierno de los Estados; asi como
en orden a las instituciones federales encontramos dos cons-
tituciones, una real y que imponian los hechos con fuerza
incontrastable, y otra ideal, que estaba escrita y se cumplia
tinicamente en parte. Mas nunca en perjuicio de la primera;
idéntico fenémeno pasaba en los Estados; todas las Constitu-
ciones locales inscribian como uno de sus principios funda-
mentales de su gobierno, la separacién de poderes, y como
consecuencia, la independencia del Poder Judicial. Nada ex-
trafio es esto, pues puede sentarse como ley socioldgica, que
la cultura de los pueblos estd en razén directa de la exactitud
con que funcionan sus instituciones.

Las largas luchas civiles por que ha atravesado el pais
desde el grito de Dolores, en 1810, han hecho surgir en todas
las comarcas hombres dotados de una fuerza politica superior
a las leyes, y que satisfacen todas sus pasiones con mengua
de la justicia. Los gobiernos cimentados, no en la opinién
publica, sino en el apoyo de la clase militar, han buscado,
ademds, el apoyo de esos privilegiados, que, para darles algin
nombre, les llamaremos caciques; muchos de ellos han perte-
necido a clases sociales muy incultas, pero han sido guerrilleros
o han adquirido preponderancia politica a fuerza de audacia
y malos manejos, de complicidades con las autoridades, etc.,
etc.

El largo periodo de paz que comienza con la consolida-
cién en 1879 del Gobierno del General Diaz, vencida la
contra-revolucion lerdista, no podia desarraigar mal que venia
de muy atrds; lo dnico que se consiguid, y fué siempre un
gran paso adelante, fué destruir la fuerza de los caciques que
se insolentaban apoyados en amenazas de revueltas y preten-
dian tratar de potencia a potencia con el Gobierno del centro;
caciques cuyo tipo representativo era Lozada, el tigre de Alica.
El General Diaz fué destruyendo uno por uno esos seiores
feudales, como Cortina en Tamaulipas, Pesqueira en Sonora,
Garcia de la Cadena en Zacatecas, Olvera en la sierra de
Querétaro, Naranjo en Nuevo Ledn, Juan Francisco Lucas en
Puebla, Alvarez en Guerrero, José Gémez en Juchitan, y tantos
otros que formaron larguisima lista. Pero los demas tipos de
caciques, los que se sometieron al Gobierno Federal y conti-
nuaron su dominio, ni se acabaron, ni podian acabarse, que la
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transformacion de la estructura social obra es de siglos y de es-
fuerzos educativos constantes, y necedad es que cuando la
naturaleza necesita un siglo y dos y tres para transformar un
pueblo, se exija a un hombre su transformacién en quince o
veinte afios. Gran servicio fué la destruccidn del tipo de cacique
guerrillero y bravucén del pronunciado en disponibilidad que
pudiéramos llamarle, y a todos ellos puso una cadena la mano
vigorosa y habil del General Diaz, lo cual nunca pudo hacer
Judrez, adelantando asi una etapa importante en la marcha del
progreso nacional.

Se fueron un grupo de caciques, pero quedaron otros, y
esos, tan bien organizados, que dominaron los Tribunales en
gran parte, pues lentamente la administracion de justicia en la
nacién fué tomando otro aspecto, definitivo y estable. Los
jueces eran nombrados en la mayoria de los Estados, por los
Tribunales, y controlados por éstos. El Gobernador era quien
nombraba los Magistrados de los Tribunales mediante la farsa
de la eleccidn; los jueces déciles a los deseos de los Gober-
nadores, podrian liegar a Magistrados, y como para durar en
el Gobierno de un Estado era preciso que se tuviera buena
armonia con ciertos individuos dominantes en la localidad, de
aqui resultaba una solidaridad entre el cacique, el Gobernador
y el Tribunal, que hacia en muchos casos torcer la recta adminis-
tracién de justicia.

Justo es decir que en muchos casos, los Gobernadores
tendieran a respetar la independencia de los Tribunales Supe-
riores, pero dado el origen del nombramiento de éstos, y la
larga permanencia en el poder de los Gobernadores, y sobre
todo el poco respeto que hay entre nosotros por la justicia, la
ausencia del sentimiento de justicia, causa, para mi, primordial,
de casi todos nuestros males sociales, el dominio de los
hombres influyentes o caciques en cada region, era una causa
de continua transgresion de la justicia o transaccién con ella.
A esto hay que afiadir la mediocridad de los jueces de letras
o de primera instancia, abogados por regla general, con un
pobre bagaje juridico, sin aspiraciones de saber y de adelantar;
con sueldos mezquinos y necesitando siempre de la ayuda del
comerciante rico, del hacendado opulento, asi se comprendera
la imposibilidad de que la justicia pudiese ofrecer en los
Estados garantias sélidas. La facilidad de renovacién de
los jueces y magistrados cuando se enemistaban con personaje
poderoso en el Estado y amigo del Gobernador, era un espectro
que les impedia en muchos casos hacer justicia, pero es dificil
encontrar héroes a cada paso, dispuestos a arrostrar tribulacio-
nes y calvarios.

Ha faltado siempre entre nosotros, sefiores, con lo im-
perfecto de nuestra funcién judicial y la desconfianza en nuestra
justicia, una de las ideas vitales de la conciencia de la nacién.
La accidén disolvente de esta desconfianza en la justicia es
enorme y seria suficiente para acabar con cualquier pueblo
desintegrandolo moralmente y dejandolo en lastimoso estado
de retroceso. Y es triste pensar que los Gobiernos no han
querido nunca estudiar seriamente el problema de nuestra
administracién de justicia; han creido que expidiendo cédigos
redactados por una comisién de favoritos de los ministros, sin
amplia informacién y sin estudio de todos los elementos
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sociales que deben colaborar en ellos, han llenado su misién.
Han olvidado siempre que las leyes son initiles cuando su
ejecucion estd encomendada a hombres incapaces moral o
intelectualmente. Basta registrar el Semanario Judicial de la Fe-
deracidn para convencerse de la deficiencia de la justicia
local entre nosotros; jueces sin estudios serios, sin deseos de
estudiar, sin esperanza de mejoria, doblegdndose ante los
caciques de los pueblos protegidos por los Tribunales supe-
riores, y éstos, a su vez, sumisos a los Gobernadores de los
Estados, a los ricos propietarios, a los favoritos, de aquéllos,
en una palabra, al grupo de oligarcas que han dominado en
cada region.

Asi se ha visto el dominio de unos cuantos empleando
procedimientos legales en la forma, y sin que para ello los
Tribunales Supremos de los Estados constituyera en manera
alguna garantia y proteccién. Por debajo de la Constitucion,
de cada entidad federativa, ha existido siempre la constitucién
interna, la verdadera, la natural, mientras que la otra era sélo
ia aparente. El Gobierno de los caciques ha sido, en realidad,
la organizacién politica de México.

Dos grandes fuerzas hubieran podido lentamente ir trans-
formando tal estado social: primero, la paz y la inmigracién
de elementos extranjeros cultos consecuencia de ésta, elemen-
tos de trabajo que, filtrdindose en las capas sociales todas,
hubiera inyectado savia nueva. Mas por si sola era insuficiente
la paz para tan honda modificacién, era necesario organizamos
vigorosos que ayudaran a esta transformacion, a esta aparicion
de nuevos tejidos, y, por desgracia, estos organismos no se
crearon.

LA HEGEMONIA DE LA SUPREMA
CORTE FEDERAL

Perdida la fe en la justicia social, el movimiento fué
espontdneo e irresistible: todos los que tenian hambre y sed
de justicia, levantaron sus manos suplicantes a la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién; era preciso alguna esperanza,
puesto que los jueces de letras y Tribunales Superiores, a las
6rdenes de los Gobernadores, sin independencia frente al que
los nombraba, relacionados con los oligarcas de las provincias,
y prendidos en las mallas de acero de la red de caciques
extendidos por toda la Republica no daban ninguna. Ante esta
necesidad que los litigantes y abogados de comarcas distintas
y diversas, sentian de acogerse a un poder que, funcionando
en la capital de la Republica, estuviera al abrigo de las
influencias de la localidad, eran initiles consideraciones de in-
terpretacion juridica sobre el alcance del concepto «juzgado
y sentenciado,» del adverbio Nadie, de la colocacién del
articulo en el proyecto de la comision del constituyente de 57,
en una palabra, todo el edificio primorosamente construido
por el genio juridico de Vallarta, era initil, pues ninguna de
sus admirables disquisiciones de hermenéutica juridica, servian
para calmar la necesidad social sentida por la inmensa mayoria
de los litigantes de la Repiblica, desairados por la justicia
local o ultrajados por autoridades regionales, ante las cuales
inclinaban la vara de la justicia los jueces de letras y los
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magistrados de los Estados, cuando una influencia preponde-
rante asi lo deseaba. Muy lejos del que habla sostener, como
lo han hecho algunos escritores revolucionarios, que todos los
magistrados del pasado régimen eran venales; por el contrario,
creo que hubo en los tribunales de los Estados hombres de
gran rectitud y ciencia, y aun Gobernadores deseosos de tener
una buena administracién de justicia; hoy desedramos algunos
de estos magistrados.

Mas no es dado a nadie modificar el ambiente social de
un modo absoluto y constante; evidente es que tales magis-
trados evitaban muchas injusticias, pero otras muchas se co-
metian sin que pudieran evitarlo, pues mas poderosos que ellos
eran los elementos de injusticia y dominio legal. ;Qué mds?
hasta los jueces de Distrito tenfan que transigir o perder su
puesto, pues su situacion era muy dificil cuando no caminaban
de acuerdo con el Gobernador, la Secretaria de Justicia lo trasla-
daba a otro punto.

Fué, por lo tanto, una necesidad absoluta impuesta por
el pais y seniida tacitamente por todo el foro de la Repiblica
la hegemonia de la Corte Suprema; nunca se combatié resuel-
tamente por ninguno de los foros prestigiados del pais tal
invasion; sefial inequivoca de que no habia sido impuesta
despoéticamente sino deseada y aceptada para evitar mayores
males. Solamente los espiritus que viven en una utopia han
podido pensar que pueden existir en México veintisiete Tri-
bunales independientes de toda presidn politica, libres de
influencias locales, sabios y laboriosos, abnegados y enérgicos
para cuidar los derechos del pobre ante el orgullo del rico,
aptos igualmente en ciencia penal como en derecho civil y
comercial, y merecedores en suma de toda confianza para
abandonarles tranquilamente la justicia en un Estado, con la
seguridad de que dardn buena cuenta de tan precioso depdsito.
Y no se argumente que los jueces de Distrito estdn ahi para
cuidar los derechos del hombre, porque a esto se dan dos res-
puestas abrumadoras: primero, que los jueces de Distrito
estdn poco mds o menos sujetos a las mismas influencias
locales, y segundo que como honrada y sinceramente lo dijera
Lozano, en el célebre pedimento cuyos conceptos acabo de
leer, el amparo no debfa tener por objeto salvaguardar todos
los derechos sino tan sélo los derechos del hombre, que los
otros tienen su defensa en los recursos ordinarios que ofrecen
los Cédigos.

Esa aspiracion nacional no se cuidd ni estudié nunca, al
grado que jamds se ha preocupado nadie del tema de este
modesto estudio, y sin embargo las deficiencias de la organi-
zacion de la Suprema Corte fueron comprendidas y confesadas
desde el segundo periodo del Gobierno del General Diaz hasta
la disolucion del Alto Tribunal en 1914, es decir, en un periodo
de veintiséis afios durante los cuales ningtin esfuerzo se hizo
para remediar tan lamentable situacion de nuestra justicia. Y
digo lamentable, porque nuestros Gobiernos no respondieron
a la tendencia nacional que pedia una Corte Suprema organi-
zada en la capital de la Nacién, como un tribunal cientifico
garantizando la recta aplicacion de la ley en todos los ambitos
de la Republica. La desorientacion que entre nosotros ha
reinado sobre nuestra justicia, consiste, en gran parte, en que
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exigiendo el pais la funcién, los Gobiernos se han resistido
siempre sisteméticamente y por espiritu de rutina, a crear el
6rgano sin atreverse a plantear el problema valientemente, sino
dejando hacer, y resulté lo que era l6gico, el desprestigio de
nuestra justicia atribuyendo lo defectuoso de ella a la consigna,
a la dictadura, a los cientificos, al elemento extranjero, a todo
menos a la causa fundamental, a la gran causa, a la detestable
organizacion de la Corte que ha existido, y que existe como
elemento perturbador de nuestra administracién de justicia
(Aplausos.)

{C6émo funcionaba nuestra Corte Suprema? ;Cémo fun-
cioné durante mds de treinta afios que fué omnipotente en la
justicia nacional? Voy a recorddroslo a muchos de vosotros, y
a revelarlo a los que por su juventud no lo presenciaron.

LA VERDAD SOBRE LA SUPREMA CORTE
DURANTE EL REGIMEN PASADO

Durante los veintitrés afios transcurridos, desde 1890
hasta 1913, dltimo afio de la Corte, ésta fallé de tres a cuatro
mil amparos por afio; tomo como principio de este razona-
miento el afio citado porque en €l considero por el estudio
que he hecho del Semanario Judicial, que se encontré ya
cristalizada la hegemonia de la Suprema Corte de Justicia.
Hasta 1890 hubo algunas variaciones sobre la absoluta omni-
potencia del Alto Tribunal. Don Fernando Vega en algin
alegato, Don Miguel Mejia en sus cuestiones constitucionales,
defiende el primero a Vallarta, el segundo le ataca rudamente;
diez afios puede decirse que duré la conquista lenta de la
soberania judicial de los Estados por la Corte Suprema, de
1880 a 1890; desde este afio el nimero de amparos fué
constantemente en aumento; tomemos un afio al azar para
presentar el cuadro real, el mecanismo del trabajo de la Corte,
el afio de 1904, diez afios antes de la clausura del Alto Cuerpo.

Del 12 de mayo de 1904 al 30 de abril de 1905, la Corte
despaché en Tribunal pleno 4,160 negocios relativos a juicios
de amparos; suponiendo 260 audiencias en el afio, por quitar
domingos y dias festivos, falta de quorum y otras atenciones,
y calculando tres horas por audiencia, de diez a una, resultaron
once minutos para el conocimiento, estudio, discusién y reso-
lucién de cada negocio. Esto demuestra que durante este afio
(y asi fueron casi todos, a partir de 1890) los amparos se
fallaron con sélo el conocimiento que proporcionaba el ho-
meopético extracto hecho por la Secretaria sobre el asunto;
este trabajo del extracto era lo mas initil y lo mds deficiente
posible. Por mucha habilidad y esfuerzo que hicieron los
sefiores secretarios, que eran tres, tenian que extractar cinco
negocios diariamente, cada uno, es decir, dieciséis por dia
como minimum, ni tiempo tenian para leerlos integramente.
Cada amparo era revisado por un magistrado, que se llamaba
el revisor. Después de hacer el extracto, el negocio pasaba a
este sefior revisor con el mindsculo extracto; cada magistrado
tuvo este afio para revisién, suponiendo que ninguno pidié
licencia, ni se enfermd, mas de doscientos ochenta amparos;
quitando los domingos y dias festivos, asi como dias perdidos
por otra causa, en las dos o tres horas de que podia disponer,
tenia que estudiar y formar opinién y proyecto de sentencia
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de un amparo por dia, amparo del cual jamdas habia oido hablar.
Mas esta consideracion no es nada, si se piensa en los elementos
de estudio de los demds amparos, en aquellos negocios en que
el magistrado era revisor, la conviccién se formaba rdpida-
mente, y mediante estudio incompleto, pero se formaba de
algin modo; mas tratdndose de aquellos otros en que no era
revisor, su convicciéon se formaba, 1°, por extracto que a la
carrera, y sin estudio, hacfa un secretario; 22, por lo que
informaba el magistrado revisor cuando queria informar, y 3¢,
por las conversaciones que podia tener con los interesados y
sus abogados. ;Puede resolverse una cuestién juridica con tan
pobres elementos? Pues asi fueron fallados los amparos en la
Corte durante muchos afios, y sélo cuando el asunto era de
una gran importancia por su cuantia u otro motivo, o por la
calidad de las personas que en €l intervenian, la Corte dedicaba
algunos dias a su estudio; de lo contrario, los negocios se
fallaban sin conocimiento ni mediano de ellos. Recuerdo,
sefiores, la desesperacion de uno de nuestros mas distinguidos
magistrados, don Manuel Osio; que acostumbrado a sentenciar
cuando era magistrado de la Sala de Casacién del Tribunal
Superior, con profundo conocimiento del asunto, sentia un
gran desaliento cuando pasé a la Corte y pudo palpar la ligereza,
el descuido, la falta de estudio con que el Alto Tribunal resolvia
un buen nimero de amparos diariamente; sé6lo la indolencia
de nuestro cardcter pudo tolerar esa situacién sin que se
levantase una protesta candente contra este menosprecio de
los mas sagrados intereses de una sociedad.No ha sido ni la
venalidad ni la ignorancia, ni la consigna, lo que ha impedido
que la justicia en México llegue a un grado de acierto siquiera
mediano: sino la detestable organizacién de nuestra Corte; que
ayudaba a maravilla la indolencia, la pereza de nuestro caracter
nacional. Si ia Corte hubiese estado compuesta de los mds
integros y sabios jurisconsultos de la Repiiblica, hubiera co-
metido menos errores de los que cometid; mas a pesar de su
brillante personal, hubiera cometido muchos, pues pretender
que un magistrado, que al salir a la una de la tarde vote al
siguiente dia un negocio que no ha estudiado y que sélo conoce
por alguna conversacién con el abogado interesado o por la
lectura de un memorandum, si es que tiene tal conversacién
o lee el memoriandum, es pretender un absurdo, y éste se ha
venido verificando hasta julio de 1913, en que la Corte clausuré
sus estrados por el triunfo de la Revolucién.

Si tratamos de cual es la mejor organizacién de la Corte
Suprema no podemos prescindir de estudiar cudles son las
funciones que la Constitucién que hoy rige en México le asigna
al Supremo Tribunal Federal. Vamos a organizar la Corte
existente, no la que desean los federalistas radicales, los que
pretenden que cesen y se borren las facultades de revisién de
los fallos de los Tribunales locales; cuando estos juristas hayan
alcanzado esa reforma por la cual nadie ha propugnado en el
terreno de la accién desde 1880 hasta nuestros dias, entonces
los términos del problema deberdn invertirse; mas como esas
ideas, a pesar del brillo lanzado por talentos puestos al servicio
de tan respetable causa, no triunfaron en la asamblea de
Querétaro, no podemos permanecer sufriendo los mil tormentos
actuales ni contemplar la absoluta denegacidén de justicia que
existe en México, consoldndonos de nuestra hambre desespe-
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rante de justicia con las armoniosas doctrinas de Vallarta,
Rabasa, Lozano, etcétera, etc.

Y téngase en cuenta que el federalismo, en dichas asam-
blea, tom6 un aspecto intransigente y radical. La debatida
cuestion de la instruccién publica federal se resolvid supri-
miendo la Secretaria de Instruccién Piblica, sosteniéndose que
los Estados eran libres y soberanos para la organizacién de
los planteles educativos; la cuestion agraria o problema agrario,
como se ha llamado al deseo de mutilar algunas grandes propie-
dades risticas, fué resuelta de un modo absoluto en favor de la
soberania local, concediendo a las Legislaturas la facultad de
limitar la extensién de la propiedad ristica; hasta la cuestion
religiosa fué encomendada a la administracion local, come-
tiendo un enorme atentado contra la libertad religiosa, pero la
magnitud de este atentado demuestra el sentimiento dominante
en aquella asamblea en favor del mds radical federalismo
(c6mo no restringir las facultades de la Corte Suprema, su-
primiendo ta sélo algunos conceptos del articulo 14 del pro-
yecto de Constitucion?.

No por respeto a la tradicién -pues bien poco ha inspirado
nuestra Corte Suprema durante los afios que anteceden a la
revolucion de 1910- ni por inadvertencia se puede creer que
el Congreso de Querétaro conservé a la Corte Suprema sus
facultades de revision de las sentencias de los tribunales; y no
puede juzgarse que fué inadvertencia, puesto que se modificé
el articulo 14; si éste se hubiera copiado literalmente del
antiguo, se podria decir que no hubo intencién de resolver el
problema y que la fuerza de inercia conservé la supremacia
judicial del alto Cuerpo. Mas no fué asi, por el contrario, la
redaccion del actual articulo 14 revela deliberada intencién de
conservar el statu quo. Ninguna protesta levant6 esta solucion,
ningtin federalista exaltado reclamé el ataque a la soberania
de los Estados; las doctrinas de Rabasa fueron alguna vez
mencionadas sobre otros puntos, mas sobre éste parecia que
el acuerdo era completo.

Atendiendo a la enorme labor que la Constitucién de
Querétaro arroja sobre la Corte Suprema es posible que ésta
continde con la organizacién actual? creemos que éste es el
mayor de los absurdos y que caminamos entre dos abismos,
debiendo forzosamente caer en alguno de los dos. Si la Corte
pretende despachar los veintitantos negocios que diariamente
tiene que despachar; resultaria que habria dias en que los
magistrados voten casi sin haber ni comprendido la cuestion
planteada por el amparo que resuelven. Si la Corte pretende de-
tenerse a meditar y a discutir los negocios sujetos a su juris-
diccién como lo esta haciendo, la Corte tendrd un rezago
de miles de expedientes cada afio, que hardn imposible a la
vuelta de dos o tres afios 1a administracion de justicia en la Re-
piblica Mexicana. Hay que elegir o fallos rdpidos sin el
menor estudio, o sentencias medianamente estudiadas, pero en
ndmero tan pequefio para el que requiere el despacho, que si
hoy las resoluciones de la Corte dilatan aproximadamente
catorce o quince meses, el afio entrante dilatardn dos afios, en
1921 tres, y asi sucesivamente en progresion creciente de
retardo, aumentando en la misma proporcién la desesperada
situacién de los litigantes todos de la Repiiblica, con muy
ligeras excepciones.
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Si la Corte Suprema ha de continuar en calidad de
Tribunal Supremo de todos los tribunales de la Republica,
fijando la interpretacion juridica de cualquier precepto legal,
debe organizarse como tribunal técnico y no como cuerpo
politico o asamblea de equidad, organizacién que fué la apro-
piada para la Corte que fundaron los Constituyentes de 57, y
que quisieron rescatar los eminentes publicistas Vallarta, Lo-
zano y Rabasa. Pero como a esta resurreccion se ha opuesto
el pais, torpe o acertadamente, no es el caso estudiar aquf tan
intrincado problema; y como la Constitucion que de hecho
impera en la Repiiblica; en lugar de retroceder por el camino
que venia trazando la corruptela o rutina, o la necesidad, como
muchos piensan, o el odio al caciquismo, como sinceramente
creo, ha seguido adelante, es preciso organizar la Corte de tal
modo, que pueda decorosamente llenar los fines que la Ley
Constitucional le encomienda, y los que hoy estamos viendo
dia a dia que no puede llenar.

El mecanismo actual y la marcha de los negocios en la
Corte, es el siguiente: Si el amparo es de los llamados directos,
es decir, de los interpuestos directamente ante la Corte, contra
sentencia definitiva pronunciada por cualquiera autoridad ju-
dicial, la seccién o secretaria quien tocé en turno, hace un
extracto, y después de pasar al Procurador de la Repiblica
para que éste haga el pedimento respectivo, pasa a esperar su
turno, es decir, duerme el expediente un afio o mas (pronto
serdn dos). Cuando llega el turno pasa a los magistrados por
el término de veinticuatro horas cada uno, y cuando ha pasado
vuelve a esperar el turno, y por iltimo, el dia que llega ese
turno, se da cuenta y desde luego se pone a discusién y después
a votacion.

Con el actual sistema los expedientes son vistos por la
mayoria de los magistrados, pero el tiempo que transcurre
entre el estudio que hacen y el dia de la votacion es tan largo
(hoy seis u ocho meses), y este tiempo ird aumentando con-
tinuamente, que puede asegurarse que en el dia de la discusion
y votacién muchos detalles se han olvidado por completo.

Comparando la Corte de hace diez o veinte afios con la
actual, podemos afirmar que se estudia mds, pero la lentitud
con que se falla, envuelve un gravisimo mal, y lo que es peor,
creciente. Ademds, la actual organizacién de nuestro Tribunal
de amparo adolece de los mismos defectos que ha adolecido
desde que la marca creciente de amparos transformé esta
institucion en el medio para revocar todos fallos judiciales
pronunciadas en la Nacion.

Estos efectos son los siguientes:

Estudiando todos los magistrados cuanto negocio llegue
a la Corte, se encuentran con tal diversidad de asuntos que se
pierde toda tradicién juridica y todo criterio uniforme. Pasar
en La misma mafiana de estudiar un proceso penal para
averiguar si existié determinado delito; o si lo perpetro el
quejoso, a resolver si un contrato es sociedad o arrendamiento,
resolver un amparo en que se aplica la ley de contribuciones
directas, y a poco rato estudiar la nulidad de una eleccion
municipal, recorrer, en una palabra, en una misma sesion los
vericuetos del derecho civil y los detalles del Cédigo Penal,
y Las leyes de Hacienda de los Estados, y los Cdédigos de
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Procedimientos Civiles locales, y el Cédigo de Comercio y el
Derecho Administrativo y las Constituciones politicas de las
diversas entidades federativas, y la Ordenanza Militar, y la
legislacién del Timbre, etc., etc., etcétera, pasar por diversas
regiones de la enorme ciencia de la legislacion para sentenciar
los negocios més disimbolos, es una tarea que nadie puede
desempeiiar satisfactoriamente, es pretender dominar toda clase
de asuntos juridicos; y dominarlos en un momento dado, sin
tener ni el tiempe ni el reposo bastantes para una mediana
labor.

Por otra parte, la naturaleza misma de las distintas ramas
del derecho rechaza esta confusién anticientifica. El derecho
penal tiene tales diferencias con el civil, y éste con el consti-
tucional y el administrativo, que hacen imposible que el mismo
espiritu sea igualmente apto en todos. El juez en asuntos civiles
necesita poseer un espiritu analitico pero puramente tedrico y
abstracto. No necesita descender a las realidades del caso
practico; un contrato de compra-venta produce las mismas
obligaciones y derechos tratindose de dos millonarios como
si tratara de dos horteras, entre hombres o entre mujeres, entre
picaros o entre hombres probos. En derecho penal el estudio
de los seres que intervienen en el proceso es todo, por eso, el
juez penal necesita mayor conocimiento de la vida y de las pa-
siones que el juez civil; a éste le basta con su erudicion
libresca, no asi el primero: El juez penal resuelve rdpidamente;
si deja escapar una huella perdié el hilo que le hard descubrir
la verdad; el juez civil por el contrario, dispone de mayor
tiempo y debe tener mas calma para resolver. Los estudios del
derecho constitucional y administrativo son de indole diversa,
reposan sobre conceptos juridicos absolutamente distintos. En
ellos las funciones del Estado, su organizacion, el estudio de
las instituciones y de la vida politica de un pueblo, son todo;
nada es el estudio de los individuos en concreto. A tal grado
son verdades innegables ya dentro del progreso del derecho
estas afirmaciones que Garofalo, el eminente penalista italiano,
ha propuesto que la carrera de juez civil debe sor totalmente
distinta de la de juez penal, exigiendo estudios diversos y
preparaciones especiales para cada una.

Basta meditar, aunque sea brevemente, en la organizacién
de los principales tribunales del mundo, para convencerse de
que el defecto principal e irremediable de nuestra Corte Su-
prema consiste en que todos los magistrados conocen de todos
los asuntos y en que la ley de la divisi6én del trabajo ha sido
olvidada pretendiendo el absurdo de creer posible que los
magistrados se substraigan a leyes psicolégicas que dominan
a toda labor intelectual.

La Corte de Casacién de Francia, estd compuesta de
cuarenta y cinco consejeros divididos en tres Salas o Camaras,
de quince miembros cada una, la primera estudia los requisitos
de admisién del recurso; la segunda los recursos en materia
civil; la tercera los recursos en materia penal. Sélo en casos
muy excepcionales conoce la Corte en Cdmaras reunidas, como
se dice en derecho francés o Tribunal Pleno como decimos
nosotros.

La Corte de Casacion de Italia estd organizada de un
modo andlogo a la de Francia; dividida en Salas o Camaras;
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segin las materias. El Tribunal Supremo de Espaifia esté
igualmente organizado por Salas por materias, conociendo, en
casos muy excepcionales de un recurso de casacién o de
nulidad.

Es verdad que la Corte Federal de los Estados Unidos
conoce de los negocios en Tribunal Pleno, pero esto es sen-
cillamente, porque aquel cuerpo no revisa jamds las sentencias
de los tribunales de los Estados fundados en sus leyes comunes.
La jurisdiccion de la Corte Suprema de Washington se limita
a conocer de los casos de interpretacion de la Constitucién o
leyes federales; tiene otras atribuciones; pero nunca la de
revisar las sentencias de los tribunales del orden comun de los
Estados. Seria completamente imposible, que la Corte Federal
revisara los centenares de miles de fallos pronunciados por los
tribunales todos de la Unién Americana.

No existe, por lo tanto, dentro de la competencia que la
Constitucién vigente fija a la Corte Suprema, otra solucién
que la division del alto cuerpo en Salas. De acuerdo con la
distinta naturaleza del recurso de amparo, la divisién por Salas
debe ser en tres. Una Sala destinada a conocer de los amparos
interpuestos en juicios civiles distintos de amparos como
competencias entre jueces de lo civil, etcétera: otra Sala
destinada a conocer de amparos en negocios penales y asuntos
todos de orden penal, y una tercera Sala, destinada a conocer
de toda clase de amparos, contra autoridades distintas de la
judicial, es decir, contra todo acto de cualquiera autoridad
politica o administrativa.

Tres Salas funcionando al mismo tiempo, significan tres
veces mas de eficiencia para el trabajo, y sélo quedaran para
resolverse en Tribunal Pleno, algunos asuntos, de los cuales
voy a hablar después.

Mas tengamos en cuenta para apreciar la superioridad
de esta organizacidn, no sélo el mayor nimero de fallos, que
serian tres veces mds de los que puede pronunciar la Corte,
con la organizacién actual, sino otras consideraciones de mucha
mds importancia, que constituyen la enorme superioridad de
esta organizacion técnica.

Es un hecho que el cultivo de una rama de derecho,
coloca, al que a ella se dedica en condiciones de superioridad,
sobre quien sélo tiene conocimientos generales aun cuando
éstos sean soélidos. El primero, no tiene que estudiar para
resolver muchos casos, sino tan sélo para aplicar los principios
y las doctrinas que tienen asimiladas por estudios anteriores.
El segundo necesita estudiar, y penetrarse de conceptos que
le eran desconocidos, saliendo de las regiones del explorado
derecho, como se decia en lengua escolastica de antaifio, ya
no puede dar un paso. A la inversa del especialista, que tiene
almacenadas tala nimero de nociones, detalles y resoluciones,
que s6lo un ligero y rdpido esfuerzo tendrd que hacer para
acertar con la dificultad.

Un abogado versado en Derecho Civil, clasificard un
contrato y fijard las obligaciones que de él se deducen con un
ligero estudio. Un abogado que conozca el Derecho Civil, pero
no haya hecho de él la ocupacién principal de su vida, puede
llegar a la misma solucién; pero tras largo batallar y vacilar
entre soluciones opuestas. Para un abogado fuerte en Derecho
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Penal, es sencillo resolver si un hecho constituye un delito;
para el que tenga simplemente nociones aunque sea extensas
de esta regién del derecho, la solucién aparece dificil; mil
dudas le asaltan, y mientras mds recta sea su conciencia,
mayores serdn sus vacilaciones. El derecho sigue las mismas
normas que muchos conocimientos de la vida, y mientras un
contador, practica en segundos una multiplicacion, nosotros
que no sabemos multiplicar lo mismo que él, dilatamos tres
o cuatro veces el tiempo que €l gasta, y tal vez nos equivo-
camos, o cuando menos necesitamos rectificar.

La superioridad de la Corte Suprema; compuesta de
especialistas en las materias propias de la competencia de cada
Sala, seria enorme; si se medita un poco sobre esta faz del
problema se encontrara que lo anterior envuelve razonamientos
incontestables que debieran haberse presentado desde hace
tiempo para condenar la organizacién actual de una Corte
omnisciente; causa asombro, como ellas no se han presentado
y cémo se ha mantenido el actual estado de cosas. La organi-
zacién que bosquejamos no sélo estd de acuerdo con la
Constitucion imperante, sino que es su complemento indispen-
sable. El antiguo articulo 14 establecia como una garantia
individual la aplicacion exacta de la ley; bien conocidas son
las criticas enderezadas contra esta prevencién absurda, contra
esta pretension imposible, eta garantia no existe ya en el texto
del articulo 14 sino tratdndose de los juicios del orden penal,
en el nuevo articulo se reconocen explicitamente las siguientes
garantias:

12 La no retroactividad de la ley.

2% La necesidad de seguir un juicio ante los tribunales
previamente establecidos para privar a alguien de la libertad,
la vida, la propiedad, la posesién o de cualquier derecho.

3® La necesidad de llenar en este juicio las formalidades
esenciales del procedimiento segtin la legislacién anterior al
hecho.

42 La aplicacién exacta de la ley en los juicios del orden
penal.

5% La conformacion de la sentencia a la letra de la ley
o la interpelacién juridica de ella, o a falta de ésta a los
principios generales del derecho.

La transformacién puede condensarse en el siguiente
aforismo: «La Suprema Corte de Justicia, en lo tocante a los
amparos en materia judicial, ha asumido el caricter de Tribunal
de Casacion federal para toda la Nacion.»

Ahora bien; no se concibe un tribunal destinado a fijar
la interpretacion juridica de la ley y a la cual deben sujetarse
los jueces todos de la Repiiblica, si este alto cuerpo no tiene
una organizacién técnica. Si antafio para cumplir las funciones
que la Corte desempeiiaba a raiz de la restauracion de la
Republica, y para amparar a un hombre a quien se habra
condenado a ser azotado para declarar, que se aplicaba una
ley retroactivamente, o que la detencién por deuda no era
legal, no se necesitaban profundos conocimientos en derecho,
sino conocimientos bien superficiales y una cultura superior a
la media; para fijar hoy la interpretacion juridica de la ley, es
absolutamente necesaria una profunda instruccién juridica, y
cOmo ésta no se puede poseer en todas las ramas del derecho,

503

la division en Salas es indispensable, si ha de perdurar el
actual concepto del articulo 14; s6lo borrando éste, asi como
la garantfa de aplicacidn exacta de la ley, en la Constitucion
de 1857 es decir, dejando a los tribunales de los Estados, el pro-
nunciar la dltima palabra en la aplicacién de los Cddigos
Civil, de Procedimientos y de Comercio puede continuarse
con la organizacién absurda, incompatible por completo con
la orientacién nueva del recurso de amparo, orientacion san-
cionada por el texto del articulo 14, y consagrada por la
aceptacion tdcita de los tribunales locales del foro nacional, y
consagrada también en la nueva férmula que convierte a la
Corte en Tribunal federal de Casacién de todo el pais.

En cuanto a los detalles de organizaciéon deben dejarse
a una ley secundaria y no incrustarse en la ley constitucional.
Propondriamos el nimero de siete magistrados para cada Sala
y un supernumerario que cubriria las faltas temporales y aun
las absolutas, mientras no se efectiian nuevos nombramientos.
La Corte quedaria asi compuesta de veinticuatro magistrados,
nimero que no es muy grande y si suficiente para desarrollar
una labor eficaz, pues la Corte podria sentenciar veinte nego-
cios diarios por término medio, es decir, cerca de seis mil
por afio.

Queda por resolver un punto importante. La Suprema
Corte tiene hoy encomendadas otras funciones distintas de la
resolucion de amparos, competencias y suplicas en los juicios
sobre aplicacion de leyes federales. Fuera de estos casos que
son netamente judiciales, los demads tienen caracter de juicios
politicos y convendria someterlos a la resolucién del Tribunal
Pleno; estos casos son relativamente muy poco numerosos.

Resumiendo, sefiores, mis ideas, propongo la reforma
del articulo 94 de la actual Constitucién, en los términos
siguientes: «Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia y en los Tribu-
nales de Circuito y de Distrito, cuyo niimero de atribuciones
fijard la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
compondra de veinticuatro Ministros, y funcionard en Tribunal
Pleno o en Salas, en los términos que disponga la ley orgénica
respectiva; sus audiencias serdn publicas, excepto en los casos
en que la moral o el interés puiblico asi lo exigieren; veintiin
Ministros serdn propietarios y tres tendran el caracter de
supernumerarios. Los que fueren electos al terminar el actual
periodo serdn inamovibles, no pudiendo ser removidos sino
cuando observen mala conducta y previo el juicio de respon-
sabilidad respectivo, salvo para los magistrados y los jueces
cuando fueren promovidos al grado superior.»

No faltaran espiritus misoneistas, enemigos de reformas
serias y eficaces, que combatan este proyecto de organizacion,
diciendo que es mds respetable el Tribunal pleno que una Sala,
pero a esto se puede contestar que la respetabilidad de un
tribunal consiste principalmente en las mayores garantias
de acierto que presente, y no en el nimero de magistrados que
lo forman. Ademds, siete constituyen un nimero suficiente
para garantizar que no sea dominado por la influencia u otro
movil. En vano se buscardn razones en contra de la organiza-
cién que proponemos; €stas no se pueden encontrar; podran
reproducirse las razones de Rabasa en contra de las facultades
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de la Corte, que hace necesaria esta organizacién; pero a esto
contestaremos que treinta afios de evolucién han formado la
hegemonia de este Cuerpo y la sancidén expresa por el nuevo
articulo 14, hace ya iniitil plantear el problema en ese terreno.
Notemos de paso que cuando se discutié en las Céamaras de
1906 la reforma constitucional al articulo 107 de la Constitu-
cién de 1857, los opositores a la reforma nunca pretendieron
que se disminuyeran las facultades de la Corte; por el contrario,
se arguia que la reforma era restrictiva del amparo. Nadie
sostuvo, ni en ¢l Senado ni el la Cdmara de Diputados, que
la reforma era mala porque dejaba en pie las facultades de la
Corte para revisar las sentencias de la justicta local. Los
oradores del contra, por el contrario, sostenian todos que era
mala porque restringia las facultades de la Corte en materia
de amparos judiciales.

Nos encontramos ante un dilema pavoroso: si la organi-
zacién de la Corte continda en la forma absurda en que se en-
cuentra, pronto la justicia en México serd imposible; quien
pueda entablar en un juicio tres o cuatro amparos y pueda
otorgar fianzas, enervard la accion de los tribunales indefinida-
mente, causard la desesperacion de sus colitigantes € impondra
los arreglos que su codicia o interés le dicten; la justicia serd
un escarnio, una mentira, una mascara repugnante para cubrir
los mayores atentados; el desprestigio del amparo serd comple-
to, y dia Llegara en que la sociedad clame por la abolicién de
una institucién que, hermosa en teoria presenta las mayores defor-
midades en el terreno de la realidad de la vida; se culpard a la
institucion misma de los dafios que se palpen, de la bancarrota
de la justicia, del triunfo de la audacia y de la ruina de todas
nuestras instituciones judiciales, tan lenta y laboriosamente
formadas.

Dos soluciones existen para resolver el problema capital
de la administracién de justicia en México. Es, primero,
continuar el camino que viene recorriendo el amparo desde
hace cerca de cuarenta afos, y éste es la absorcion de la
‘soberania judicial de los Estados por la falta de garantias que
existe en aquellos jueces; mas para continuar en este camino
es preciso presentar a los Estados un tribunal capacitado para
administrar justicia; capacitado por la alta moral y rectitud de
sus miembros, por la ciencia y la especializaciéon de sus
talentos, que les permitan dominar la materia en que van a
ser jueces, y por su organizacion que haga expedita y con
garantias de ser oidas las partes que hoy no lo son sino de un
modo muy deficiente. Quitarles a los Estados, como ha venido
quitdndoseles la soberania judicial, para ofrecerles una justicia
federal inferior o tan defectuosa como la que ellos pueden
organizar, es una verdadera y grande iniquidad que se ha
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venido cometiendo, defraudando las esperanzas que ha alimen-
tado y alimenta todavia la nacién, en la Corte Suprema.

Dice Matienzo, un gran escritor de derecho constitucional
hispano-americano, que no existe un sistema federal sino una
serie de sistemas federales y compara para comprobarlo, la
organizacién federal en los Estados Unidos, en Suiza, en Chile;
en el Brasil, en la Argentina, etc., etc. No es por lo tanto un
argumento serio decir que una Corte Suprema de Justicia,
revisora de los tribunales de los Estados no seria conforme al
sistema federal ;a cudl sistema, al de los Estados Unidos? no:
pero si el sistema federal debe entre nosotros sufrir esa mo-
dificacién, que venga ella, si asi tenemos mejor justicia y
nuestros derechos y nuestro patrimonio y nuestra vida estan
mejor garantizados.

Que reuniendo en la Corte Suprema a veinticuatro ju-
risconsultos respetables y probos nuestra justicia ofreceria
mejores garantias de acierto con la organizacién que propo -
nemos, es cosa evidente. Desandar el camino recorrido y
reformar la Constitucion para dejar que los tribunales de los
Estados pronuncien la dltima e irrevocable palabra en materia
judicial, seria en la actualidad, mds que nunca, peligroso y
perturbador. Mejoremos nuestras instituciones tales como los
acontecimientos, las necesidades sociales, los prejuicios y aun
las ilusiones populares han venido formédndose, y cesemos en
este camino de continuos cambios, que jamds nos permitiridn
constituirnos en un pueblo juicioso y serio.

Hay que tomar una resolucién: ésta no puede ser otra
que el cambio absoluto en la organizacion de la Corte Suprema.
Después de meditar largos afios problema tan serio, no encon-
tramos otro. Volver atrds a las doctrinas de Vallarta y de
Lozano, es ya imposible; continuar contemplando que la dltima
palabra en todo litigio se pronuncia en condiciones tan desfa -
vorables para la justicia; continuar bajo este sistema de anarquia
judicial que ha traido la organizacién patriarcal e irracional de
un cuerpo a quien se confian los intereses mds sagrados de
los habitantes de México, es inicuo y hasta vergonzoso. Cada
dia se deja sentir mas la necesidad de robustecer nuestro primer
tribunal y rodearlo de toda clase de poder y de respetos. No
esperemos entrar en el camino del orden mientras no coloque-
mos sélidamente la piedra angular de las instituciones politicas,
la garantia eficaz contra el fuerte, el escudo contra la opresidn;
no esperemos que pueda existir la justicia nacional si no
sabemos colocar frente a todos los despotismos, frente a todos
los errores, frente a todas las iniquidades, la Corte Suprema,
compuesta de lo mas selecto de nuestros jurisconsultos y de
lo més alto de nuestros magistrados!...



UNA COMISION DE LA SUPREMA CORTE DA LA BIENVENIDA EN TAMPICO
AL GENERAL PLUTARCO ELIAS CALLES.

SESION DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1924,

INFORME DE LA COMISION ENCARGADA
DE RECIBIR AL C. GRAL. PLUTARCO ELIAS CALLES.

EL M. RAMIREZ: Pido la palabra.

La Comisién integrada por los sefiores Ministros Padilla,
Diaz Lombardo y el exponente, que la Suprema Corte de
Justicia se sirvié nombrar con objeto de dar la bienvenida en
la ciudad de Tampico al sefior General Calles con motivo de
su regreso al paifs, cumplié con su cometido; llegamos a la
ciudad de Tampico y recibidos que fuimos oportunamente por
el seiior Gral. Calles, tuve el honor de dirigirle la palabra en
los términos siguientes: “Sefior.- La Suprema Corte de Justicia
se complace en enviar por nuestro conducto la mas cordial bien-
venida y el mas atento saludo, congratuldndose por su
feliz regreso al pais, asi como también por la acogida carifiosa
que tuvo en los paises extranjeros; no sélo por la significacién
de los honores que esos actos encierran sino por la influencia
trascendental que puedan tener en la futura prosperidad de

México, y haciamos votos porque el término de su viaje fuera
feliz para que recibiera de su digno antecesor, nota brillante
en la historia de la transmisién pacifica del poder, el alto
encargo que la mayoria del pueblo mexicano le habia confe-
rido.”

El sefior General Calles nos suplicé que hiciéramos
presente a la Suprema Corte su mds profundo agradecimiento
y la alta estimacién que para €l tenia la distincién de la Suprema
Corte al haber enviado a los comisionados con el objeto que
se ha dicho, y que esperaba de este Alto Cuerpo la més eficaz
cooperacion a fin de realizar el programa que €l se proponia rea-
lizar en su gobierno sobre las bases de la mads completa
justicia y la mds perfecta honradez, respetando siempre la inde-
pendencia de ios Poderes de la Federacién.

EL C. PRESIDENTE: La Suprema Corte agradece a los
sefiores Ministros Diaz Lombardo, Ramirez y Padilla el co-
metido que fueron a desempefiar en nombre de la misma y
les da las mds cumplidas gracias por la eficacia y atingencia
con que supieron desempefiar esa comision.



DISCURSO DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE GUSTAVO A. VICENCIO.

SESION DE 26 DE MARZO DE 1925.

EL M. PRESIDENTE: Con motivo de ser hoy el Cente-
nario de la fundacién de la primera Corte, dedicamos estos
momentos que siguen al recuerdo de los que fueron Magis-
trados en aquél entonces y a la fundacién de aquella Corte.

Voy a leer un discurso que me comisiono la Corte pronun-
ciar en este acto.

“Sefiores Magistrados: Se habla mucho en los tiempos que
corren....(Leyd.)

EL SECRETARIO: Sefiores Don Miguel Dominguez, Don
José Isidro Yafez, Don Manuel de la Peiia y Peiia, Don Juan
José Alatorre, Don Pedro Vélez, Don Juan Gémez Navarrete,
Don Juan Ignacio Godoy, Don Francisco Antonio Tarrazo, Don
José Joaquin Avilez Quiroz, Don Antonio Méndez, Don Juan
Raz y Guzmdn, Don J. B. Morales. Fiscal.

Sefiores Manuel Padilla, Ricardo B. Castro, Jesis Guz-
man Vaca, Emnesto Garza Pérez, Francisco Modesto Ramirez,
Francisco Diaz Lombardo, Te6filo M. Orantes, sefior Presidente
Gustavo A. Vicencio.

Sefiores Ministros:

Se habla mucho en los tiempos que corren, y se repite
algo que conceptiio de verdad, y es que hemos presenciado y
seguimos presenciando, una lucha evolutiva en todos los ramos
y en todos los érdenes de ideas. El derecho, que se forma,
progresa y lucha para vencer las resistencias que encuentra en
su camino, no puede substraerse a la evolucion. Jus autem
majorum getiun, dice Vico, est just privetae vioelntae, regla
que marca la existencia de la lucha en el derecho, aun desde
antafio; concebir el derecho como principio de coexistencia y
de armonia en la vida, vale tanto como considerarlo cual un
principio orgdnico y por ende cabe someterio a la ley general
de la evolucién a que obedecen todos los organismos. Yhering
es autor de una teoria sobre la lucha en el derecho, que no
carece de importancia; el derecho, escribe, es semejante a
Saturno que devora a sus propios hijos, por cuanto crea primero
y destruye después, leyes, instituciones e intereses; tiende a
conservar su forma actual mediante la fuerza, afirmdndose
contra la perturbacion civil y contra el delito; ni siquiera las

manifestaciones del derecho, como norma, se substraen a la
lucha, porque la costumbre no se establece sin superar obsta-
culos. La Jurisprudencia marcha por entre la disparidad de las
doctrinas y la contradiccién de las sentencias, y la ley, puede
decirse, que es en nuestros tiempos el resultado de las batallas
pariamentarias. El mismo autor se detiene a considerar la lucha
en el derecho, estimado subjetivamente; la lucha por el derecho
debe inspirarse en el sentimiento de la perso-nalidad ofendida,
bajo cualesquiera forma en que se ostente, y no solo en los
intereses econémicos respecto de los cuales es razonable
transigir, si no se produce con ello lesion a tal personalidad;
al defender el propio derecho, agrega, se tutelan las condiciones
éticas de la vida y por esto la lucha constituye un deber de
la persona hacia si misma; lucha que es también un deber del
individuo para con la sociedad, supuesto que con la defensa
del derecho, en concreto, se conserve en vigor de la Ley y se
impide que se convierta en letra muerta. El Estado tiene la
fuente mds amplia de sus fuerzas, en el sentimiento juridico
sano y vivo de los particulares, puesto que sélo aquellos que
han tenido el 4nimo de luchar gallardamente por el propio
derecho ofendido y por la tutela de la propia personalidad
desconocida, estdn en disposicién de sentir el patriotismo y
de exitarse con propésitos civiles cuando se ve ofendida la dig-
nidad nacional.

Lo primero que en el Estado se muestra, dice Miraglia,
es la estructura fundamental por la constitucién, en seguida se
muestra la funcién, la obra administrativa, y después la accién
que mds especialmente se resume en el Poder Ejecutivo y en
el Gobierno, o sea la tutela del derecho contra todo hecho que
tienda a violar sus preceptos, los cuales si son originales y de
organizacién, forman el derecho constitucional, que a su vez
tiene por objeto la estructura del Estado en relacién con las fun-
ciones politicas, y en cuyo derecho predomina el elemento esta-
tico, asi como en el administrativo predomina el dindmico.
Ahora, si la reunién de esos preceptos de origen constituye
un cuerpo de leyes y de principios originarios y de organiza-
cién, la Constitucién de un pueblo o Estado viene a ser la Ley
de las leyes que determina su organizacién politica, y, por
tanto, no estd sujeta a los cambios que sufren o experimentan
leyes secundarias, ya que estaria fuera de orden cambiar con
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frecuencia la repetida organizacién, que es la base de subsis-
tencia de un conglomerado social, aspirantes a vivir en paz,
con respeto mutuoc de sus componentes y de derechos y
obligaciones. Entre nosotros y no obstante nuestra monomania
legislativa, nuestra tendencia a todo lo que signifique novedad
y nuestro espiritu de imitacion, propiamente solo hemos con-
tado con tres cédigos politicos fundamentales, base de nuestra
organizacién en Estado libre: la Constitucidn de 1824, la de
1857 y la novisima de 1917, marcandose en cada una de ellas,
las orientaciones sefialadas por la época y consiguientemente
por la evolucidén social, moral y juridica, pues aunque lenta,
tiene que observarse también en las categorias de las relaciones
comprendidas en las leyes generales. Y sobre este particular
disiento del Licenciado Brioso y Candiani, quien en una resefia
histérica que presentd a la Sociedad Geografica y Estadistica
en agosto de mil novecientos veintiuno, considera también
como verdaderas constituciones las bases de Apatzingan y las
Leyes de Cadiz de 1812; porque las primeras no establecen
una completa organizacién politica de México, sino que més
bien se limitaron a la creacién de un Congreso, y porque las
segundas, aunque se refirieran a la Nueva Espafia, desde el
momento en que nuestra actual repuiblica era entonces depen-
dencia de la Corona, mal podia tener una Constitucion exclu-
siva de Estado libre y soberano.

El derecho no es potencia natural y mecdnica, sino que
es potencia mediante la cual tiende el hombre a su fin racional,
tanto individualmente considerado, como en el seno de la
sociedad en que vive: Animorum unio concipi nulla ratione
posset, nisi civitas id ipsum maxime intendat, quod sana ratio
omnibus homminibus utile esse docet: finis ergo republicae
revora libertas est. (Spinoza).

Cada sociedad se compone de un centro de poder que
representa la razén suprema, el elemento regulador del movi-
miento y de una esfera de accién que la forma la colectividad
de seres asociados, pero es imposible comprender estos dos
elementos constitutivos de toda sociedad, sin que al mismo
tiempo comprendamos las intimas y continuas relaciones en
que deben hallarse el poder y los que a su direccién se hallan
sometidos; siendo claro que el poder no solo debe prestar a
la colectividad los medios de desarrollarse y cumplir su destino,
sino facilitar cuantas condiciones de existencia y proteccion
sean necesarias para ello. Si las relaciones son cordiales y las
autoridades y el poder ejercen sus actividades dentro del punto
de vista constitucional, que impone la disciplina administrativa,
el Estado tendra que caminar por una senda de paz y progreso;
mas puede suceder que aun sin llegar a la ruptura de hostili-
dades o al fin de las desavenencias, que es la guerra, gober-
nantes y gobernados, sin ponerse de acuerdo necesitan de la
influencia de un poder intermediario que haciendo veces de
regulador de a cada quien lo que le corresponde suun cuique
tribuere y deje a cada quien en su lugar. Tal es el principal
papel del poder judicial y mds el Poder Judicial de la Fede-
racion, que mediante el juicio de amparo y los juicios cons-
titucionales declarativos, creados estos por la novisima Cons-
titucién, puede imponer su autoridad, para que, sin distincién
de funcionarios, ni, en general, de materias, haga que las cosas
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vuelvan al estado que tenian antes de cometerse el agravio
por las autoridades, o declare de parte de quien esta la razén.

El derecho constitucional en Estados Unidos, muy se-
mejante al nuestro; ahora menos, después de dictada la Cons-
titucion de mil novecientos diez y siete, por detalles que ésta
contiene de cardcter socialista, pero en el fondo de semejantes
principios bésicos, ha sido motivo de andlisis y grandes dis-
cusiones sobre todo por lo que hace al habeas corpus, habiendo
sido las funciones de la Suprema Corte de Justicia, de grande
expectacioén; y asi el notable jurisconsulto Bryce, en su obra
The American Commonweallthe, se expresa en los siguientes
términos: No feature in the governrient of the United States
has awakened so much curiosity in the European mind, caused
so much discussion, received so much admiration, and be more
frequently misunderstood, than the duties assigned to the
Supreme Court and the functions which it discharges in guarding
the ark of the Constitution.....

In America the supreme law making power resides in
the people. Whatever they enact is universally binding. All
other law-making bodies are subordinate, and the enactments
of such bodies mus conform to the supreme law.... The phe-
nomenon cannot arise in a country whose legislature is om-
nipotent, but naturally arises wherever we find a legislature
limited by a superior authority, such as a constitution which
the legislature can no alter.

The Supreme Court is the living voice of the Constitution,
that is, of de will of the people expressed in the fundamental
law they have enacted. It is therefore, as some one has said,
the conscience of the people, who have resolved to restrain
themselves from hasty or unjust action by placing their rep-
resentatives under the restriction of a permanent law.

El juicio de Amparo, si por fin juicio le hemos de llamar,
ha debido estar sujeto a la evolucidén del derecho: en un
principio como institucién de prueba, deficiente hasta cierto
punto, netamente técnico después, y amplisimo ahora, ha
servido siempre de institucién reguladora para evitar o corregir
abusos, corregir errores y dejar incélumes los principios que
rigen nuestra organizacion politica; y en todas épocas, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, arca inexpugnable de
nuestra carta magna y guardian de los preceptos constitucio-
nales, ha desempefiado un papel muy importante en la vida
nacional. Desde la primera Corte. Desde la primera Corte,
establecida por decreto de 27 de agosto de mil ochocientos
veinticuatro y que se instald el 26 de marzo de mil ochocientos
veinticinco, hace cien afos, hasta la actual elegida el 26 de
julio de mil novecientos veintitrés, sus funciones, alejadas de
todos los egoismos politicos e intereses bastardos han podido
con dificultades o sin ellas y con penas o sin ellas llevar la
nave de la Justicia Federal, por el mar proceloso de la vida
patria sin encallar en los arrecifes peligrosos de las ambiciones,
de la calumnia si se quiere y de las politiquerias. Las habran
integrado sabios o medianias, las habremos integrado menos
que medianias, no se si viene al caso analizarlo; la institucién,
que es lo que importa, ha subsistido siempre y la sociedad ha
estado garantizada, dentro de las posibilidades en medio de
las diferentes épocas, contra las violaciones constitucionales;
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y en este respecto y aunque no parezca muy Serio pero que
por oportuno no resisto a la tentacion de narrarla, me permito
relatar a los sefiores Ministros algo que se dice que es historia
y que no es cuento: Un militar de elevada graduacién, disgus-
tado contra un Juez de Distrito, porque una o mas veces este
funcionario concedié amparo contra los actos de aquel, se le
encaré con tono amenazador y diciéndole que ya los Jueces
de Distrito y la Suprema Corte querian mandar mas que el
mismo Presidente de la Republica, le advertia de una vez por
todas, que no habia més autoridad que el propio Presidente y
que en lo sucesivo no acataria ninguna resolucion de la justicia
federal; conducta extrafia en ciudadanos que con el agradeci-
miento de la patria expusieron su vida por el imperio de la
Ley y ya en el triunfo reniegan del orden y de la ley; y cuya
conducta contrasta con la observada por el Ejecutivo actual y
sus antecesores, que consientes en su mayoria de la elevada
misién que les ha sido encomendada y respetuosos de la ley,
no tratan de menguar las facultades de los otros poderes y
respetan, como los que mads, las decisiones que estos dictan
dentro de la 6rbita de sus atribuciones constitucionales, sin lasti-
marse ni mucho menos, porque en materia de amparo, este se
conceda contra sus actos y ordenando siempre, ejecutar las sen-
tencias que dictan los Tribunales Federales.

El derecho ha evolucionado pues, la Justicia Federal ha
cambiado de jurisprudencia respecto de varias cuestiones; la
Suprema Corte ha variado en su organizacién, funciones y
sistema reglamentario; pero el Poder regulador, el Judicial, siem-
pre ha existido y su papel al igual del de los otros poderes, ha
sido y es de capital importancia. Nada de particular tiene
entonces y muy al contrario, hasta es natural, que vengamos
a rememorar en esta fecha el primer centenario de la instalacion
de la primera Corte de Justicia de 1a Nacion.

Ha variado el mimero de sus ministros componentes,
pero el de aquella y el de la actual, por rara coincidencia, es
el mismo, once, y las bases reglamentarias establecidas por el
decreto 466 de 14 de febrero de 1826 son semejantes. En
honor de los Magistrados que integraron la Corte de 1825, de-
signada por decreto 449 de 23 de diciembre de 1824, se ha pasa-
do lista de presentes a los sefiores Magistrados don Miguel
Dominguez, don José Isidro Yanez, don Manuel de la Pefia y
Pefia, don Juan José Flores Alatorre, don Pedro Vélez, don
Juan Gémez Navarrete, don Juan Ignacio Godoy, don Francisco
Antonio Tarrazao, don Joaquin Avilez y Quiroz, don Antonio
Méndez, don Juan Raz Guzman, y como Fiscal, don Juan
Bautista Morales. Ahora, de recordar la solemnidad con que
deben haber jurado cumplir con su deber, traigo a la memoria
la férmula mediante la cual prestaban juramento los funcio-
narios piblicos en aquel entonces: ;Jurais a Dios nuestro Sefior
haberos fiel y legalmente en el desempeifio de las obligaciones
que os confian la Naci6n? Entonces no podia exigirse mejor
juramento que por el nombre de Dios, y ahora, por la evolucién
social respecto a la libertad de creencias, no puede existir otra
protesta mds solemne que la que hacemos por el bien y
prosperidad de la Unién.

Desde el afio de 1824 seducidos por el adelanto de los
Estados Unidos de América y otros paises y con la noble y
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elevada mira de la felicidad de la patria, hemos pretendido
imitar sus instituciones, pero al adoptarlas hemos olvidado
cultivar su espiritu y pensando que bastan las formas por si
solas, sin ponerlas en armonia con las demds instituciones
sociales a las que se relacionan, no hemos podido implantarlas
del todo, pues pretendiendo una amalgama imposible de leyes,
costumbres e instituciones de diversos tiempos, no hemos
logrado nuestro objeto.

Todo cuerpo politico, pero especialmente el de origen
popular, como dice Dublan, para ser estable y llenar la elevada
funcién con que han sido instituidos los gobiernos, presupone
un mecanismo andlogo en todas las relaciones sociales; de otra
suerte serd imposible la armonia, sin la que no es dado alcanzar
ni la proteccién conveniente del poder, ni el respeto debido a
los derechos del hombre. La primera Corte debe de haber
tropezado con esa falta de armonia en el seno de la sociedad
y por tanto hubo de haber tenido dificultades para el ejercicio
de sus funciones, ya que fué establecida aun en medio de dife-
rencias intestinas y en un ambiente en que se disputaban
la primacia, diferentes partidos politicos y religiosos; mas pudo
salir vencedora, porque esto no obstante, ya se contaba en lo
posible con los medios precisos para hacer duradera la Cons-
titucién y poderse conservar la dominacidén de poderes me-
diante la tendencia a armonizar las férmulas y las instituciones
secundarias. Pour g’ on no puisse abusor du pourvoir ha dicho
Montesquieu.

Il faut que par la disposition des choses, le pourvoir
arrete le pourvoir. Ahora, después de la guerra intestina mds
larga destructora y sangrienta que ha registrado nuestra historia,
es consiguiente que las Cortes que le sucedieron hayan trope-
zado también con miltiples dificultades, pero felizmente a la
fecha y en lo posible cuenta ya la actual con medios relativa-
mente adecuados para ejercer su funcién integral mediante la
justicia.

Llevamos cien afios de actuacion de la Suprema Corte
de Justicia de la Repiiblica y justo y debido es que recordemos
a la que tuvo la gloria de instalarse primero, para la defensa
eficaz del derecho.

Se ha dicho que el derecho es la vida, pero como
manifiesta Goyena, la frase puede ser exagerada aunque con-
tiene un elevado fondo de verdad no hay vida civilizada,
aunque s6lo rudimentariamente lo sea que no tenga el cardcter
de vida juridica, pero el derecho no abarca y domina toda la
existencia del hombre; de los tres preceptos que se ven inscritos
en el templo de la Diosa Themis: Suum cuique tribuere, alterum
non ledere y honoste vivere, el dltimo es una mdxima cuyas
aplicaciones van mds alld del radio puramente juridico mds
los dos primeros pertenecen caracteristicamente al derecho;
suponen una situacién pasiva, son mas que la ley del bien, la
ley que impide el mal. Si cumpliendo esos dos preceptos, si
permaneciendo en nuestra esfera de accion, sin invadir la de
nuestros semejantes, consultamos las exigencias del decoro y
nuestra vida moderada y ejemplar, el derecho nos lo toma en
cuenta y confirma con sus sanciones las ventajas que la
sociedad y el sentimiento comiin nos han reconocido; pero
caeriamos en un gran error si nos hiciéramos la ilusién de que
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el derecho es una panacea social y que en el sélo saber de las
leyes se contiene el modo de mantener la sociedad en el orden
de impulsarla eficazmente en las vias del progreso. No hay
que olvidar las costumbres: donde ellas son buenas las insti-
tuciones juridicas y la magistratura no son tan necesarias; por
1o cual Boullenois ha dicho; exagerando quizd: “Dadme buenos
ciudadanos y las leyes serdn innecesarias.”

Por otra parte no bastan las luces, la ilustracion, para
llenar los grandes fines sociales; naciones muy cultas se han
visto en situacion deplorable. La felicidad publica depende
también de los caracteres dignos, rectos y firmes de los
hombres. La figura de un Ateius Capito es tanto mas repulsiva
cuanto que su servilismo para el emperador, Capitonis obse-
quium, andaba unido con un ingenio preclaro y un basto saber.
Un hombre prodigioso en la ciencia del derecho, Cuyacio,
inspira sin embargo un sentimiento de tristeza cuando le oimos
decir en medio de una crisis terrible y de una controversia en
que se debaten los mas grandes intereses humanos: Quid hoc
ad edictum pretoris?, con una indiferencia que era todo lo
contrario de la sabidurfa. En presencia de los poderosos en-
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greidos hinchados de vanidad, hay que pensar siempre en que
no podemos abdicar, sin ser infieles a la dignidad de la ciencia
que tenemos el honor de investir y cuyos fueros debemos
invariablemente resguardar; la fuerza, cuando no es justa, es
efimera en el orden moral; su porvenir es la deshonra. La
justicia no muere jamds. Representativos, en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de uno de los tres poderes que forman
el gobierno popular, llevamos a cuestas una carga pesada, pero
honrosa, un trabajo agobiante pero purificador; y con motivo
de aniversario tan digno de solemnizarse, no hay que olvidar
las virtudes de aquellos nuestros antepasados que seran nuestro
ejemplo, y la maxima de Confusio, quien dando a la moral
toda su amplitud de concepto, dice: “De la moral provienen
dos cosas esenciales: la cultura de la naturaleza inteligente y
la duracién de los pueblos”.

Al pueblo hay que complacerle con el cumplimiento de
nuestro deber de magistrados, porque somos del pueblo y para
el pueblo.



