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LA SITUACION JURIDICA DE LA MUJER
Y DE LA FAMILIA.

AMPARO DE TRINIDAD VAZQUEZ.
SESION DE 3 DE JULIO DE 1924.

EL M. PRESIDENTE: Sigue a discusion el asunto que
quedé ayer pendiente; ;la queja relativa de quien, Sr. Secre-
tario?

EL SECRETARIO: La queja formulada por el albacea de
la sucesion de Trinidad Vazquez originada por la resolucién del
Juez de Distrito de Querétaro por la cual no se admitié la garantia
de una mujer casada propuesta por la parte quejosa en el amparo
que promovi6 contra el Presidente de la Republica.

EL M. PRESIDENTE: Sigue a discusidn.

EL M. URBINA: Yo desearia que la Secretaria nos
informara respecto de los puntos que ayer se trataron, si en el
Estado de Querétaro se ha adoptado la Ley de Relaciones
Familiares y st el Cédigo de Querétaro es idéntico al del Distrito
Federal, no obstante que personalmente creo que no son
necesarios estos informes, porque como decia ayer, cuando se
trata de aplicar la ley civil, en asuntos de amparos, a mi juicio es
el Cédigo Civil del Distrito Federal y no los de los Estados. De
todos modos parece que el Sr. M. Diaz Lombardo deseaba esos
informes.

EL M. PRESIDENTE: Que la Secretaria informe.

EL SECRETARIO: Fueron de resultado negativo los
informes que tomé; tanto en la Biblioteca como en el depar-
tamento de Recopilacion de Leyes de esta Corte no existe dato
alguno sobre la vigencia de la Ley de Relaciones Familiares
en Querétaro. Tomé también datos de la Secretaria de Gober-
nacién en los diversos departamentos por teléfono y me in-
formaron que no tenian datos de la Ley de Relaciones
Familiares en aquel Estado. Respecto al Cédigo Civil local de
Querétaro, el articulo 1581 es idéntico al 1704 del Codigo del
Distrito Federal; consignan la prohibicién respecto de las
mujeres para otorgar fianzas con las mismas excepciones que
establece el Codigo del Distrito Federal.

Articulo 1581 del Cddigo de Querétaro: “Las mujeres
solo pueden ser fiadoras.... (Leyé.)

EL M. PRESIDENTE: ;Esta queja de qué Estado viene?

EL SECRETARIO: De Querétaro y se promovié el amparo
ante el Juez de Distrito de aquella Entidad.

EL M. PRESIDENTE: ;Pues por qué se trata de la
legislacién del Distrito Federal?

ELSECRETARIO: El Juez de Distrito es la que aplica para
desechar la garantia propuesta por la parte quejosa. Dice que
ofrecié fianza una sefiora casada funddndose en la Ley de
Relaciones Familiares, y el Juez dijo que el articulo 47 de ese
Cuerpo de Leyes no derogaba al 1704 del Cédigo Civil del
Distrito Federal; por consecuencia subsistfa la prohibicién para
las mujeres en general de otorgar fianzas cuando no estén en los
casos que la misma ley prevenga.

EL M. PRESIDENTE: (El Juez de Distrito de Querétaro
dice eso?

EL SECRETARIO: Si, sefior.

EL M. PRESIDENTE: ;Se apoya en disposiciones del
Cédigo Civil del Distrito Federal?

EL SECRETARIO: Si, Seiior.

EL M. PRESIDENTE: Sigue a discusion.

EL M. GARZA PEREZ: Realmente no veo con toda
claridad en el caso, que deba aplicarse el Cédigo Civil y la
legislacién federal sobre el particular; porque aunque el Sr.
Pallares sostiene en alguna de sus obras que cuando se trata de
la Federaciéon debe aplicarse el Cédigo Civil del Distrito
Federal en toda la Reptiblica; aqui no se trata de esa materia;
se trata Unicamente de saber cudl es la capacidad de la persona
que otorgé la fianza y esa capacidad es indudable que debe
regirse por la ley de su Estado y no por la del Distrito Federal.
Esto se desprende del articulo 12 del Cédigo Civil del D. F. que
han adoptado casi todos los Estados, y dice lo siguiente:
“Las leyes concernientes al estado ..... (Leyé.)

De manera que para saber el estado y capacidad de la
sefiora que otorgd la fianza, es indudable que debe aplicarse
la legislacion del Estado, es la que rige su capacidad para
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saber si puede o no otorgar la fianza; pero tal parece que
tampoco esta cuestion se trata aqui en la queja, sino que ambas partes
estan conformes en que se aplique la legislacién de aquel Estado,
y todo versa sobre si el asunto se halla comprendido en la Ley de
Relaciones Familiares o en el precepto especial del capitulo
de fianzas que rige esta materia estableciendo la incapacidad
respecto de las mujeres para el contrato de fianza. De manera
que si se aplica la legislacién civil es notoria la incapacidad de
la sefiora y en consecuencia es infundada la queja. Si se aplica el
Cédigo Civil también es infundada porque el articulo relativo
de la Ley de Relaciones Familiares quita esta capacidad a la
mujer casada por la incapacidad que resulta por el matrimonio;
pero no la que resulta de su caricter de mujer que es independiente
del matrimonio. De modo que creo que es infundada Ia queja.

EL M. URBINA: Decia yo ayer que a mi juicio no habia
que tratar la cuestién relativa a la legislacion supletoria de cardcter
civil, porque hasta ahora no se habia objetado la tesis del Juez de
Distrito en ese sentido; pero ya que el Sr. Garza Pérez expresa
sus dudas sobre el particular, aunque coincidiendo yo en lo gen-
eral con su apreciacién final de que la queja es infundada, sin
embargo difiere en lo que respecta a que deba ser supletorio el
Cédigo Civil del Distrito Federal. Yo sf creo que la Corte tiene
obligacion de examinar esta cuestién, aunque las partes estén
conformes en que sea la legislacién federal la aplicable, porque
como dije ayer también, no porque las partes se muestren
conformes con que una ley debe aplicarse, si estd ley estd
evidentemente derogada no debe aplicarla la Corte aunque las
partes estén conformes en que se aplique esa ley. Entre otros
casos recuerdo éste cuya tesis se ha aceptado por la Corte, el
caso no muy lejano de los aranceles de 1842, en el amparo relativo
en que informé el St. M. Garza Pérez, por cierto, no se discutio
no se objeté por las partes de la derogacion del arancel de 1842.
Hasta de sorpresa, se puede decir, les ha de haber caido a las
partes la resolucién en este sentido; y sin embargo la Corte
consideré de su deber examinar si ese Arancel estaba o0 no en
vigor, y al considerar la Corte que no estaba en vigor, dijo: aqui
si ha hecho bien la autoridad responsable en no aplicar un arancel
que ya esta derogado.

Pues bien voy a decir en pocas palabras, aunque con mucho
temor por lo escabroso del punto, cudles son los fundamentos
que yo presento para considerar que sea el Cédigo Civil del
Distrito Federal el aplicable en todo lo que se refiere a la
legislacion en materia de amparo y no a otros puntos que son
materia de otros anilisis.

En un estudio que yo recuerdo haber leido del sefior
Pallares, muy luminoso por cierto como todos los de €l y que
se intitula “La Legislacién Federal en sus relaciones con el
Derecho Civil”, que se publicé en la “Revista de Legislacion
y Jurisprudencia” alld por el afio de 1906, el sefior Lic. Pallares
sostenia muy brillantemente la tesis de que hay muchas mate-
rias del Cédigo Civil que deben considerarse como Federales,
aunque no se hubieran dicho por el Legislador que estas
materias eran federales. Recuerda el sefior Pallares que en el
Cédigo Civil del Distrito Federal, cuando se trata lo relativo
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a “propiedad literaria,” hay un precepto final que dice que todo
lo tratado en ese titulo de “propiedad literaria” debe considerarse
obligatorio para toda la Repiiblica por ser ese titulo Ley Orgénica
del articulo 4 de la Constitucion, en lo que se refiere a propiedad
literaria; en este caso es indudable que ningtin abogado ha puesto
en duda que el Cédigo Civil es federal; pero todos aquellos casos
en que no dice cudndo es federal y cuando no, forman la materia
del estudio del sefior Pallares, que después de razonamientos
muy amplios y convincentes, llega a concluir que debe
considerarse como federal el Cédigo Civil del Distrito Federal
cuando se trate de materia federal, siempre que no esté reservada
a los Estados esa materia, y pone como ejemplo ¢l caso de la
promulgacién de las leyes, en otros conceptos del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil; pone el caso de la nacionalidad, y
los de estatutos que son preceptos de aplicacion federal; fija
también el caso de quiénes son las personas morales, diciendo
que son la Nacién, los Estados y los municipios, y considera que
ésta es materia de legislacion federal, y va citando otra infinidad
de casos, entre ellos el que trata de los bienes de la Federacién y
en qué caso sos susceptibles o no de prescripcion; y dice el sefior
Pallares que aunque el Cédigo Civil no diga que estos preceptos
son federales, asi se deben considerar y deben aplicarse en toda
la Repiiblica, porque el Congreso de la Unidn legisl para toda
la Republica en el Cédigo Civil del Distrito Federal, sobre materia
federal conforme a las mismas facultades del propio Congreso
para legislar, con arreglo a la Constitucién, para toda la
Federacion; y la tinica objecion que se puede hacer a lo expresado
por el sefior Pallares, es que falté forma, en el Cédigo Civil,
falté la separacion debida, la clasificacién de la materia local y
de 1a materia federal; pero esta es una objecién que yo llamaria
de técnica juridica; insuficiente para decir que el Cédigo Civil
no era de aplicacién federal.

Pues bien en este estudio del sefior Pallares no se traté
este punto tan interesante que con tanta frecuencia se esta
ofreciendo: ;cudl es la legislacion civil supletoria en el amparo?
Ahora tenemos un caso de éstos y yo razono asi, y como digo,
con temor porque no he encontrado autores a quienes acudir
en busca de luces y porque el punto es bastante escabroso: El
Legislador federal en materia de amparo, tiene una soberania
que es indiscutible; nadie ha puesto en duda que el Congreso
puede legislar en todo lo que se refiere a la presentacién,
tramitacién y concesion del amparo; cuando se trata del punto
de fianzas y contrafianzas, el Legislador de la Ley Orgéanica
del Amparo puede, con entera libertad, sin cortapisas, dar
reglas estableciendo en qué casos debe admitirse la fianza y
en cudles la contrafianza y pudo muy bien, a mi juicio, haber
sefialado los casos en que la fianza o contrafianza puede
rechazarse, en materia de amparo, sin vulnerar para nada la
soberania de los Estados: ;por qué? porque esta reglamentando
una materia que es propia del Legislador Federal, como es
todo lo relativo al recurso de amparo. Ahora bien si puede €l
Legislador federal decir en que casos y con qué requisitos se
puede admitir una fianza y lo mismo respecto de la contrafianza
es libre para decir en que casos no admite a una mujer como
fiadora; y si suponemos que el Legislador federal hubiera
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puesto en la Ley de Amparo una prevencién de tal naturaleza
prohibiendo a la mujer casada otorgar fianza en el juicio de
amparo, nadie lo objetaria. ;Se podria decir que se restringian
los derechos de tal o cual persona o la soberania de los Estados?
No, porque en materia federal el Legislador sabe hasta dénde
puede llegar y esta obligado a saber si en el juicio de amparo
estaran suficientemente garantizados los intereses del quejoso
o de los terceros perjudicados, reglamentando las fianzas de tal
y cual manera. Ahora bien si esto es inconcuso y el Legisla-
dor federal puede legislar, en materia de fianzas tratdndose del
recurso de amparo, como quiera, ;como va a ser posible que
conceda tales y cuales derechos a la mujer como fiadora para
contraponerlos a la legislacion en el ramo federal, cuando esta
legislacion hasta por conveniencia debe ser uniforme y no debe
estar supeditada a las legislaciones de las 28 o 29 entidades que
forman la Federacion, cuando son diferentes en cada entidad?
Indudablemente que resultaria absurdo que tratdndose de un
amparo promovido, por ejemplo, en el Estado de Nayarit -y no
conozco la legislacién especial de este Estado sobre este punto-
pueda ser fiadora una mujer, y que tratdindose de un amparo
promovido no en el Estado de Nayarit sino en el Distrito Fede-
ral, se diga: no, conforme a la Ley de Relaciones Familiares,
aqui si se puede ser fiadora una mujer casada. Esto no es posible,
ni debido, ni juridico, a mi juicio.

Repito que estas razones las expongo someramente y con
temor de no acertar por tratarse de un punto dificil y escabroso,
puesto que todos sabemos cudles son las omisiones de nuestra
legislacidn civil federal desde el momento en que tanto nuestros
Constituyentes de 57 como los de 17 omitieron lamentablemente
puntos relativos a la legislacion civil federal; y sélo analizando
las facultades del Congreso de la Unién y especialmente lo que
han opinado los jurisconsultos mexicanos mds notables es como
se llega a admitir que tiene facultades implicitas constitucionales
para dictar disposiciones en materia de legislacién civil para casos
de materia federal no reservada exclusivamente a los cédigos
locales.

ELM. PRESIDENTE: Continta la discusion. ;Se considera
suficientemente discutido?

ELM.DIAZ LOMBARDQ: Desearia saber si segtn el sentir
de la Comisién debe rechazarse la fianza.

EL M. URBINA: Si, Sefior.

EL M. DIAZ LOMBARDO: ;Aplicando el Cadigo Civil?

EL M. URBINA: Aplicando el Cédigo Civil del Distrito
Federal.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Yo en el caso no considero
aplicable el Cddigo Civil del Distrito Federal, porque a mi
juicio se trata de obligaciones de cardcter civil. Esta sefiora que
otorga la fianza en el Estado de Querétaro se obliga, a
mi juicio, conforme a la legislacién de Querétaro que prohiba
dar fianza a la mujer casada, pues yo creo muy discutible la
cuestion, porque quiz4 seria aplicable en el Estado de Querétaro
la Ley de Relaciones Familiares, y este es un punto impor-
tantisimo: ;La Ley de Relaciones Familiares debe considerarse
expedida tUnicamente para el Distrito Federal o para toda la
Repiiblica? Yo creo que si del articulo 92 transitorio en que
se declaran derogados los articulos tantos del Cédigo Civil se
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podia deducir que unicamente para el Distrito Federal fué
expedida, pues de otras disposiciones parece deducirse que fué
expedida para toda !a Repiiblica. Dice, por ejemplo, el articulo
12 de las disposiciones varias: “Los extranjeros casados residentes
en el pais o que en lo sucesivo residan....” Leyd.)

Asi es que esta Ley de Relaciones Familiares rige para
todos los extranjeros del pais y, si es ésto, ;puede decirse que
para los mexicanos no? ;que para los mexicanos no? ;que para
los mexicanos del Distrito Federal nada mds y para los extranjeros
residentes en todo el pais?

El articulo 92 derogando las disposiciones que especifica
del Cédigo Civil, debe entenderse que en efecto deroga de una
manera expresa todas estas disposiciones; pero que tacitamente
deroga todas las disposiciones de los Cédigos de los Estados
que se opongan a las contenidas en la Ley. Esto es lo que parece
deducirse.

En cuanto a si es constitucional o anticonstitucional esta
ley, a mi juicio debe reputarse vigente, porque fué expedida en
uso de las facultades que tenia el Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista antes de que empezara a regir la Constitucién
porque ésta empez6 a regir el primero de mayo de 1917 y antes
rigieron solamente las disposiciones relativas a elecciones de
poderes, nada mas a las elecciones; por lo tanto, el primer Jefe,
en virtud de las facultades extraordinarias que tenia, estaba en
aptitud de expedir esa ley, y no encuentro la razén por la cual no
deba considerarse vigente, y si se considera vigente, probable-
mente lo serd en toda la Republica. Este es un punto grave,
gravisimo, pero que es lo que parece deducirse de esas dispo-
siciones de la ley.

Asi es que yo sujeto a la consideracién de los sefiores
Magistrados estas consideraciones que he hecho, para ver que
decisién adoptan; porque a mi juicio debe resolverse en este caso
concreto, conforme al Cédigo Civil del Distrito Federal, que esta
sefiora si es capaz, conforme a la ley; para otorgar la fianza,
porque estd autorizada para ello de acuerdo con las disposiciones
de la Ley de Relaciones Familiares.

Ya se dio lectura ayer a los articulos relativos por los cuales
se equiparan enteramente las facultades de la mujer con las
facultades del hombre, en cuanto a las obligaciones que pueden
contraer uno y otro; y si vemos los considerandos de la ley, nos
convenceremos que ese fué el fondo, el objeto de la Ley, darle
iguales facultades a la mujer y al hombre. Dice esta parte de la
Ley que los derechos y obligaciones personales de los consortes
deben establecerse, bajo una base de igualdad entre ellos, y no
en el imperio, etc. etc. En otra parte dice que entre las cosas que
se le prohiben a la mujer estd la de otorgar fianzas en favor del
marido, lo que parece indicar que en favor de los demds si puede
otorgarla. Y no se comprende, desde luego, cémo cierta clase de
contratos mucho mas complicados y peligrosos que el contrato
de fianza, puesto que en el de fianza sabe perfectamente a lo que
se obliga, se autoriza a la mujer para celebrarlos, y el contrato de
fianza en favor de tercero no se le autoriza a llevarlo a cabo.

Asi es que a mi me parece que si se resuelve la cuestion
aplicando el Cédigo Civil del Distrito Federal, se debe atender
con preferencia a lo que dispone la Ley de Relaciones Fami-
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liares; si se tiene que aplicar el Codigo de Querétaro, entonces
se presenta la dificultad un poco mas grave, porque habria que
decir si esta Ley de Relaciones Familiares rige en el Estado
de Querétaro o no.

EL M. CASTRO: Pues yo debo manifestar que no opino
como el Sr. Magistrado Diaz Lombardo, en cuanto a que la Ley
de Relaciones Familiares rige en toda la Republica como
expedida por el primer Jefe del Ejército Constitucionalista, en
virtud de las facultades de que estaba investido. Yo tengo
entendido que esta materia ha sido ya muy explorada, no sé si
ante la Suprema Corte, pero si tengo la seguridad de que ha sido
resuelta y estudiada por los Tribunales comunes, tanto del Distrito
Federal como de muchos Estados de la Republica, y que
uniformemente se ha declarado que esa Ley no tiene aplicacion
mds que para el Distrito Federal. Yo lo estimo asi, porque si con
motivo de la revolucién constitucionalista desaparecieron todos
los Poderes Federales y éstos los reasumid, en virtud de las
facultades de que se invisti6 el primer Jefe de la Revolucién, por
causa también de la fuerza que para hacer cumplir sus
determinaciones tenia el Primer Jefe, raz6n fundamental que los
tratadistas estiman como necesaria para que sus resoluciones sean
obedecidas y observadas; al asumir o al reasumir en su persona
todos los Poderes de la Unién, Ejecutivo, Legislativo y Federal,
yo me pregunto ;Pudo legislar el Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista para todos los Estados de la Republica? Y
contesto desde luego, no, porque la desaparicion de los Poderes
Federales no hizo desaparecer la vigencia de la Constitucién de
1857, ni cesé la independencia ni tampoco la soberania que
conservaban todos los Estados de la Republica; y, si entre las
facultades constitucionales y de soberania de los Estados de la
Republica estaba legislar en cuanto a los derechos privados en
cada Estado, que era una facultad reservada a los Estados y no
correspondia a la Federacidn, el Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista no pudo asumir esa facultad en ninguna
circunstancia para dictar leyes que sélo afectaban intereses
particulares y privados de los vecinos o ciudadanos de cada
Estado de la Repiiblica. Asi es que cualquiera Ley que el Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista diera invadiendo la inde-
pendencia y soberania de los demds Estados de la Repiiblica,
no podia tener ningutn efecto.

El Primer Jefe, en virtud de haber reasumido los Poderes
Federales, podia dictar Leyes Federales que rigieran en toda la
extension del Territorio Nacional, pero nunca invadir la soberania
de los Estados, que por virtud de la revolucién no habian perdido
la soberania que la Constitucion les sefialaba y su independencia.

El Primer Jefe conservé para si las facultades de todos
los Poderes de la Federacién; pero nunca la facultad que
correspondia ejercitar a los Poderes de cada Estado, esa era
cuestion local; en consecuencia, no estimo que la Ley de
Relaciones Familiares tenga aplicacién en todos y cada uno
de los Estados de la Republica; sélo para el Distrito Federal,
y tan es asi, que posteriormente la han ido adoptando algunos
de los Estados por medio de disposiciones propias de cada
Estado, para declarar la vigente en esos Estados de la Repi-
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blica. Pero no la han aplicado tal como fué expedida por el
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, sin observacion de
ninguna clase, sino que ha sido necesario un decreto de la
Legislatura de cada Estado para ponerla en vigor.

Yo también estimo como el sefior M. Diaz Lombardo, que
aqui se trata de un derecho puramente de orden privado que
corresponde ejercitarse, deducirse o hacerse valer por medio de
las leyes de cada Estado. Si las Leyes del Estado de Querétaro -
autorizaran a la mujer para otorgar fianza, yo seria el primero
que diria que la fianza fuese admitida; pero, como se ha informado
por la Secretaria que el Cddigo Civil del Estado de Querétaro,
idéntico aunque con distinta numeracion al del Distrito Federal,
prohibe a las mujeres el derecho de otorgar fianzas, en mi
concepto, el Juez al negar a esta sefiora ese derecho, lo hizo con
apoyo en aquella legislacién, y en consecuencia estimo que por
esa razén debe declararse la queja infundada, y asi votaré.

Asi es que estoy de acuerdo con el segundo punto a que se
referia el sefior M. Diaz Lombardo, sobre que el Cédigo Civil de
Querétaro debe aplicarse en este caso, y no el del Distrito Fed-
eral; pero no en cuanto al primer punto, por las razones que ya
he expuesto.

Asi es que yo votaré declarando infundada la queja por la
segunda de las razones mencionadas.

EL M. PRESIDENTE: ;Se considera suficientemente
discutido el asunto?

EL M. OLEA: Me considero obligado a decir algunas
palabras en este asunto, por formar parte de la Comision.

Yo habia manifestado en un principio que aceptaba las
razones del Juez de Distrito para declarar infundada la queja.

Yo tengo la opinién de que la Ley de Relaciones Familiares
no rige en el Estado de Querétaro, que solamente es para el
Distrito Federal. De la lectura de la exposicidon de motivos de
esa ley, puede desprenderse que se refiere al Distrito Federal;
porque esa Legislacion tuvo a la vista el Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista al decretarla.

Dice la ley en su articulo transitorio relativo: que deroga
expresamente disposiciones del Cédigo Civil del Distrito Fed-
eral y hasta cita la fecha de su publicacién: el Cédigo de 1884
que es el vigente.

Asi es que por estas consideraciones yo estimo que la ley
es local, para el Distrito Federal.

Sobre lo que no tengo realmente juicio bien formado es
sobre la legislacion que debe tener en cuenta el Juez de Distrito
en este caso, si es la legislacion local de Querétaro o si es la del
Distrito Federal, por las razones que expresé el Sr. Ministro
Urbina; pero entiendo que en el caso no hay necesidad de abordar
esta cuestion, porque las legislaciones tanto de Querétaro, como
del Distrito Federal contienen igual disposicién y aun suponiendo
que ahi rigiera la Ley de Relaciones Familiares y se tuviera en
cuenta el Cédigo del Distrito Federal, vendriamos siempre a dar
a las razones expuestas por el Juez.

Yo encuentro que este articulo de la Ley de Relaciones
Familiares no autoriza a la mujer a ser fiadora; es decir, no
deroga la disposicion del Cddigo Civil: y no la deroga, porque
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en la Ley de Relaciones Familiares hay una disposicién expresa
sobre los capitulos que deroga, y no sus ascendientes, sus
descendientes o de su cényuge.”

Asi es que conforme a este articulo 1704, la mujer estd
facultada para ser fiadora de su cényuge.

Ahora bien, el articulo 47 de la Ley de Relaciones
Familiares dice: “La mujer puede, igualmente, sin necesidad de
la licencia marital, celebrar toda clase de contratos con relacion
a sus bienes.”

De manera que aqui encontramos dos disposiciones
diametralmente opuestas y que nos llevarian a una conclusion
contraria a la que ha llegado su Sefioria, cuando menos por lo
que respecta a esta parte, viendo las cosas de una manera
restrictiva; pero yo entiendo que en la parte expositiva de la Ley
de Relaciones Familiares hay muchos pasajes completamente
claros que apoyarian el parecer del sefior Ministro Diaz L.ombardo
en el sentido de que la mujer, con excepcién del caso en que se
le prohibe ser fiadora del marido, puede otorgar fianza. Asi es
que yo estoy de acuerdo en este sentido con el Sefior Ministro
Diaz Lombardo. Yo creo que bastaria, para convencernos, leer
la parte expositiva de dicha ley, pues son muchos los pasajes
que asi lo dejan entender en términos generales; pero no es
necesario recurrir a ella, puesto que el articulo 47 de la Ley de
Relaciones Familiares es muy claro. Dice: “La mujer puede,
igualmente, sin necesidad de la licencia marital, celebrar toda
clase de contratos con relacion a sus bienes.”

He oido solamente un razonamiento en contra que me ha
parecido el mas serio: se dice que la Ley de Relaciones Familiares
ha querido otorgar a la mujer las libertades que le restringe el
solo hecho de contraer matrimonio; pero las incapacidades
propias del caricter de mujer no han sido levantadas por la Ley
de Relaciones Familiares.

Contra este argumento estd el caso concreto a que me
acabo de referir de estar en oposicion el articulo 47 de la Ley
de Relaciones Familiares con el articulo 1704 del Cédigo Civil
y ademds esta otra consideracién: quien afirma que la Ley de
Relaciones Familiares solo ha dado a la mujer aquellas liber-
tades que no tenia, porque se las restringia el matrimonio,
admite que ahora goza la mujer de mayores facultades y quien
sigue diciendo que queda en pié la incapacidad propia de su
cardcter de mujer, creo que incurre en un defecto de razona-
miento; porque dice que la Ley de Relaciones Familiares le
quité las incapacidades que le inflingia el matrimonio y que
en las otras disposiciones se sigue considerando en pié la
incapacidad de su cardcter de mujer. Pues esto viene a hacer
nugatorias todas esas libertades que le da la Ley de Relaciones
Familiares, en toda su extension, por el solo hecho de ser
mujer. Pero yo entiendo también que en este caso la legislacién
que debe aplicarse es la de Querétaro y que se ha estado
cometiendo un error al invocarse el estatuto personal al decirse
que se debe aplicar la Ley de Querétaro. Y se quiere aplicar
el estatuto personal cuando en realidad se estd aplicando
implicitamente el estatuto real, puesto que se dice que se aplica
la Ley de Querétaro, porque es el lugar donde se ha dado
la fianza. Pues el estado personal lo lleva la persona a cualquier
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pais que vaya, a donde quiera que vaya. Y ;jacaso consta en
los autos dénde naci6 la Sefiora? ;nacié en el Distrito Federal,
fuera de é1?, para que conserve su estatuto personal.

Pues todas estas cosas no estdn tratadas en los autos y
parece que si estd indicado el estatuto real y no el estatuto per-
sonal. Ademds, creo que este es un punto que la Suprema Corte
no debia tratar, puesto que las partes no hacen de €l ninguna
alegacion. (Por qué, pues, la Corte precisamente estd tratando
este punto?

De modo que la duda en mi existe completamente.

Me pareceria inclinado a lo que expresa el Sefior Ministro
Olea; pero yo me aparto de €l en el punto en que €l estima que
ese articulo no estd totalmente derogado por el articulo a que me
acabo de referir, cuando si lo estd, pues acabo de citar palabras
enteramente contradictorias. De manera que el asunto ameritaria
que se discutiera todavia mas.

Quiero también referirme a otro punto: Ayer estaba un poco
distraido cuando su sefioria el Ministro Urbina manifestaba que
la Ley de Relaciones Familiares era inconstitucional o no estaba
vigente ni aun en el Distrito Federal. Entiendo si mal no recuerdo,
que €l se referia a lo que mandan los articulos 9°y 15 transitorios
de la Constitucion y decia: no obstante que la Constitucién se
promulgé en febrero y que la Ley de Relaciones Familiares
fué promulgada en abril, por el Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista Encargado del Poder Ejecutivo y que la
Constitucién ordenaba que entrara en vigor el primero de mayo
de 1922, yo estimo -decfa el Sefior Ministro Urbina- que a pesar
de que la Constitucién tenia que ponerse en vigor €l prime-
ro de mayo de 1927, el Primer Jefe del Ejército Constitu-
cionalista no tenia facultades para expedir esa ley; y corrobora
esta idea lo que mandan los articulos 92 y 15° transitorios
que de una manera expresa le conferian facultades especiales al
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. Dice textualmente
el primero de dichos articulos: “El C. Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista....” (Leyd.) Y aqui se ve claramente que
respecto de una materia determinada se le deja en pié esta
facultad, porque segiin el sistema adoptado por la Constitucién
no debia, salvo el caso de facultad expresa, haber pedido la Ley
de Relaciones Familiares.

Yo creo que estos argumentos son completamente delez-
nables. Si el articulo 9° transitorio le da al Ejecutivo la facultad
de expedir la Ley Electoral, conforme a la cual tenfa que
celebrarse las elecciones para integrar los Poderes de la Unidn,
creo que era porque estaba, l6gicamente, facultado el Consti-
tuyente, ya que en el articulo primero se establecia que la
Constitucion se pusiera en vigor el 1° de mayo y que desde
la fecha de su promulgacidn se pondrian en vigor todas aquellas
prescripciones contenidas en la Carta, que hablaran sobre las
elecciones. De manera que debia ser una excepcion a esta
regla. Dice asi: “Pero con excepcion.... (Leyd.) Claro estd que
el argumento cae por su base, porque lo que no entraba en
vigor era el resto de la Constitucién, pero las prescripciones
relativas a las elecciones entraban en vigor desde que se
promuigé la Constitucién. De manera que era ldgico que el
articulo 9°, haciendo una excepcién a que esta regla, diera la
facultad para expedir la Ley Electoral.
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Ahora, por lo que respecta al articulo 15, también hay
una facultad excepcional para expedir la ley por la que deben
Jjuzgarse los cémplices, encubridores, etc., también se explica.
Esta ley no se ha expedido y creo que puede expedirse todavia.

De manera que en el primer caso se hizo uso de la facultad.
Aqui tengo la Ley Electoral; es de fecha 6 de febrero. Después
de concedidas las facultades, y antes de entrar en vigor la
Constitucién, no se hizo uso de la facuitad que concede el articulo
15; pero no veo por qué manera puedan hacerse aqui argumentos
que nos lleven a la conclusién de que la ley es anticonstitucional,
porque la expidi6 el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista
después de promulgada la Constitucidn, pero antes de que
estuviera en vigor.

EL M. OLEA: Pido la palabra tinicamente para hacer una
aclaracion, en vista de la observacion que hizo el Sr. M. Guzman
Vaca. Podria creerse que yo expuse la idea de que las leyes
solamente pueden derogarse expresamente, y me hacia observar
el Sr. M. Guzmaén Vaca la oposicién que hay contra esa parte
final de los articulos 1074 y 48 de la Ley de Relaciones
Familiares. Ya se sabe que, tratindose de derogacidn de las leyes,
no se necesita una derogacion expresa, sino que hay un principio
que indica que la ley posterior deroga a la anterior, cuando son
enteramente opuestas.

EL M. CASTRO: Como manifesté al hacer uso de la
palabra antes, yo estimo que la cuestién que se trata aqui de
dilucidar, relativa a la fianza otorgada por una mujer, debe regirse
por la Ley Civil del Estado de Querétaro y no por la Ley de
Relaciones Familiares o por el Cédigo Civil del Distrito Fed-
eral. Como esa es la opinién también, segiin tengo entendido,
de los Sres. Ministros Guzmdn Vaca y Diaz Lombardo, y algunos
otros de los Sres. Ministros entiendo que estiman que debe
aplicarse la Ley del Distrito Federal, ya sea la de Relaciones
Familiares o la del Cédigo Civil del Distrito Federal, nos falta,
para resolver a conciencia este asunto, un dato que es, en mi
concepto indispensable: si en Querétaro existe en vigor la Ley
de Relaciones Familiares, porque el Estado hubiese dado un
decreto, adoptiandola o porque de hecho la hubiesen adoptado
alla. Este iltimo no lo aceptaria yo, porque tengo manifestado
que, en mi concepto, la Ley de Relaciones Familiares dada por
el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista solamente rige para
el Distrito Federal, para lo que tuvo amplia facultad. Como la
Secretaria no se ha encargado de recoger estos informes, no ha
llegado a conocer si existe en Querétaro la Ley de Relaciones
Familiares o no existe, yo tengo entendido que, entretanto no se tenga
manera oficial, en autos, esa constancia, no podremos votar a conciencia
este asunto, Porque si esta en vigor la Ley en Querétaro, tal como se
dict6 por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, yo votaria
entonces también en el sentido de que la mujer ha tenido facultad para
otorgar fianzas, porque yo creo que la Ley de Relaciones Familiares,
segun las consideraciones que le preceden y segin el sentir del
movimiento revolucionario, de dar toda clase de amplitud en sus
derechos a la mujer, equipardndola al hombre en el ejercicio de esos
derechos, la facult6 para poder celebrar contratos, y contrato es la fianza;
pero entretanto no tengamos la certidumbre de que la Ley de
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Relaciones Familiares no existe en vigor en Querétaro, no
podemos votar los que opinamos en ese sentido. Por eso yo
propongo una mocién suspensiva, a fin de que la Secretaria
recabe ese dato, dirigiéndose la Corte al Gobierno o a la
Legislatura del Estado de Querétaro, preguntindole si estd en
vigor y por qué decreto, la Ley de Relaciones Familiares
dictada por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista.

EL M. RAMIREZ: Pido la palabra para manifestar que yo
apoyaré la mocién suspensiva que propone el Sr. M. Castro, por
esta consideracién respecto a lo que yo pienso: pudiera suceder
que al ponerse en vigor la Ley de Relaciones Familiares en el
estado de Querétaro, se hubiera dicho que quedaba derogado
ese articulo relativo a fianza, y en ese caso si serfa capaz la mujer
para celebrar ese contrato. De otra manera, yo no aceptaré que
en el caso de que se hubiera puesto en vigor la Ley de Relaciones
Familiares, en los términos en que rige aqui en el Distrito Fed-
eral, en los términos en que rige aqui en el Distrito Federal, yo
no aceptaria, repito, la capacidad de esta sefiora, porque yo si
estoy de acuerdo en que hay ciertas prohibiciones para la mujer
y que con la Ley de Relaciones Familiares solamente se vinieron
a salvar ciertos obstaculos a la mujer casada en algunos derechos
en relacién con los del hombre; pero no estableciendo la tesis
general de que la mujer tenga absolutamente capacidad igual a
la del hombre.

De manera que apoyo la mocién suspensiva por ese
concepto, porque pudiera darse el caso de que al ponerse en vigor
esa Ley en Querétaro, se hubiera derogado expresamente al
articulo relativo a fianzas.

Ayer decia yo al Sr. Guzmdn Vaca que leyendo el Cédigo
Civil se podia participar de esta refleccion, sobre la capacidad
para desempefiar el mandato. Dice la ley que la mujer casada no
puede desempeiiar ningin mandato sino cuando tenga 18 afios
de edad. Quiere decir que la mujer que se case de 13 afios podria
ser mandataria, la cual seria contrario, en mi concepto, al espiritu
del Legislador..

EL M. GUZMAN VACA: La comparacién que hace su
Serioria el Sr. Lic. Ramirez, sobre si tiene facultad 1a mujer para
otorgar fianzas, asi como si estd o no facultada para otorgar poder,
son cosas completamente distintas, y resueltas, a mi manera de
ver, distintamente por el Cédigo Civil y por la Ley de Relaciones
Familiares, y no sélo, sino que esta misma Suprema Corte lo ha
resuelto contrariamente.

Yo precisamente tuve oportunidad de dar cuenta con asunto
de una sefiora Luz Garcia de Gastanvide, si mal no recuerdo, y
esta era la cuestién: ;podia o no otorgar poder, la mujer o ser
mandataria o si podia o no dirigir el Consejo de Administracién de
una sociedad? Y entonces se dijo: como el articulo 44 en su segunda
parte prohibe que la mujer preste servicios sin licencia del marido,
no podia hacerlo. Asi es que el caso es distinto, porque en el caso
que estoy sosteniendo hay disposicion expresa y prohibe hacerlo
sin licencia del marido. Recuerdo que sobre este particular aqui lo
que predomind fué la idea del sefior M. Diaz Lombardo y decia:
en consecuencia, la mujer solo podra con licencia prestar servicios
personales y como el mandatario presta servicios personales
no podia hacerlo sin licencia del marido y la Corte fallé en
ese sentido.



APENDICE DOCUMENTAL

EL M. PRESIDENTE: Esta a discusién la proposicion
suspensiva.

EL M. URBINA: Yo pido la palabra para oponerme a la
proposicion suspensiva del sefior M. Castro, porque veo que en
el curso de la discusion se ha dado el especticulo bien especial
de que hay Ministros que coinciden en razones, pero no en sus
conclusiones y otros al contrario. El sefior M. Diaz Lombardo,
por ejemplo, opina que la Ley de Relaciones Familiares es Fed-
eral; y sin embardo, el sefior M. Castro opina que esta Ley
es local, en tanto que unos creen que es necesario tener a la vista
el dato de si la Ley de Relaciones Familiares ha sido aceptada
en Querétaro, para declarar infundada la queja otros llegan a la
misma conclusién, sin aceptar que sea necesario ese dato; pero
YO me voy a oponer a €sa promocién, porque como he expre-
sado, considero que de aceptarse que se pida ese dato a la
Administracién de Querétaro, equivaldria a dar por sentado de
un modo perfectamente claro, que entonces en todos estos
derechos de relaciones familiares, es la legislacion local la que
se debe consultar y no el Cédigo Civil. Por eso me opondré a esa
promocién. Y muy bien puede suceder que alguno de los sefiores
Ministros, opinando que sea el Cédigo Civil el supletorio de la
legislacion federal en materia de derecho civil, sin embargo pidan
el dato para mejor ilustracién de los que opinan de otro modo;
pero no para aceptar que sea necesario aplicar esa ley. Y antes de
concluir en este punto, quiero hacer notar al sefior M. Guzmén
Vaca que las razones que yo df ayer, y que probablemente él no
las oy, las hice consistir en que con la promulgacién de una
constitucién se deroga la otra y es inevitable la cesacion de
cualquier estado pre-constitucional desde el momento en que
una constitucion lanzada a los cuatro vientos, de un modo expreso
se hace conocer a todos los habitantes de la Repuiblica. Desde
ese momento cesa el periodo pre-constitucional; es decir, el
interregno entre el 5 de febrero de 1917 al 12 de mayo del mismo
afio, no deberia equipararme por ningiin motivo a todo el periodo
anterior al primero de febrero de 1917. Y tan esta fué la mente de
los constituyentes, que en el articulo transitorio facultaron al Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del Poder Ejecutivo,
para expedir algunas leyes. No les dijeron tienes la obligacién que
te reconocemos hasta el primero de mayo, de expedir estas leyes
antes del 5 de mayo, sino lo facultaron para expedir esas leyes.
(Por qué? Porque para los Constituyentes ceso, se acabé el Primer
Jefe desde el 5 de febrero de 1917, en que quedé promulgada
solemnemente en toda la Repiiblica esta Constitucién y se le faculté
para expedir estas leyes; es facultad no es obligacién y como
facultad se la dieron al Primer Jefe.
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Y en este punto voy a hacer otra rectificacion: no
comprendiéndolo, como decia el sefior M. Guzman Vaca, como
Primer Jefe del Poder. Este titulo lo tenia desde el Plan de
Guadalupe y asi lo indica la Ley de 1915 que se elevé al rango
de constitucionalidad y que empieza diciendo: “Venustiano
Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado
del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicano y Jefe de
la Revolucién” y podria yo hacer notar otros detalles para
demostrar que ya no se le llamé Jefe de la Revolucién en los
decretos que expidié el sefior Carranza en el interregno del 5 de
febrero al primero de mayo. Y en los anteriores si era Primer
Jefe de la Revolucidn. Y es natural, seria un contrasentido que
después de haberse reunido el Congreso Constituyente, después
de haberse promulgado la Constitucion de 17, se le siguiera
llamando Primer Jefe de la Revolucién. Ya no habia revolucion:
desde el 5 de febrero de 1917, ya habia acabado el periodo pre-
constitucional.

Es muy explicable que el sefior Carranza haya expedido
estas leyes, porque €l no era abogado y en segundo lugar porque
sus abogados indudablemente que estaban ya revestidos como
por inercia de esa fuerza de él, como Jefe de la Revolucidn; y
podria poner ejemplos, y no en ese periodo del 5 de febrero al
mes de mayo de 1917, sino hasta en los afios de 18, 19y 20 y
(por qué no decirlo? hasta la fecha, todavia de algunos
gobernantes que se sienten con facultades revolucionarias;
todavia en muchos casos les estorba la ley, es decir, el formulismo
para darle todo el caridcter de ley a una disposicion, y es
perfectamente disculpable y explicable ese modo de sentir, porque
por inercia traen esas facultades revolucionarias y por eso al sefior
Carranza no le pareci6 extrafio que se pudiera dar antes del
primero de mayo de 1917 la Ley de Relaciones Familiares y
otras leyes que podria citar. Asi es que hechas estas rectificaciones
de hecho y pasando nuevamente a la mocién suspensiva, por las
razones que he expresado, votaré en contra de que se acepte dicha
mocion.

EL M. PRESIDENTE: ;Se considera el asunto
suficientemente discutido? A votacién si, como lo propone el
seflor M. Castro, se pide el informe correspondiente al Gobierno
o ala Legislatura del Estado de Querétaro, para cerciorarnos de
si estd en vigor la Ley de Relaciones Familiares y en qué términos
fué expedida.

(Se recogi6 la votacién)

EL SECRETARIO: POR MAYORIA DE NUEVE VO-
TOS CONTRA EL DE LOS SRES. MM. URBINA Y PRE-
SIDENTE VICENCIO, SE APRUEBA LA PROPOSICION
DEL SR. M. CASTRO.



QUEJA FORMULADA POR GERONIMO DUPONT
SOBRE LA CAPACIDAD DE LA MUJER PARA SER FIADORA.

SESION DE 18 DE ABRIL DE 1927.

EL C. SECRETARIO: Continda la discusién en la queja
propuesta por Gerénimo Dupont contra actos del Juez Segundo
Supernumerario de Distrito del Distrito Federal.

El objeto esencial de la queja, es el siguiente: El sefior
Gerénimo Dupont ofrecié la fianza de una hermana suya, para
obtener su libertad bajo caucién, en el incidente relativo al juicio
de amparo que promovié contra actos del Juez Séptimo de lo
Penal; no me acuerdo si se trata de un auto de formal prision o
de una orden de aprehensién. El Juez Segundo no admitié la
fianza, funddndose en el articulo 1704 del Cédigo Civil, porque
las mujeres no pueden ser fiadoras sino en los casos de excepcion
que el mismo precepto establece, entre los que no se encuentra
comprendida la sefiorita Maria Dupont, ya que ésta ha acreditado
su caracter de comerciante con la copia certificada de una
sentencia dictada en un juicio ejecutivo mercantil. El Juez estimé
que eso no era bastante, y que, por lo mismo, no encontrandose
el caso comprendido en ninguna de las fracciones del articulo
1704 del Cédigo Civil no debia aceptérsele como fiadora. El
sefior Dupont alega, para sostener su tesis, que el articulo 47 de
la Ley de Relaciones Familiares, ha quitado ya a la mujer el
impedimento o la incapacidad que tenia antes de la expedicién
de esa ley, y que, como la mujer casada puede celebrar toda clase
de contratos relativos a sus bienes, debe estimarse que la mujer
no tiene impedimento alguno para celebrar toda clase de
contratos, inclusive el de fianza.

En la sesi6n anterior, al discutirse este negocio, se tuvieron
a la vista algunas ejecutorias dictadas sobre el particular y se
reservé para su mejor estudio el negocio y para tener a la vista
otros antecedentes de ejecutorias mds recientes que aqui trae la
Secretaria.

EL M. ORANTES: ;Qué antecedentes son?

EL C. SECRETARIO: Unas ejecutorias dictadas en
diversos asuntos. En primero de febrero de 1926, en una queja
de Carl V. Schatl S. en C., la Corte dijo: “Considerando que
la prohibicién contenida en el articulo 1704 del Cédigo Ci-
vil....” (Leyé.)

EL M. DIAZ LOMBARDO: Esta ejecutoria fué votada
asi{ por la mayoria de seis votos contra tres de los sefiores
Ministros Urbina, Guzman Vaca y Diaz Lombardo, en cuanto al
primer punto que acaba de leerse; y por mayoria de seis votos
contra cinco de los sefiores Ministros Urbina, Estrada, Garza
Pérez, Diaz Lombardo y Orantes, lo resolvié en cuanto al
segundo, la Suprema Corte de Justicia. El segundo punto se
refiere a otra cosa y dice: “En el presente caso....” (Leyd.)

Ademais de estas ejecutorias, existen otras: la dictadaen el
caso de la queja de Anastasio Gémez Ligero contra actos del
Juez Primero Numerario de Distrito del Distrito Federal en la
que se dice: “Las aseveraciones que hace Anastasio Gémez
Ligero....... ” (Leyd.)

Como se ve, en esta ejecutoria, a pesar de que se trataba
de fianza dada por una mujer, no se traté el punto relativo a si
podia o no ser fiadora. En otra ejecutoria de Ramén Franco
Herndndez, contra actos de la Tercera Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia, se dice: “Tanto las fianzas como las contrafianzas
que deben otorgarse en el juicio de garantias, por lo que ve a la
suspension del acto reclamado......” (Ley6.)

Como se ve, aqui se aplicé el articulo 1704 del Cédigo
Civil y se dice que la sefiorita Anaya si puede otorgar la fianza,
porque se encuentra en el caso de la fraccién II1 de dicho articulo,
porque confiesa tener recibida determinada cantidad de dinero;
pero que la fianza no es suficiente, porque debiendo ser ilimitada
no tenia ese caracter la que constituia la sefiorita confesando
haber recibido determinada cantidad. Esta ejecutoria fué fallada
por unanimidad de nueve votos. Hay otra ejecutoria més, la de 4
de enero de 1926 que dice asi: “Considerando que para que la
Sala hubiese tenido como legalmente comprobada la calidad de
comerciante de la sefiorita Manuela Baios.....” (Leyé.)

Se trata también de la aplicacién del articulo 1704 en
relacién con el cardcter de comerciante de una mujer. Esta queja
fué fallada por unanimidad de nueve votos.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Pero siempre mi opinién ha
sido en contra.
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EL C. SECRETARIO: En la primera ejecutoria de Carl.
V. Schatl, que trata el punto mds concretamente, se dice asi:
“Que la prohibicién contenida en el articulo 1704 del Cédigo
Civil del Distrito y Territorios Federales, es terminante y, por
lo tanto, las mujeres no pueden ser fiadoras mas que en los
casos de excepcion que dicho articulo comprende......"(Leyd.)

Y esta ejecutoria fué fallada por seis votos contra tres de
los seftores Ministros Urbina, Guzman Vaca y Diaz Lombardo.

EL M. ORANTES: ;El tltimo caso cémo se fall6?

EL C. SECRETARIQ: Por unanimidad de nueve votos.

EL M. ORANTES: ;No estaba en la excepcién de ser
comerciante?

EL C. SECRETARIO: Si, sefior; es una ejecutoria de 4 de
enero de 1926.

EL M. PRESIDENTE: Continda la discusidn.

(Qué propone la Comisién?

EL C. SECRETARIO: Que se declare fundada la queja;
pero llamando la atencién sobre los antecedentes que hay en
sentido contrario. El otro dia este asunto quedd pendiente.

Todas las ejecutorias que traigo aqui estdn en relacién con
el articulo 1704 del Cédigo Civil.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Pues la opinién de la
Comisién es la siguiente: que el Cédigo Civil, en efecto, traia
una restriccién por lo que respecta a la fianza. Decia que la mujer
no podia dar fianza sino en determinados casos; pero luego la
Ley de Relaciones Familiares, por lo que toca a las mujeres
casadas, trae un articulo bastante terminante; dice que pueden
celebrar toda clase de contratos; que pueden disponer libre-
mente de sus bienes. Queda la duda por lo que atafie a las
mujeres solteras que han llegado ya a la edad de 21 aiios.
Ciertamente, este articulo que se refiere a las mujeres casadas
no podria derogar, con respecto a ellas, la prohibicién del
Cédigo Civil; pero, a mi juicio, trac la Ley de Relaciones
Familiares dos articulos que indican claramente que esa dispo-
sicién estd derogada aun por lo que toca a las mujeres no
casadas. Desearia que el sefior Secretario les diera lectura.
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Dice que todas las personas que lleguen a la mayor edad
pueden disponer libremente de sus bienes; que las mujeres
no podrdn abandonar el domicilio paterno sino es con
autorizacidn; pero como ven los sefiores Magistrados, esta
disposicion, que también la traia el Cédigo Civil, no la tiene
la Ley de Relaciones Familiares con la restriccion de la fianza.
Nada mds trae la restriccién de que las mujeres no pueden
abandonar el domicilio paterno. A continuacidn trae todavia
un articulo mds terminante, con respecto a los extranjeros,
pues dice que pueden celebrar toda clase de contratos y que
pueden disponer libremente de sus bienes llegando a los 21
afios. [ Qué es posible admitir que los extranjeros pudieran
disponer hasta de tal grado de sus bienes que pudieran dar
hasta fianzas y los mexicanos no? Yo creo que no es posible.
Esto estd indicando cudl es el espiritu de 1a Ley de Relaciones
Familiares; dar a 1a mujer plena capacidad para disponer de
sus bienes; equipararla al hombre, salvo esa restriccién de
que no podrd abandonar el domicilio paterno.

Sin embargo, tal vez seria conveniente aplazar la resolucién
de este negocio para cuando estén presentes todos los sefiores
Magistrados.

EL M. OLEA: Pues que se reserve para cuando estemos
todos.

EL M. GUZMAN VACA: No, que se vote.

EL C. SECRETARIO: Dice el articulo 471: “El mayor
de edad.....(Leyd.) Articulo 480: “Los extranjeros menores
de edad....” (Leyéd.)

EL M. PRESIDENTE: A votacion.

(Se recogié la votacién.)

EL C.SECRETARIO: MAYORIA DE CINCO VOTOS,
CONTRA LOS DE LOS SRES. MM. OLEA, ESTRADA'Y
PRESIDENTE PADILLA, PORQUE SE DECLARE
FUNDADA LA QUEJA.

(Ausentes los MM, Vicencio, Castro y Ramirez.)

EL M. PRESIDENTE: SE DECLARA FUNDADA LA
QUEIJA.



QUEJA FORMULADA POR LA SENORA ANA BECERRA
SOBRE PERDIDA DE LA PATRIA POTESTAD.

SESION DE 17 DE ENERO DE 1928.

EL SECRETARIO: La Sra. Becerra, casada con un Sr.
Ginter, es madre de los nifios Victor, Carlos, Enrique, Anita y
Leticia, Ginter De Becerra; el tutor de estos menores promovid
un juicio ordinario civil sobre pérdida de la patria potestad contra
la Sra. Becerra; y el Tribunal Superior de Justicia del D. F.
pronuncié sentencia en el toca relativo, privando de la patria
potestad a la Sra. Becerra; la Sala remitié testimonio de su
Ejecutoria al Juez 12 de lo Civil de esta Ciudad para que
procediese a ejecutarla; y el Juez dict6 las medidas conducentes
a ese fin.

La Sra. Becerra entonces interpuso amparo directo y
comunico la interposicion a la Sala para los efectos del art. 51 de
la Ley Reglamentaria; es decir, para alcanzar la suspension del
acto reclamado, previa fianza por cantidad ilimitada que otorgaria
la Sra. Becerra; y esta parte de la resolucién de la Sala, que exige
fianza para la suspension, es la que se reclama en el presente
recurso.

Dice la sefiora que la exigencia de la fianza es contraria a
lo que dispone la ley; porque la fianza sélo se exige cuando se
causan perjuicios a tercero, y que en el caso ningin perjuicio se
causaria ni a tercero, ni a la sociedad ni al Estado, puesto que de
ser ejecutada la sentencia, la dnica que quedaria perjudicada seria
la recurrente, la Sra. Becerra, en cuanto a que se le afectaria en
sus derechos sobre la patria potestad; que, ademads, en el caso de
que pudieran causarse algunos perjuicios; esos francamente deben
implicar, para que la fianza sea exigible, una responsabilidad
pecuniaria; y que en el caso los perjuicios que se llegaran a causar
no son de ese caricter pecuniario, porque se trata de derechos
inherentes a su calidad de madre; y los perjuicios que se causaran
a tercero no podrian ser apreciables en una forma pecuniaria
porque son perjuicios que sufre eila en su calidad de madre,
motivo por el cual considera ilegitimo que se exija la fianza, y
considere que éste es un tramite perjudicial para la recurrente,
que puede llegar hasta a hacer nugatoria la garantia del amparo.

Invoca como fundamento de su queja la ejecutoria que
esta Suprema Corte dict6 en el amparo de Maria Tantilla de

Tresgallo, en la que se dijo que con la suspensioén del acto
reclamado no se causa perjuicio ni a la sociedad ni a tercero. Alli
se dice literalmente que “la suspensién debe ser concedida sin
fianza”, y, ademds, hace referencia a la resolucién dictada en la
queja propuesta por la Sra. Espejo en contra del Juez 2° Sup. de
Distrito, quien concedié a José Menéndez la suspension del acto
reclamado sin exigirle fianza, no obstante que precisamente ésta
era la conminacién que la 3* Sala hacia al quejoso, para que
dentro de tercero dia hiciera entrega de sus hijos a la Sra. Espejo,
a quien se le habia privado de la patria potestad de sus hijos; y
que la Corte declar6 infundada la queja, puesto que la resolucién
del Juez de Distrito estaba apegada a la ley, porque en los casos
de esta naturaleza, como el presente, se trataba de cuestiones de
familia, en donde los dafios y perjuicios no pueden determinarse.

Como conclusién, la Sra. Becerra pide que la Suprema
Corte declare que la quejosa no estd obligada a otorgar fianza
para que surta efectos la suspension del acto reclamado.

La Sala informé que su resolucién se ajusté en un todo a
lo que disponen los arts. 51, 52 y 55 de la Ley Reglamentaria del
Juicio de Amparo; y hace ver, ademds, que al suspender la
ejecucion previa fianza, dice, obré correctamente, porque esa
suspension podria causar perjuicios a terceros, ya que tratdndose
de la pérdida de la patria potestad, es muy natural suponer que la
administracién de los bienes origine esos perjuicios.

El Agente del Ministerio Piblico designado para intervenir
en este negocio, es de parecer que la queja se declare fundada......

EL C. ORANTES: ;No previa fianza?

EL SECRETARIO: Si, sefior; que surta la suspension sus
efectos sin fianza; porque dice: “Contra la sentencia que motivd
el amparo promovido por la Sra. Becerra.....” (Ley6.)

La ejecutoria que menciona, pues parece, por la trans-
cripcion que de ella se hace, que comprende otro caso distinto
a €ste, porque no es sobre el mismo asunto; se refiere a la
entrega de las personas de los menores, y este asunto es relativo
a la declaracion de la pérdida de la patria potestad, en un
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juicio promovido por el tutor judicial de los menores Ginter
y Becerra; y en esa virtud, la Comisién considera que la queja
debe declararse infundada; porque el art. 51 de la Ley Regla-
mentaria del Juicio de Amparo establece, como requisito
indispensable para que surta efectos la suspension, el de fianza;
y porque no es exacto que no lleguen a ocasionarse perjuicios
con la suspension; si pueden ocasionarse y se traducen en la
administracién de los bienes, en la que continuarfa la Sra. Becerra,
con positivo perjuicio para los menores.

EL C. PRESIDENTE: ;Qué, se trata de sentencia defi-
nitiva?
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EL SECRETARIO: Sentencia definitiva, si, sefior; y el
art. 51 dice que: “Cuando se trate de asuntos civiles, la
suspension se concedera previa fianza para responder de los
perjuicios a tercero.” '

EL C. PRESIDENTE: Esti bien.

A votacion.

(Se recogid la votacién.- Ausentes los CC. Urbina y
Castro.)

EL SECRETARIO: HAY UNANIMIDAD DE NUEVE
VOTOS QUE DECLARAN INFUNDADA LA QUEJA.

EL C. PRESIDENTE: POR UNANIMIDAD SE DECLA-
RA INFUNDADA LA QUEJA.



QUEJA FORMULADA POR ISIDORO A. TORRES
SOBRE LA CAPACIDAD DE LA MUJER PARA CONTRATAR.

SESION DE 17 DE ENERO DE 1928.

EL C. SECRETARIO: Este sefior Isidoro A. Torres pro-
movié un amparo contra actos del Juez de 1° Instancia de lo
Civil del Distrito de Bravos y Oficial Notificador de su
adscripcion en funciones de Ministro Ejecutor y obtuvo la
suspension del acto reclamado previa fianza por cantidad
ilimitada; dice que propuso como fiadora a la sefiora Josefa
Béjar de Cuarén y acompaid los justificantes de solvencia
respectiva, pero que el Juez acordd que no era de aceptarse a
la sefiora Josefa Béjar de Cuardn por no hallarse comprendida
en ninguno de los casos previstos por el articulo 1704 del
Codigo Civil para el Distrito y Territorios; que como esta
resolucién, dice el interesado, que le causa perjuicio trascen-
dentales y graves que no pueden repararse en la sentencia
definitiva, haciendo uso del derecho que le concede el articulo
23 de la ley, la reclama por la via de queja e invoca como
fundamento de su reclamacién la disposicién relativa de la
Ley de Relaciones Familiares, segin las cuales, estima el
quejoso, que ya no estdn en vigor, que estd derogado el articulo
1704 del Cédigo Civil y considera que por virtud de la Ley
de Relaciones Familiares, la mujer tiene derecho de disponer
libremente de los bienes y celebrar toda clase de contratos
inclusive el de finanza y por lo tanto no existe limitacién alguna;
que, en esa virtud, el Juez debié haber admitido a la sefiora
de Cuarén como fiadora.

El Juez de Distrito informé que, como se expresa en el
auto recurrido, no admitié a la sefiora Cuarén como fiadora
del sefor Torres, no porque estuviera o no capacitada conforme
a la Ley de Relaciones Familiares que les concede libertad
para contratar sin necesidad de la licencia marital, sino que
de acuerdo con lo que previene el articulo 1704, fraccion 1* del
Cédigo Civil, en concordancia con el 1553, fraccién 19,
las mujeres solo pueden ser fiadoras cuando sean comerciantes
y esta disposicién no ha sido en manera alguna notificada por
la Ley de Relaciones Familiares que solo autoriza capacidad
a la mujer para contratar, desde el punto de vista de sus
relaciones familiares, sin tener en cuenta absolutamente que

la mujer soltera esta capacitada para contratar conforme a los
textos legales del Ordenamiento Civil mencionado en primer
término, de una manera general y sin limitaciones. Acompaifié
copia del auto recurrido.

El Agente del M. Publico designado para intervenir en
este asunto es de parecer que la queja se declare infundada,
porque considera que la resolucién que se recurre estd en todo
apegada a la ley.

La Comisién de Ministros propone que por los mismos
fundamentos del sefior Juez de Distrito, se declare infundada
la queja; no sin llamar la atencién de los sefiores Magistrados
acerca de un antecedente casi idéntico, en el asunto de Jerénimo
Dupont; la ejecutoria de que se trata fué pronunciada por
mayoria de votos de 18 de abril del afio préximo anterior y
en la que se resolvié por mayoria de cinco votos de los sefiores
Ministros Guzmén Vaca, Urbina, Diaz Lombardo, Orantes y
Monges Lépez, contra tres de los sefiores Ministros Olea,
Estrada y Presidente Padilla lo que sigue: “Considerando que
dentro del espiritu que anima la Ley de relaciones Familiares
y atento el examen que se haga de los articulos 47, 479, 480....”
(Leyo.)

EL PRESIDENTE: ;Y qué ahora la Comisién propone
cosa contraria a esa ejecutoria?

EL C. SECRETARIO: Si, sefior, porque el sefior Ministro
Ramirez, que forma parte de la Comision, opina en sentido
contrario a esta ejecutoria que se resolvid por mayoria de cinco
votos de los sefiores Ministros Guzman Vaca, Urbina, Diaz
Lombardo, Orantes y Monges Lopez, contra tres de los sefiores
Ministros Olea, Estrada y Presidente Padilla. Cuando se resol-
vid esta ejecutoria, el sefior Ministro Ramirez no se encontraba
en la Corte, parece que estaba gozando de una licencia, pero
€] habia sostenido con anterioridad la tesis contraria.

EL M. VICENCIO: ;De qué fecha es?

EL C. SECRETARIO: De abril 18 de 1927.

EL M. RAMIREZ: La Comision que formamos el sefior
Ministro Estrada y yo opinamos que la mujer no tiene capacidad
para otorgar fianza, porque la prohibicién es general. La Ley
de Relaciones Familiares unicamente ‘viene a quitar la restric-
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cién que tenia la mujer casada para contratar sin autorizacién
del esposo, porque esta disposicion del articulo 47 estd en el
capitulo de los derechos y obligaciones que nacen del matri-
monio; de modo que el derecho nacido para la mujer, en virtud
de esta disposicion de la ley, es que puede contratar sin
autorizacion del marido, pero no viene a modificar la dispo-
sicion del Cédigo Civil de que las mujeres no pueden otorgar
fianza sino en los casos permitidos por la ley, aun siendo
casadas; porque habia esa disposicion general: la mujer, en
general, no puede otorgar fianza; y luego viene una disposicién
mds concreta para la casada: la casada no puede contratar sin
autorizacién del marido.

EL M. VICENCIO: ;Qué articulo es?

EL M. RAMIREZ: El articulo 47.

Viene la Ley de Relaciones Familiares, y entonces la mujer
queda capacitada para celebrar contratos; pero los contratos
permitidos a la mujer por regla general, y como la fianza no est4
permitida a la mujer sino en caso de excepcidn, de ahi que se
considere que ese articulo 47 no viene a derogar esta disposicion,
en términos generales. Probablemente ya en nuestro Derecho
moderno fuera necesario quitar esa restriccidn; esos seran otros
Juanes; pero dentro de la vigencia de ese articulo, que estd en
vigor, creemos que no estd autorizada la mujer para otorgar fianza
sino en casos permitidos por la ley.

EL PRESIDENTE: A mi, por el contrario, me parece que
estos articulos de la Ley de Relaciones familiares son terminantes,
se refiere a la mujer en general, ya sea casada o soltera, y como
se dice en esa ejecutoria, las extranjeras quedarian en mejor
condicién que las mexicanas; la extranjera si podia contratar
fianza, mientras que la mexicana no.

Seria conveniente, sefior Secretario, que leyera usted otra
vez esa ejecutoria.

EL C. SECRETARIO: “Considerando. Que dentro del
espiritu que anima.... (Leyd.)

EL M. RAMIREZ: Como decia yo, a mi si me parece
que no es exacto que el articulo 47 se refiere a las mujeres
en general, porque no estd hablando de los derechos que las
mujeres tengan segun el Cédigo Civil, sino que estd hablando
de la mujer casada; desde el articulo 41 esta diciendo que la
mujer vivird con su marido; que la mujer tiene la obligacién de
atender a todos los asuntos domésticos; ;qué mujer? La mujer
casada. Que la mujer puede, igualmente, sin necesidad de la
licencia marital, celebrar toda clase de contratos con relacion
a sus bienes. Esto se refiere a la mujer casada, no a las otras
mujeres en general. "La mujer no podrd, en ningin caso,
contratar con el marido.... (Leyé.)
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El argumento que hace la ajecutoria respecto a las
extranjeras, no es de fuerza, porque es verdad que los extran-
jeros, asi como los mexicanos, llegando a la mayor edad pueden
celebrar toda clase de contratos, y las mujeres también; pero
el Legislador puso a la mujer esta restriccién: “La mujer mayor
de edad puede celebrar toda clase de contratos, menos dar
fianza.” Esto lo hizo teniendo en consideracién que esos
contratos los hace siempre sin necesidad y sin ninguna remu-
neracion y que algunas veces puede comprometer sus bienes
y los de su familia y quedar en la ruina; probablemente tuvo
como razén la falta de cultura de la mujer, nuestro medio, y
esto podria ponerla en peligro de llegar a la ruina por otorgar
una fianza; ésa ha de haber sido la razén del Legislador para
poner esa restriccion, a menos que el Legislador se contradiga,
que por una ley autorice a las mujeres en general, cuando sean
mayores de edad, para celebrar toda clase de contratos y, sin
embargo, por otra parte, no tendrd razén de ser, pero se la
pone; serd motivo para que se declare infundada la queja, y
ya sabe que la mayoria serd en contra.

EL PRESIDENTE: ;Suficientemente discutido?

A votacién.

EL M. GUZMAN VACA: ;Qué propone la Comisién?

EL C. SECRETARIO: Que se declare infundada la queja.

(Se recogié la votacioén.)

EL M. GUZMAN VACA: Ya la declaro fundada.

EL M. OLEA: Como la Comisidn.

EL M. VICENCIO: Fundada.

EL M. PADILLA: Con la Comision.

EL M. RAMIREZ: Con el Cédigo Civil aunque sea
romanista.

EL M. ORANTES: Fundada, porque estos preceptos de
la Ley de Relaciones Familiares vinieron a derogar los vigjos
principios del Derecho Romano.

EL M. CISNEROS CANTO: Fundada la queja.

EL PRESIDENTE: Fundada.

EL C. SECRETARIO: POR MAYORIA DE CINCO
VOTOS, CONTRA TRES, SE DECLARA FUNDADA LA
QUEJA.

(Ausentes los sefiores Ministros Urbina, Castro y Estra-
da.)

EL PRESIDENTE: SE DECLARA FUNDADA LA QUE-
JA.



LA SITUACION DE LA MUJER Y DE LOS MENORES.
QUEJA FORMULADA POR AGUSTINA SILVA CONTRA ACTOS
DEL JUEZ DE DISTRITO DEL EDO. DE MICHOACAN.

SESION DE 20 DE FEBRERO DE 1928.

EL C. SECRETARIO: Dice la sefiora Agustina Silva que
interpuso un amparo contra actos del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Michoacdn que ordené el depdsito de
su mejor hija Dolores Silva en poder de Feliciano Tinoco; que
el Juez de Distrito resolvié por tratarse de una menor que
deberia estar en poder de la madre, que procedia la suspensién
del acto reclamado para el efecto de que la menor quedase en
su poder; que como el Tribunal se negd a acatar la suspension,
ocurrié al Juez de Distrito pidiéndole que dictara las érdenes
necesarias para hacer que la suspensidn se cumpliera; que se
pidié informe al Tribunal y éste dijo que la menor no estaba
en poder de la sefiora Silva, la recurrente, como lo suponia
erréneamente el fallo de la suspension; que entonces el Juez
resolvié que, en efecto, habiendo acordado errébneamente que
la menor estaba en poder de la madre y que el efecto de la
suspensién era el de que las cosas permanecieran en el estado
en que estaban, no habia lugar a librar las 6rdenes para que la
menor fuera devuelta a su poder y como este proveido
constituye un desacato a la suspension, dado que se le causa
un perjuicio por lo cual viene a reclamar; de modo que la
violacién se estd cometiendo y se sigue cometiendo de mo-
mento a momento mientras continué en depdsito, como sucede
con la prisién que es muy semejante, que si el juez sufrié un
error al creer que la menor estaba en su poder, que el juez no
tiene facultades para prejuzgar porque equivaldria tanto como
a revocar sus propias resoluciones, tomando en cuenta espe-
cialmente que el auto que concedié la suspensién no fué
recurrido por ninguna de las partes y causd estado.

El Juez de Distrito envié por via de informe, copia de
diversas constancias y entre ellas de la demanda de amparo,
del informe previo, del auto que concedié la suspensién y en
el que se dijo, entre otras cosas, esto: “En todo caso, lo mismo
que en caso de divorcio, los hijos e hijas menores de 5 afios,
se mantendran al cuidado de la madre...”

Fue uno de los fundamentos para conceder la suspensién
y la suspensién debe concederse sin el requisito de la fianza
puesto que no puede causarse ningln perjuicio a tercero con
que la menor Dolores Silva continué al lado de la quejosa y
dice después: “Por lo expuesto, se resuelve: 1° Es de suspen-
derse y se suspende el acto reclamado del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, consistente en el auto que dicté con
fecha 3 del mes en curso, en el expediente sobre depésito de
la menor Dolores Silva, en el que resolvié que la expresada
menor, debia ser depositada en la casa del sefior Feliciano
Tinoco, encontrindose en poder de la quejosa.”

El informe que rindié la sefiora dice: “Tinoco promovio
esas diligencias y depositaron provisionalmente a mi hija y en
vista de esas diligencias se deposit6 provisionalmente a la menor
en el asilo de huérfanos y como alli solo le dejaran verla al sefior
Tinoco y negaran la entrada a la sefiora Silva, entonces ésta pidié
el cambio para que la depositaran en otra casa, entonces el sefior
Tinoco alegé que no estaba alli bien la nifia y el Tribunal volvid
a cambiar el depdsito a otra casa, en ello se estaba cuando se
pronuncié la sentencia de amparo. Dice el interesado: sin que
nadie se lo pidiera, el Tribunal resolvié que subsistiera el depésito
en la casa de Feliciano Tinoco; es decir donde vive la esposa
candnica de este sefor. El Tribunal dice que como la nifia Maria
Dolores Silva se encontraba depositada en poder de una persona
extrafia y no en el de la sefiora Silva: y como la sentencia
dispone que las cosas debian permanecer en el estado en que se
encontraban en la fecha de aquella, asf han permanecido.

El Juez en vista del informe del Tribunal dice: como en
efecto, al ser decretada la suspensién en el indicado por el
Supremo Tribunal de Justicia, quien ha cumplido con lo que
se dispuso como no es exacto que se haya ordenado que se
entregue la menor Maria Dolores Silva a la quejosa, sino que
como ya se dijo, que permanezcan las cosas en estado que
guardan, no ha lugar a lo que solicita la sefiora Silva en su
escrito de 14 del mes en curso, sin que obste la circunstancia
alegada por ella, de que en la repetida sentencia se haya dicho
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que se suspendia el auto en que se ordenaba que la nifia Silva
debia ser depositada en la casa de Tinoco, encontrdndose en
poder de la quejosa, porque como expresé el Tribunal, se
encontraba en poder de persona extrafia.

El Agente del M. Publico designado para intervenir en el
negocio, es de parecer que la queja se declare infundada; la
Comision también es de opinién que se declare infundada, porque
en cuanto al Tribunal no puede hacerse otra cosa sino hacer que
las cosas permanezcan en el estado en que se encontraban en el
momento en que se pronuncid la resolucién y cuando se
pronuncid, la menor Silva se encontraba en poder de persona
extrafia y no en poder de la sefiora Silva y no podia haber
ordenado a pretexto de cumplir con la suspension que se entregara
ala menor a dicha sefiora. La Comisidn, sin embargo, se permite
llamar la atencién sobre la consideracién de que el Juez de Distrito
concedid la suspension o se basé para concederla, sobre el hecho
de que la menor Silva no tenia 5 anos y conforme a la Ley de
Relaciones Familiares deben permanecer al lado de la madre;
luego dice: el auto de suspension descansa en la creencia de que
la menor Silva estaba en poder de la madre y no en poder de
Tinoco, tercera persona a quien se le pretende quitar, por lo cual
la suspension no podia alcanzar a mayores cosas al determinar
que la menor estaba en poder de una persona extrafia y no de la
madre, el Juez sufrié un error al creer que la menor Silva estaba
en poder de la madre y dentro de ese error, aplicando la Ley de
Relaciones Familiares, dijo que debia continuar en poder de la
madre por tratarse de una menor de cinco afios y asi lo comunico
al Tribunal, pero cuando la orden fué librada, cuando se dicté la
suspension, la menor no se encontraba en poder de la madre
sino que se encontraba en poder de una tercera persona, extrafia
y en poder de esa persona tercera extrafia se encuentra, no he
ordenado, no he mandado que se entregue al referido sefior Tinoco
como decia la resolucién reclamada en via de amparo.

(En la versién original hay un faltante.]

...de la demanda de amparo; y en ese estado dejé las
cosas.

EL M. VICENCIQO: ;Y consta la edad de la menor o
convienen en ella las partes?

EL SECRETARIO: Se desprende de los términos en que
estd concebido el auto de suspension.

EL M. PRESIDENTE: Lea usted el auto de suspension.

EL SECRETARIO: “Dispone la fraccién 1¢ del articulo
55 de la Ley de Amparo que la suspension del acto reclamado
debe concederse siempre que lo pida el agraviado... (Ley6 el
auto de suspensién.) Pero resulta que no se encontraba la
menor en poder de la quejosa, sino que se encontraba en poder
de tercera persona extrafia.

EL M. PRESIDENTE: Pues a mi me parece que €l auto
estd bien expreso; dice: se suspende el acto por el que se
manda entregar al sefior Tinoco la menor. Claramente expresa
que la menor debe quedar en poder de la madre. En el auto
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se dice: se suspende la resolucién por la cual se mandé entregar
la menor a Tinoco.

EL M. GUZMAN VACA: Encontrandose en poder de la
quejosa.

EL M. ORANTES: Es que creyd el Juez que se encontraba
en poder de ella.

EL M. PRESIDENTE: Pero el hecho es que el auto,
terminantemente mandé que se suspendieran los efectos del auto
por el cual se ordené que se entregara la menor a Tinoco.

EL M. CISNEROS CANTO: La sefiora se queja porque le
mandaron entregar la menor a Tinoco. Parece que no se queja
precisamente de que le quiten a la menor, sino de que esta vaya
a ser entregada a Tinoco.

EL M. VICENCIO: Pues yo creo también, como el sefior
Presidente, que el auto suspendié la entrega que se iba a hacer
de la menor a Tinoco. Bien 0 mal, ese auto ha causado ejecutoria.

EL M. ORANTES: Pero no se le ha entregado a Tinoco.

EL SECRETARIO: Cuando se iniciaron las diligencias de
depésito se mandé a la nifia al asilo. Después, a solicitud de la
misma sefiora Silva se entregd a tercera persona, y estaba en
poder de ella cuando se dict6 una resolucién del tribunal que
concedia o mandaba hacer el depdsito en poder de Tinoco.
Entonces se pidié amparo y el tribunal dijo: no se hizo la entrega
a Tinoco sino que ha quedado la menor en poder de la tercera
extrafia. Y es claro que dentro de la disposicién del Juez se
reconocia como base que la menor estuviera en posesion de la
madre, por razén de la edad.

EL M. PRESIDENTE: ;Pero ahora esta en poder de
Tinoco?

EL SECRETARIO: No, seiior, de una tercera extrafia.

EL M. ORANTES: Con lo que no se conformé la quejosa
fué con que estuviera en poder de Tinoco. Ella mas bien quiere
que esté en poder de un extrafio.

EL M. PRESIDENTE: Lea usted la parte relativa del auto
de suspension.

EL SECRETARIO: “Es de suspenderse y se suspende el
acto reclamado.... (Ley6.)

Y los fundamentos juridicos son todos bajo la base de que
la menor debe estar en poder de la madre, por el interés social de
proteger a los menores.

EL M. VICENCIO: Y ese auto causé ejecutoria. Bien o
mal, debe ponerse en poder de la madre.

EL M. ORANTES: ;Cémo causé ejecutoria si viene a
revision?

EL SECRETARIO: No, sefior; es el auto de suspension. La
sefiora viene a quejarse de que el Juez no dicté 6rdenes
para que le entregaran a su hija.

EL M. GUZMAN VACA: Lo que quieren es que se dé
efectos restitutorios a la suspension. El Juez entendié que la
suspension tenia por objeto dejar las cosas en el estado en que
estaban cuando resolvid.

EL M. PRESIDENTE: ;Y el auto que se suspende no
llegd a ejecutarse? Dice el auto que se entregue la menor a
Tinoco.
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EL SECRETARIQ: Ese auto no se ha ejecutado.

EL M. ORANTES: Esta en poder de un extrafio la menor.

EL M. CISNEROS CANTO: Yo, francamente, desearia
que se concretara esta cuestion, porque parece que el acto
reclamado no es la disposicion que se hace de la hija respecto
de la madre. sino la entrega a Tinoco. Parece que no se queja
porque le quiten a la menor, sino porque se entregue a Tinoco,
y es lo que hay que saber, si ese es el acto reclamado o no,
para ver cudles son los alcances de la suspensién.

EL M. PRESIDENTE: Lea usted la parte relativa de la
demanda, sefior Secretario.

EL SECRETARIO: “Sobre la base de estas pruebas, que
fueron oportunamente fijadas por la suscrita..... (Leyd.) Hay
también un escrito que presento la quejosa al Juez de Distrito

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

y en que dice lo siguiente: “Tinoco promovié esas diligencias
y depositaron provisionalmente a mi hija en el Asilo de
Huérfanos.... (Leyd.)

EL M. PRESIDENTE: Pues el tinico efecto del auto de
suspension, parece ser que no se entregue la menor a Tinoco.

EL M. ORANTES: Eso.

EL M. PRESIDENTE: A votacién.

(Se recogid la votacion.)

EL SECRETARIO: UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS
PORQUE SE DECLARE INFUNDADA LA QUEJA.

(Ausentes los MM. Urbina y Ramirez.)

EL M. PRESIDENTE: SE DECLARA INFUNDADA LA
QUEJA.



