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COMO REGLA LAS JUNTAS
SON SOBERANAS EN SUS DETERMINACIONES.

AMPARO PROMOVIDO POR RODOLFO LIMON
CONTRA ACTOS DE LA JUNTA CENTRAL DE CON-
CILIACION Y ARBITRAIJE DEL DISTRITO FEDERAL.

SESION DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1927.

EL SECRETARIO: “Visto en revisién el juicio de amparo
promovido por Rodolfo Limén ante el Juez de Distrito 1°
Numerario del D. F. por violacién de las garantias que otorgan
los arts. 14 y 16 constitucionales.”

(Nada mis leo la parte considerativa?

EL C. PRESIDENTE: Nada mas.

EL SECRETARIO: “Considerando. Conforme al art. 87 del
Reglamento de Juntas de Conciliacién....” (Leyé la parte
considerativa del proyecto de resolucion que se agrega.)

EL M. PRESIDENTE: A discusién.

EL M. URBINA: Este es un caso tipico, como podrin
ver por el proyecto los sefiores Magistrados, en que se establece
la soberania absoluta de las juntas de conciliacién y arbitraje,
para fallar, como tribunales de conciencia y equidad; porque
aqui se rindieron pruebas, pruebas que, al rendirlas, se les
pretendi6é dar més o menos la forma de la rendicion de pruebas
judiciales, y precisamente el quejoso alega que la Junta de
Conciliacién y Arbitraje no tuvo en cuenta esas pruebas que,
a su juicio, demuestran la justificacién del propietario de la
casa de bafios, al haber separado a su empleo, que es el que
le reclamaba los tres meses de sueldo y a cuyo favor la Junta
fall6 que eran de pagarse los tres meses. El propietario de la
casa de bafios presenté ante la Junta prueba de confesion,
prueba testimonial, etc. y no obstante estas pruebas la Junta
de Conciliacién, dice el quejoso, fall6 lo que quiso resolviendo
en favor del empleado separado. Yo no entro en el proyecto
a analizar las pruebas, sino que digo, como habran oido los
sefiores Magistrados, en el considerando, que “el Reglamento
de las juntas de conciliacién y arbitraje del D. F. en el
articulo......(Leyd.) En esta virtud, la Junta pudo perfectamente
desestimar, como desestimé, las pruebas de confesion y testi-
monial rendidas por el quejoso y, por lo tanto, no hay violacion

de garantia alguna cuando la Junta, conforme a su conciencia,
da su resolucidn y desestima las pruebas.

Este es un punto que tiene trascendencia, porque, como
alguna vez comentibamos en lo particular el sefior M. Guzmén
Vaca y yo, de aqui dependera la linea de conducta que adopte
la Corte en esta materia, y toda una serie de consecuencias
mas o menos graves en materia de conciliacién y arbitraje,
para todo el pais. Si nosotros sentamos que en todas las juntas
de conciliacién y arbitraje de toda la Repiiblica; el principio
debe ser para todas y no nada mds para una; y que pueden
fallar soberanamente con arreglo a su conciencia, conforme a
verdad sabida, segiin se dice aqui, indudablemente que van a
fallar en muchos casos aiin contra lo probado en el expediente;
que las pruebas en cierto modo van a resultar nugatorias; que
aunque a juicio de la Corte esas pruebas sean pertinentes para
demostrar las pretensiones de una de las partes, la Junta puede
desestimarlas, porque puede tener en cuenta otro género de
elementos psicolégicos del caso, y en esto puede equipararse
el caracter de las juntas con el jurado popular; puede que haya
pruebas de testigos que vengan a deponer sobre la culpabilidad
del acusado y, sin embargo, que en el momento psicolégico
del juicio haya habido tales o cuales detalles o reticencias en
las declaraciones de los testigos que vengan a formar la
conviccién del jurado o su conciencia en sentido favorable al
acusado. Lo mismo puede pasar en las juntas de conciliacién
y arbitraje. Pero yo he querido llamar la atencidn de los sefiores
Magistrados sobre el particular, respecto de las consecuencias
que pueden presentarse, no por el principio en si, sino por la
composiciéon de las juntas, porque todavia no estén bien
adiestradas en su funcionamiento o porque no estén compuestas
por hombres que sepan tener el corazén bien puesto para
administrar justicia.

EL M. PRESIDENTE: A discusion.

(De qué Estado es este negocio?

EL M. URBINA: Del Distrito Federal.

EL M. PRESIDENTE: Y aqui la Ley Orgénica dice que
deben resolver los negocios con arreglo a la Ley. Yo creo que
en esto hay que atenerse a la legislacién local, porque la
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Constitucién dice en términos generales: “Las diferencias y
los conflictos entre el capital y el trabajo..... (Leyd.) Y el
articulo 11 transitorio dice: “Entre tanto el Congreso de la
Unién..... (Leyd.) Asi que para saber si las juntas deben atenerse
a la ley estricta o a su conciencia, debe estarse a lo que
prevenga la legislacién local. Y como aqui dice que deberan
resolver conforme a verdad sabida, es decir conforme a su
conciencia, creo que estd el proyecto completamente ajustado
alaley.

EL M. URBINA: Yo siento discrepar de esa opinién, porque
resultaria entonces que en unos Estados podrian establecer en
sus legislaciones que las juntas debian fallar con arreglo a la ley,
sometiéndose a todas las reglas sobre pruebas, y en otros Estados
decir que conforme a verdad sabida, conforme a su conciencia,
y esto no podria ser, supuesto que segiin el precepto constitucional
que establece las juntas de conciliacién y arbitraje, se fija la
misma naturaleza para toda la Republica, porque es una de las
bases generales que establece la Constitucion. Entonces resultaria
que habria que acudir, como ya lo hemos hecho en otras
ocasiones, al Constituyente para ver cudl fué la mente de los
Constituyentes al establecer estas juntas, y volveriamos a
refrescar las ideas sobre que los Constituyentes, muy claramente
expresaron en el Congreso de Querétaro, que no querian
tribunales al establecer las juntas de conciliacion; que querian
excluir por completo todas las pricticas y vicios y defectos del
sistema judicial en los conflictos del trabajo, y volveriamos a
recordar cémo los Constituyentes quisieron establecer una
especie de jurado en materia de conciliacién y arbitraje, y
tendriamos que recordar otra vez que cuando hablamos nosotros
de que hay dos funciones de las juntas, una de conciliacién y
otra de arbitraje, malamente pueden aplicarse los principios
generales de derecho y tratar con todas las reglas que la ley
establece, todos los puntos que se someten a la consideracién de
las mismas juntas, y recordariamos también, como lo hemos
hecho muchas ocasiones, que no traerian mas que resultados
funestos para el obrero en general y quizd para el capitalista en
muchos casos, el estar sometiendo todos los conflictos a las reglas
del Cédigo de Procedimientos, a las reglas juridicas; porque en
ese caso necesitarian los obreros, desprovistos de recursos
econdmicos, estar o instruidos en la ciencia del Derecho, cosa
imposible para poderse defender ante tribunales de cardcter ju-
dicial, o necesitarfan estar patrocinados por abogados y estarian
sujetos a todas las contingencias de los tribunales; y saldrian, en
suma, sobrando las mismas juntas de conciliacién, puesto que
en ese caso bastarfa con que se diera competencia a los tribunales
judiciales, segiin la cuantia de los negocios y los asuntos que
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se trataran, para estar conociendo de esos conflictos; bastaria
con recordar, por dltimo, todo lo que hemos dicho en asuntos
que se trataron de hace dos a tres afios a esta parte y veriamos
que desde entonces la Corte ha tenido un criterio distinto, en
materia de conciliacién y arbitraje.

EL M. RAMIREZ: Realmente, aunque en el asunto no se
plantea la cuestion a que se refiere el sefior M. Urbina,
toda vez que, segun dice el sefior M. Diaz Lombardo, no hay
dificultad respecto a la legislacién local, si es de mucha
importancia dejar fijado el criterio constitucional a este res-
pecto, y la Suprema Corte de Justicia, intérprete de la Cons-
titucién, ha considerado que estas juntas de conciliacién y
arbitraje son soberanas en sus determinaciones y que deben
fallar a verdad sabida y conforme a su conciencia. De tal
manera que las legislaciones de los Estados deben, al regla-
mentar ese articulo, estarse al precepto constitucional y a la
interpretacion que la Corte le ha dado a este precepto, que es
la parte complementaria de ese mismo precepto. De suerte que
por si por la estructura misma de las juntas y por su finalidad
y carécter, no pueden tener otra reglamentacion que la deter-
minada por el sefior M. Urbina, creo que debe dejarse esta-
blecido asi, par ano tener dificultades y hasta para que no se
falle respecto de un Estado en un sentido y respecto de otro
en sentido contrario, sino conforme al precepto constitucional,
del cual no deben apartarse las legislaciones locales. Asi es
que la reglamentacion vendra a ser para la formacion de esas
juntas, que, ya digo, hasta por la misma integracion de ellas
desde luego, se ve que no son técnicas.

EL M. VICENCIO: Yo quisiera oir el laudo.

EL M. PRESIDENTE: Lea usted el laudo, sefior Secre-
tario.

EL SECRETARIO: México, mayo 18 de 1926. Visto el
expediente anterior para su discusion...... (Leyd.)

EL M. PRESIDENTE: ;Alguno de los Sres. Magistrados
desea hacer uso de la palabra? A votacién.

(Se recogio la votacion.)

EL SECRETARIO: UNANIMIDAD DE DIEZ VOTOS EN
EL SENTIDO DE CONFIRMAR LA SENTENCIA DEL
JUEZ DE DISTRITO QUE NEGO EL AMPARO AL QUE-
JOSO.

(Ausente e] M. Ramirez.)

EL M. PRESIDENTE: SE NIEGA EL AMPARO AL
QUEJOSO, CONFIRMANDOSE LA SENTENCIA A REVI-
SION.



LAS JUNTAS SON AMIGABLES COMPONEDORAS
QUE NO DEBEN RESOLVER COMO JUECES.

ASUNTO: RAFAEL RIVERO RIVAS,
CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE
EN MERIDA Y OTRAS AUTORIDADES.

SESION DE 16 DE ABRIL DE 1928.

EL M. PRESIDENTE: ;Hay promocion en este asunto?

EL M. PADILLA: Es de Junta de Conciliacién y Arbitraje.

EL SECRETARIOQ: ;Leo todo el proyecto, o nada mds
los considerandos?

EL M. PRESIDENTE: Lea Ud. todo, porque no lo
conocen los sefiores Magistrados.

EL M. PADILLA: Pido la palabra para informar.

Es una cuestién de derecho la que se trata aqui; en este asunto que se trata de
saber si la Ley del Trabajo de Yucatdn dispone que para la recepcién de pruebas
de testigos deben aplicarse las reglas establecidas por el Cédigo de Procedimien-
tos Civiles del Estado. En el caso no se aplican las reglas de Procedimientos
Civiles del Estado, porque no se presentaron interrogatorios, ni se dié traslado a
ia otra parte para que hiciera uso del derecho de preguntas, etc.; y en ese sentido
es la cuestién que se debate en el proyecto, si debe aplicarse la Ley de Trabajo
de Yucatdn, en el sentido de estimar que todas las disposiciones del Cédigo de
Procedimientos Civiles, si para la prueba de recepcion de testigos, son aplicables,
como lo sostiene la Junta; porque la Ley, como se puede ver en el articulo, dice
que podrin recibirse las pruebas de testigos sujetindose a las reglas de derecho
comiin. pero la Junta dice: podrin recibirse sujetindose o no. Ese es el punto;

lo demds, no tiene importancia. Si quiere Ud., que se lean los considerandos.

EL M. CISNEROS CANTO: Hay, ademds, que tener en
cuenta la naturaleza verbal del juicio. Conforme al Cédigo de
Yucatén, en el juicio verbal no hay que presentar escritos, ni
interrogatorio de ninguna clase; los interrogatorios se formulan
en el momento de la prueba y los contrainterrogatorios. Se
dice, por ejemplo: tal dia se recibird la prueba, y en la audiencia
comienza la parte formulando su interrogatorio y se examina
a cada testigo; entonces la parte formula su interrogatorio, pero
sin presentar escritos; si del expediente no consta nada de eso,
es indiscutible que hubo violacién.

EL M. URBINA: Y tomando también en cuenta quiz4 con
mas fuerza que la naturaleza de las Juntas de Conciliacion
se exige prueba con arreglo a derecho, sino que deben ser
fallos con arreglo a la conciencia y no sujetas las resoluciones

a requerimientos de prueba porque es anticonstitucional.

EL M. CISNEROS CANTO: Yo estoy de acuerdo, en
tesis general, con el sefior M. Urbina; pero aqui el Legislador
Yucateco establecio que se sujetaran a procedimientos comunes
establecidos por el Cédigo de Yucatdn; pero yo recuerdo que
cuando se suscité esta cuestion en mi Estado, se estudid eso
por eso se nombré un abogado como Presidente; y general-
mente, son abogados los que intervienen en estas cuestiones
en Yucatdn. Por eso el Legislador no tuvo inconveniente en
obligarlos a que se sujetaran, al fallar, a cefiirse al Cédigo de
Procedimientos Civiles.

EL M. URBINA: Si la Junta de Conciliacién dice: yo me
atuve a mi conciencia y equidad, aunque haya un precepto de
Ley en Yucatdn que obligue a sujetarse al derecho comiin, esto
es anticonstitucional. Si no se alega en el amparo, ya veriamos
si es de tomarse en consideracién.

EL M. PADILLA: Que se lea todo.

EL M. PRESIDENTE: Lea Ud. todo, sefior Secretario.

EL SECRETARIO: “Como el quejoso en su demanda de
amparo hace consistir los actos reclamados en la senten-

EL C. PRESIDENTE: A discusion.

EL C. CISNEROS CANTO: Se me ocurre también otro
argumento en contra del proyecto que presenta el Sr. M. Padilla
y es este: ;cudl fué la intencién del constituyente al instituir
las juntas de conciliacion y arbitraje? ;Crear realmente lo que
nosotros llamamos arbitros de derecho o simplemente amiga-
bles componedores? Porque si lo primero, es indiscutible que
estan obligados a respetar las leyes en sus fallos, porque obran
como verdaderos tribunales; si lo segundo, no estdn obligados
a sujetarse a la ley, aunque la ley del Trabajo lo dijera; porque
si son amigables componedores, deben fallar conforme a su
conciencia y ala equidad y no estan obligados a fallar conforme
a la ley, aunque la ley lo dijera: de modo que aunque en
Yucatdn exista un texto legal, que es el que cita el Sr. M.
Padilla y alli obligue a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
a observar lo dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles,
es evidente que eso estd en pugna con la Constitucién, con el
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espiritu del constituyente, con el propésito del constituyente,
que fué el de crear estas juntas para resolver los conflictos
como amigables componedores y no como arbitros de derecho;
asi es que si esta tesis que yo expongo es exacta, es indiscutible
que debe negarse el amparo. Y yo creo que esta tesis es exacta,
pus si el constituyente hubiera querido instituir drbitros de
derecho, no hubiera mandado que dichas juntas se integraran
con personas en derecho.

EL C. PADILLA: No viene pedido el amparo contra la
ley; tinicamente viene pedido el amparo contra la Junta que
se sujetd a la ley; y ella confiesa que se sujetd a los articulos
tantos y tantos del Cédigo de Procedimientos Civiles, en virtud
de disponerlo asi la Ley del Trabajo; si la Junta misma expresa
que se sujeté a esos preceptos del Cédigo de Procedimientos
Civiles, en cumplimiento de la Ley del Trabajo; no hay mads
remedio que tener en cuenta los articulos del Cddigo de
Procedimientos Civiles; y esos articulos no se aplicaron com-
pletos; porque la Ley del Trabajo dice que puede recibir la
prueba de testigos sujetdndose........ -

EL C. ORANTES: Podr4; es facultativo.

EL C. PADILLA: Podra recibir la prueba de testigos.

EL C. ORANTES: Podr4 si quiere recibirla; si no quiere
pues no la recibe.

EL C. PADILLA: Debe sujetarse a la ley si quiere recibir la
’ prueba de testigos; si no, entonces procedera el amparo. Esto es
lo que dice la ley: la Junta de Conciliacién y Arbitraje tendrd las
facultades mas amplias para resolver los conflictos; y muy
especialmente los siguientes: podrd examinar testigos,
sujetandose a las disposiciones del Cédigo de Procedimientos
Civiles...

EL C. ORANTES: Podra si quiere

EL C. PADILLA: No; podrd examinar los testigos y
sujetarlos a las disposiciones del Cédigo de Procedimientos
Civiles; porque dice: conforme a los articulos tantos y tantos;
acepta el dicho de los testigos.

EL C. ORANTES: Es facultad amplisima.

EL C. PADILLA: Podra recibir o no; pero cuando la reciba
no le da reglas para sujetarse a ellas.

EL C. ORANTES: No la obliga a que se sujete al Cédigo
de Procedimientos Civiles. Estan rigiendo las dos cosas.

EL C. PADILLA: Pero la Junta se sujeta al Codigo; se sujetd
a los articulos.

EL C. OLEA: Pues hizo mas de lo que debia haber hecho.
Podia no sujetarse a nada; porque dice: podrd recibirla y
sujetarse. Solo que dijera: podra recibirlos, los testigos, suje-
tandose a las leyes del procedimiento; pero dice: podrd recibir
y sujetarse a los testigos a las disposiciones de la ley.

EL C. ORANTES: Podra hacer eso y sujetarse a esto; si
ella quiere, podra sujetarse a eso.

EL C. VICENCIO: Si lo quiere.

EL C. PADILLA: Lea Ud. la parte relativa del acuerdo
que cita.

EL C. PRESIDENTE: La Secretaria podré informar si la
parte quejosa asistié a la prueba de testigos.

EL SECRETARIO: No lo dice aqui.
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EL C. PRESIDENTE: Por esto, porque si tratindose de
un juicio civil seguido con todas las formalidades del juicio
civil, no cabe el amparo por cualquier motivo; y éste es un
caso en el que no cabria el amparo nada mds porque no se
pidi6 a los testigos la razén de su dicho, ;cémo ibamos a
conceder el amparo contra la Junta de Conciliacién y Arbitraje
tratdndose de procedimientos seguidos ante ella?

EL SECRETARIO: No viene aqui el expediente de con-
ciliacién; en la copia vienen solamente algunas constancias
que remitio la Junta a solicitud del mismo quejoso; el acuerdo
si viene aqui.

EL C. CISNEROS CANTO: ;La Junta no rindi6 informe?

EL SECRETARIO: Si, seiior, rindi6 informe.

EL C. CISNEROS CANTO: También seria interesante
leerlo.

EL SECRETARIO: Entonces voy a leerlo todo; dice asi el
acuerdo de la Junta: “Vistos y de acuerdo con lo que se pide con
fundamento en los arts. 295 y 297 del Cédigo de Procedimientos
Civiles....

EL C. PRESIDENTE: ;Se acept6 con citacién contraria?

EL SECRETARIO: Si, sefior, con citacién contraria.

EL C. PRESIDENTE: Asi es que se cit6 a la parte quejosa;
Ly no consta si asistié?

EL SECRETARIO: No, sefior, porque no remitieron en la
copia todas las diligencias reiativas; voy a leer lo conducente a
los testigos que viene en la copia: “En la Ciudad de Mérida, a 16
de octubre de 1925, ante el Presidente de este conocimiento se
presento el C. Augusto Valencia.....” (Ley6.)

De manera que no consta que haya asistido el quejoso a la
junta; es decir, el patrono a quien se reclama la indemnizacién.

En los resultandos (considerandos) dice el Juez de Distrito:
“El promovente hace consistir esencialmente la violacién de
garantias de que se queja, en que la prueba testimonial en que se
apoya...... (Leyé.)

Esos son los resultandos.

EL C. PRESIDENTE: Continua la discusion.

JSuficientemente discutido?

A votacion.

(El Juez negd?

EL C. PADILLA: Si, neg6; acepta una parte de la ley y otra
no.

EL C. OLEA: Yo niego el amparo.

EL C. URBINA: Yo niego el amparo.

EL C. VICENCIO: Niega.

EL C. CASTRO: Confirmo la sentencia del Juez de
Distrito que negé el amparo.

EL C. PADILLA: No neg6 el amparo; lo concedi6.

EL C. ESTRADA: Yo estoy de acuerdo con el proyecto.

EL C. CASTRO: No; yo confirmo la sentencia que negé el
amparo.

EL C. PADILLA: Concedo.

EL C. ORANTES: La sentencia del Juez de Distrito negd
el amparo o lo concedié? Yo confirmo la sentencia del Juez
de Distrito.
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EL SECRETARIO: Entonces, ;jniega Ud.?

EL C. ORANTES: Si, sefior.

EL C. CISNEROS CANTO: Yo también niego el amparo.

EL C. PRESIDENTE: Niego.

EL SECRETARIO: SIETE VOTOS EN EL SENTIDO
DE QUE SE NIEGUE, CONTRA LOS VOTOS DE LOS
SENORES MINISTROS ESTRADA Y PADILLA, PORQUE
SE CONFIRME.

EL C. PRESIDENTE: POR LA MAYORIA SE NIEGA
EL AMPARO, ENCARGANDOSE DE LA REDACCION DE
ESTE FALLO EL SR. MINISTRO CISNEROS CANTO.

Es por las razones del Juez, pero el Sr. M. Cisneros Canto
me hard favor de redactar el fallo.

EL C. CISNEROS CANTO: Yo quiero hacer una pregunta,
porque seria interesante sentar la tesis de si en ese asunto de las
juntas de conciliacién y arbitraje, se han creado las juntas como
amigables componedores 0 como 4rbitros de derecho, para que
se vayan orientando los asuntos; y yo pregunto si quieren los
Sres. Ministros que ese argumento figure o los del Juez.

EL C. ORANTES: Entiendo que esta clase de juntas de
conciliacién y arbitraje estdn basadas precisamente sobre la
libertad de conciencia que tienen para apreciar los hechos; y que
unicamente las leyes las reglamentan y les dan una orientacién
para que puedan encaminar sus procedimientos; ahora, todo eso
de la valorizacion de 1 aprueba, cae bajo la sancién de los
tribunales; de tal manera que las reglas de conciliacién son
tnicamente reglas que se les dan para que orienten su criterio;
pero la autoridad comiin que va a fallar, entiendo que esta
enteramente libre para dar valor a las pruebas que se rindan en
esa clase de juicios.

EL C. OLEA: Entonces que redacte el fallo el Sr. M.
Orantes.

EL C. CISNEROS CANTO: No; el argumento que yo
propongo es claro, para el engrose de la sentencia, ademds de
los argumentos que trate el Juez de Distrito en su sentencia;
es la cuestién de interpretar el art. 123 de la Constitucidn; es
decir, el constituyente, al crear la junta de conciliacién y
arbitraje, ;tratd de crear arbitros de derecho o amigables
componedores?; porque si tratd de crear arbitros de derecho,
es indiscutible que aunque la Ley de Trabajo no lo diga las
juntas estdn obligadas a fallar conforme a la ley, si no cred
arbitros de derecho, sino amigables componedores, entonces
deben fallar conforme a su conciencia y a la equidad, noa
los cédigos; de manera que la proposicioén es fundamental, y
quizd pueda resolver todas las cuestiones que vengan sobre el
particular; si la resolucién de la Corte es en el sentido de que
son amigables componedores, aunque la ley los obligue a
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ceilirse a los cédigos; no lo estaran. Deberan fallar, como todos
los amigables componedores, conforme a su conciencia y a lo
que entiendan por equidad.

EL C. OLEA: Esa cuestion ya se ha discutido por la
Corte; y recuerdo que muy ampliamente el Sr. Urbina lo explicé
en una discusioén que hubo aqui con motivo de algin estudio
o proyecto sobre el particular, o con motivo de algin concurso
que hubo aqui sobre esa materia; y ya se habia dicho en ese
dltimo sentido y creo que precisamente funddndose en las
discusiones del Constituyente, es las que se dijo que queria
constituir un tribunal que estuviera libre e independiente de
todos los formulismos de los codigos.

Yo creo que, ademds, aqui se puede decir que la ley de
Yucatan no obliga a que se sujete al CAdigo; establece la facultad
de poder sujetarse.

EL C. CISNEROS CANTO: Yo queria discutir la tesis de
una vez, para evitar futuras dificultades.

EL C. VICENCIO: Ya se ha establecido asf; y yo creo que
puede figurar en el proyecto.

EL C. ORANTES: Se ha dicho que son tribunales de
conciencia.

EL C. CISNEROS CANTO: Entonces yo suplico a la
Presidencia que se ponga a votacién.

EL C. PRESIDENTE: Me parece que no es independiente,
claro que deja en libertad a los Estados para legislar sobre los
problemas agrarios u obreros; pero sujetdndose a las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje; no dice otra cosa.

EL C. ORANTES: Desde el momento en que la fraccién
XX del art. 127 establece o estatuye estas juntas que estdn
formadas por obreros, no pueden ser de derecho; establece cudl
es la estructura de la junta.

EL C. PRESIDENTE: Sigue la votacién.

EL C. ORANTES: Ya se votd. Esta es una aclaracién nada
mas.

EL C. URBINA: Ya estd ampliamente discutido.

EL C. PRESIDENTE: Yo, conforme, por los motivos que
expresa el Juez de Distrito.

EL C. ORANTES: Confirma la sentencia por sus propios
y legales fundamentos.

EL C. PRESIDENTE: Yo nada mds por los motivos que
expresa el Juez de Distrito.

EL C. ORANTES: El Sr. Presidente confirma la sentencia
por sus propios y legales fundamentos.

EL C. PRESIDENTE: SE NIEGA EL AMPARO EN
ESOS TERMINOS.



(QUE SON, POR FIN, LAS JUNTAS
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE?

... la Suprema Corte estd facultada para resolver,
unicamente, las competencias que se susciten entre los tribunales
de la Federacion, entre éstos y los de los Estados y entre los de
un Estado y los de otro; pero no para resolver las competencias
que se susciten entre las juntas de conciliacion y arbitraje, que
no constituyen un tribunal, sino un organismo administrativo de
indole completamente diversa; pues aunque tienen ciertas
facultades judiciales y aun cuando la Corte reconozca imperio a
sus laudos, no por eso puede reconocérseles la naturaleza de un
tribunal, que se caracteriza por el sistema de jerarquia, de
admision de recursos y de secuela de procedimientos... '

...Ja Suprema Corte tiene resuelto en diversas ejecutorias,
que las juntas de conciliacién y arbitraje son competentes para
conocer de los conflictos que sefiala el articulo ciento veintitrés
de la Constitucion Federal, ya se refieran a contratos que hayan
o no terminado, pues unos y otros cuando generen conflictos,
deben ser resueltos por los tribunales creados por la fraccién
veinte del citado articulo ciento veintitrés... >

La manifiesta contradiccién en que incurre la Suprema
Corte de Justicia, en dos fallos tan préximos en el tiempo -unos
cuantos dias de por medio- y tan opuestos en los conceptos
referentes a la naturaleza juridica de las juntas de conciliacién y
arbitraje, plantea un nuevo aspecto de los viejos problemas
suscitados por la interpretacion de las fracciones XX y XXI del
articulo 123 constitucional.

Carece ya de interés volver a discutir si conforme a los
textos de la Constitucidn, las juntas fueron creadas por el

* Revista General de Legislacién y Jurisprudencia. Afio I, Num. 2, México,
1930.

' Tomo XXIV del Semanario Judicial de la Federacién, pagina 266.-
Resolucién de fecha 24 de septiembre de 1928.

* El mismo tomo XXIV del Semanario Judicial de la Federacién, de fecha
9 de octubre de 1928. Federacién, pagina 352.

Por Narciso Bassols *

legislador con la competencia jurisdiccional que necesariamen-
te se requiere para poder fallar sobre conflictos individuales
de trabajo, o si nacieron con atribuciones limitadas de modo
exclusivo a los conflictos colectivos y las funciones de pre-
vencién de conflictos, policia e higiene industriales, régimen
del salario minimo y, en general, accién administrativa de
gestion y de autoridad -no poder jurisdiccional- en el mundo
juridico del trabajo.

Es esa una cuestién definitivamente resuelta por la ju-
risprudencia de la Suprema Corte, y puede decirse ya con
seguridad, que cualesquiera que sean las vicisitudes del derecho
industrial mexicano, las juntas de conciliacion y arbitraje seran
los 6rganos encargados de aplicar las reglas de derecho en los
juicios nacidos del contrato de trabajo.

Es decir, anticipando un poco las conclusiones de este
articulo, puede afirmarse que las juntas de conciliacién son y
serdn los tribunales mexicanos del trabajo.

No hay ninguna tendencia doctrinaria importante, ni
corriente alguna de intereses obreros o patronales, que pudieran
imponer una modificacién sustancial en este punto.

Y no quiere decir lo anterior que la Suprema Corte haya
dado al problema la mejor solucién posible. Sélo se afirma que
la solucién dada, alcanzé ya la estabilidad necesaria para
convertirse en una realidad que nadie tiene empeiio en destruir.

Debe recordarse que la lucha consistid, de 1917 a 1924,
en saber si la jurisdiccién en materia de trabajo correspondia
a los tribunales comunes, o si por el contrario, las juntas de
conciliacién y arbitraje eran capacitadas para fallar en tales
casos, sustrayendo de la competencia de los jueces ordinarios
y de las formas comunes del procedimiento civil las contiendas
nacidas de la interpretacion o el cumplimiento de los contratos
de trabajo. Los patrones sostuvieron siempre la primera tesis;
los obreros la segunda.

Unos y otros, l6gicamente defendiendo sus intereses,
extremaron la oposicién y convirtieron en un dilema algo que
no lo era. La disyuntiva: o tribunales comunes, o juntas de
conciliacion, no era tal disyuntiva, porque admitia un tercer
término que, desde el punto de vista de la interpretacién
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constitucional y de los intereses mismos de la clase obrera,
sin duda era el mds acertado: ni tribunales comunes, ni juntas
de conciliacidn, sino tribunales del trabajo, es decir, organismos
con jurisdiccion especificamente determinada y circunscrita a
las contiendas sobre trabajo.

Eso se habria hecho en un pais en el cual los érganos
legislativos funcionaran de verdad, dispuestos a crear las
instituciones reclamadas ostensiblemente por las clases traba-
jadoras. Pero como en México, en vez de que funcione el
Congreso creando los tribunales adecuados, es la Suprema
Corte, la que se ve obligada a falsear los textos de la ley para
ofrecer una solucion, sucedié lo que la mecénica de la lucha
entre obreros y patrones traia consigo: la Suprema Corte, entre
matar de hambre a los trabajadores o violar la Constitucién,
escogié este ultimo camino para fijar el sentido de los textos
legales.

Que esa es la verdadera historia del asunto, lo han
reconocido los mismos trabajadores y de modo especial el lider
obrero Vicente Lombardo Toledano, prominente miembro de la
C.R.O.M,, agrupacién obrera que, como es sabido, recibi6 los
frutos inmediatos de la jurisprudencia de la Suprema Corte. En
un articulo publicado en Excélsior el dia 27 de enero de 1930, el
licenciado Lombardo Toledano dice: “El Congreso Constituyente
no quiso crear tribunales del trabajo, es decir, no pretendié
establecer una verdadera jurisdiccion para resolver las
controversias de derecho entre obreros y patrones. A semejanza
de las instituciones creadas en Bélgica y en los Estados Unidos
para prevenir y resolver los conflictos entre el capital y el trabajo,
es decir, los conflictos colectivos, los conflictos sociales, cred
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, como corporaciones
publicas de avenencia libre, sin darles potestad para imponer
sus resoluciones, puesto que la fraccion XXI del mismo articulo
123 faculta a las partes para negarse a someter sus diferencias al
arbitraje y para aceptar los laudos de las Juntas, mediante una
sancion que el propio precepto determina. De acuerdo con esta
funcién, las Juntas no debian ocuparse de las demandas por
violacién de derechos establecidos en las leyes o por
incumplimiento de contratos legalmente celebrados entre
empresarios y trabajadores; la técnica juridica, la interpretacion
auténtica del articulo 123 constitucional y el estudio comparado
de sus fracciones XX y XXI con las legislaciones extranjeras
que les sirvieron de modelo, remitian estos casos a los tribunales
del orden comiin, a falta de tribunales del trabajo.

“Pero la necesidad de resolver con procedimientos mas
rdpidos y con normas mds justas las controversias de derecho
entre obreros y patrones, y la dificultad para la mayoria de
nuestros funcionarios impreparados de distinguir entre Juntas
de Conciliacién y Arbitraje y Tribunales del Trabajo, obligaron
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén a variar la
jurisprudencia que, en apoyo del alcance originario de las
fracciones XX y XXI citadas, habia mantenido durante seis
afios consecutivos, a partir de la promulgacién de la Consti-
tucién de 17. La nueva jurisprudencia declaré que el arbitraje
de las Juntas era obligatorio, que éstas poseian la potestad
necesaria para hacer cumplir sus determinaciones, pues de otro
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modo el arbitraje seria initil y nulo el servicio que podria
prestar a la clase trabajadora, urgida de justicia pronta y
expedita; y que lo mismo deberian resolver las Juntas los
conflictos colectivos que los individuales, debiéndose entender
por capital un solo empresario o varios patrones, y por traba-
Jjador un obrero o varios de ellos.”

Ahora bien, esa solucién dada al asunto, por més que
hoy se ofrezca ya como la tnica posible desde el punto de
vista real, -y hasta aparentemente sea ocioso el negarlo-, ni
era la tnica, ni era la mejor. Para comprenderlo basta atenerse
a la experiencia que de 1924 a 1930 ofrecen las juntas de
conciliacién y arbitraje. Quien sostenga que los intereses
obreros han estado bien protegidos en las juntas, desconoce u
oculta la verdad.

Quien afirme que el terreno pantanoso -inseguro y turbio-,
en que se han movido las juntas por su carencia de estructura,
es el mas benéfico para los obreros, es un necio que confunde
los intereses de la clase obrera con los de los coyotes. Es confundir
la Revolucién con el caos. Y ya estamos viendo con claridad en
México, lo que de Revolucién queda cuando la ignorancia
introduce la confusidn por todas partes.

Pero como de todas maneras, ponerse a construir sobre la
base de lo que hubieran sido los tribunales del trabajo si las cosas
hubieran pasado de distinto modo, es tan indtil como una
lamentacion, nosotros nos ocuparemos tnicamente en el estudio
de las serie de cuestiones pricticas que ofrece la investigacién
de la naturaleza de las juntas de conciliacion y arbitraje, partiendo
de la situacién creada por la Suprema Corte.

Soélo dejaremos sentada una conclusién de esta primera
parte del estudio: en México, la Suprema Corte, a través de una
interpretacién constitucional, por la absoluta ineficacia de los
6rganos legislativos, se vi6 llevada a resolver dentro de un dilema
forzado e inexorable -tribunales nauseabundos o juntas de
conciliacién-, una cuestién social como la de los tribunales de
trabajo, que admite otras muy diversas soluciones, evidentemente
mds eficaces y mas ventajosas para los intereses de los obreros,
soluciones que los llamados revolucionarios mexicanos, no
supieron comprender y aplicar jamas, teniendo el poder politico
en las manos.

Como creacion que fué de la jurisprudencia federal, la
jurisdiccién de las juntas, su competencia para fallar juicios
referentes al contrato de trabajo, no se define de una vez, en un
momento determinado y como consecuencia de la aceptacién de
una doctrina clara y coherente; sino que paso a paso, sentencia
tras sentencia, se va depurando el problema de la determinacién
de la naturaleza y las funciones de las juntas.

Esta evolucidn lenta, cuyos momentos culminantes vamos
a subrayar, obedecié a dos causas principales:

a):- por una parte, la circunstancia de no existir antece-
dentes ni doctrinas en el derecho mexicano, de donde despren-
der un sistema de ideas que explicaran la naturaleza de las
funciones de las juntas, si se las habia de considerar como
tribunales de trabajo; por el contrario, los debates del Consti-
tuyente y los textos indiscutibles del articulo 123, impedian,
finalmente, que de un golpe la Suprema Corte de Justicia, les
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llamara tribunales y les definiera congruentemente su papel y
sus caracteristicas;

b):- ademds, se afectd toda la solucién, de una conse-
cuencia impuesta por el hecho mismo de ser , en un fallo de
amparo y no en una ley organizadora y definidora de la
estructura de las juntas, donde se atribuyé a éstas el poder
jurisdiccional necesario para declarar el derecho. Es evidente
que hasta 1924 en que la Suprema Corte modificé su jurispru-
dencia, las Juntas ni habian alcanzado ni sombra de organizacién
adecuada a las funciones que de la noche a la mafiana -por una
sentencia de la Corte- se les reconocieron de un solo golpe.

De ahi que sucesivamente se hayan venido presentando
cuestiones fundamentales, relacionadas con la organizacion, el
funcionamiento y los limites del poder de las juntas. La Corte
reconocid la constitucionalidad de sus fallos, pero no determiné
-ni podia determinarlo en sus sentencias de amparo- el sistema
conforme al cual las juntas habrian de funcionar; y los requisitos
esenciales que se habrian de cumplir para que no resultase
atentatoria la actividad de los flamantes tribunales. Es cierto que
poco a poco, en las Juntas locales y en la Federal, reglamentadas
las primeras en 1926 y creada y reglamentada la segunda en
1927, se emprendid ya la tarea de ir estructurando y organizando
el funcionamiento de los nuevos tribunales. Pero, por una parte
esto no se empezé a hacer -y en forma incompleta, porque los
reglamentos ta poco se atreven a llamar a las juntas tribunales y
a considerarlas como organismos de este caracter-, no se hizo,
digo, sino hasta dos o tres afios después de estar actuando ya en
tal forma las juntas. Por otro lado, como fuerza que ha opuesto
siempre resistencia marcada a cualquier intento de organizacién
cabal de las juntas y reglamentacién de sus procedimientos, esta
la fuerza misma de los obreros y los gobernantes obreristas, que
con la mejor buena fe y con justificacién que arranca de lo que
ensefian los tribunales civiles y penales que funcionan en México,
tienen aversidn ya instintiva, para todo lo que signifique
procedimientos judiciales, trdmites, recursos, papeleo,
intervencién de abogados y en general, sistema de tribunales
como los que tenemos a la vista.

De ahi que la labor de la Suprema Corte, en cuanto a
perfilar los caracteres de las juntas y sacar de ellos consecuen-
cias capaces de llegar a constituir en conjunto el derecho
procesal industrial de nuestro pafs es una labor que como
vamos a comprobar mas adelante, se ha ido realizando en
forma imperfecta, lenta, obscura unas veces, contradictoria
otras y no terminada en definitiva. Ello, porque como estd
dicho, no podia la Corte, en sentencias necesariamente parciales
y restringidas a su objetivo, realizar una finalidad que sélo
leyes reglamentarias podrian consumar plenamente; y todavia,
como si lo anterior no fuera obstaculo suficiente, influyendo
en contra de esa necesidad de organizacién, el sentimiento de
repugnancia fundada por todo lo que deje entrever abogados,
recursos, chicanas y obscurecimiento de la verdad real para
substituirla por la verdad legal, técnica, como dicen ahora las gen-
tes.

Veamos pues, el proceso de fijacion de las caracteristicas

de las juntas y de los elementos que la jurisprudencia ha
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considerado como indispensables, para que el funcionamiento
de ellas sea legal.

En esta materia, como en ninguna otra en el derecho
mexicano, es importantisimo el papel de la jurisprudencia
federal, ya que segin hemos visto, ha sido la jurisprudencia
la que actuando como fuente de derecho -apta inclusive para
destruir la vigencia juridica préctica de los textos de la
Constitucion-, creo el poder jurisdiccional de las juntas en materia
de trabajo, las impuso como tribunales y hasta les marcé las
formas esenciales que debe satisfacer el procedimiento seguido
por ellas.

Es bien sabido que hasta principios del afio de 1924
cuando la Suprema Corte cambi6 radicalmente su jurispruden-
cia, ésta era constante, absoluta, en el sentido de no reconocer
a las juntas competencia constitucional para avocarse el
conocimiento de los juicios planteados por contratos de trabajo,
fallarlos, e imponer coactivamente sus sentencias .

Es decir, se negaba a las juntas jurisdiccién en esa
materia, reconociéndoseles, tan solo, la calidad de entidades
de derecho publico capacitadas para prevenir y resolver -dentro
de los limites impuestos por Las fracciones XX y XXI del
articulo 123- conflictos colectivos de trabajo.

La sentencia que mejor define ese criterio es: Amparo de
Guillermo Cabrera.- Tomo II del Semanario Judicial, pagina
773.

“México, ocho de marzo de mil novecientos diez y ocho. ‘

“Considerando primero.- Que, con arreglo al articulo
ciento veintitrés, fraccién veinte, de la Constitucién Federal,
las diferencias o conflictos entre el capital y el trabajo se
sujetardn a la decisién de una Junta de Conciliacién y Arbitraje,
formada por igual nimero de representantes de los obreros y
de los patronos y uno del Gobierno; lo que supone un conflicto
actual, de trabajo presente, en que la dificultad surge por el
hecho o la negativa de una de las partes contratantes, que no
cumple con sus compromisos; sin que la disposicién legal
referida, pueda extenderse a demandas que atafian a las
consecuencias de un contrato que haya expirado y que deben
exigirse, en casos de disidencia entre las partes, ante los
tribunales ordinarios, y no ante las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje.

“Considerando segundo.- Que la interpretacién esta-
blecida, se corrobora con lo preceptuado en la fraccidon vein-
tiuna del mismo articulo ciento veintitrés, la cual declara: que
si el patrono se negare a someter sus diferencias al arbitraje,
o a aceptar el laudo pronunciado por la Junta, se dara por
terminado el contrato de trabajo y quedara obligado a indem-
nizar al obrero, con el importe de tres meses de salario, ademads
de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Y si la
negativa fuere de los trabajadores, se dard por terminado el
contrato de trabajo; lo que de una manera clara y terminante
revela el pensamiento del legislador, que no fué otro que el
que las mencionadas Juntas mediasen en los conflictos que
ocurren sobre el cumplimiento de un contrato de trabajo, en
ejecucidén, como ocurre en los casos de huelgas, paros de
trabajo, sabotages, boycottages y otros medios de represalias
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usados, tanto por los patronos, como por los obreros, a que
aluden las fracciones orce y diez y nueve, del articulo ciento
veintitrés de la Constitucién citada, que quiso, en €sos casos,
que ordinariamente trascienden al orden de la sociedad y al
desarrollo y prosperidad o ruina de las industrias, proporcionar
a los interesados un medio pronto y eficaz de remediar sus
dificultades.

“Considerando tercero.- Que si la interpretaciéon dada
por la Junta de Conciliaciéon y Arbitraje de Yucatdn fuera
exacta, en el sentido de estar facultadas para conocer de las
demandas civiles o comerciales, que derivaran de un contrato
de trabajo, dando caricter ejecutivo a sus resoluciones, dejaria
de ser Junta de Conciliacién y Arbitraje, como se titula, y
extenderia indebidamente sus facultades, invistiéndose de una
jurisdicciéon que no le confiere la Carta Fundamental, y que
s6lo atribuye a los poderes del orden judicial de la Federacién
o de los Estados, en virtud del pacto federal; hipdtesis que es
inconcebible que sancionara el Constituyente, puesto que ella
importaria el desconocimiento de las facultades que él mismo
reconocid, en las autoridades judiciales.”

El cambio de criterio de la Corte, queda definido en sus puntos
esenciales, mejor que en la sentencia del amparo de “La Corona”,
que fué la primera en que se expresd, en la del amparo de la
Compaiiia de Tranvias, Luz y Fuerza de Puebla, S. A., publicado
en la pagina 508 del tomo XV del Semanario Judicial. En ella se
dice:

“México, Distrito Federal.- Acuerdo Pleno del dia veintiuno
de agosto de mil novecientos veinticuatro.

Considerando.- El Juez de Distrito, funda la sentencia que
se revisa en las siguientes razones: .- Que las juntas de conciliacién
y arbitraje no son autoridades judiciales. II.- Que no tienen
competencia para conocer de aquellas cuestiones que surgen con
motivo del contrato de trabajo, en que una de las partes no quiere
someterse a sus decisiones, es decir, que no acepta el laudo
pronunciado por las juntas; y III.- Que éstas carecen del imperio
necesario para hacer cumplir sus laudos.

“En resoluciones anteriores de esta Suprema Corte, se
ha establecido categéricamente: que las juntas de conciliacién
y arbitraje son autoridades, porque ejercen funciones piiblicas,
de acuerdo con la Ley Fundamental, y sus resoluciones afectan
el orden social. Ahora bien, aun cuando su caricter es de
autoridades administrativas, sin embargo, tienen funciones
judiciales perfectamente determinadas, desde el momento en
que deciden cuestiones de derecho entre partes, al tenor de la
fraccién veinte del articulo ciento veintitrés constitucional, sin
que sea obstdculo para que impartan justicia, el hecho de que
sean autoridades administrativas, pues si nuestra Constitucién
Federal estatuye la divisiéon de poderes y que ni uno, ni otro,
pueden invadir la esfera de los demas; sin embargo, esa divisién
tedrica, no existe de una manera absoluta, desde el momento
en que, analizando la misma Constitucién, se comprueba que
el Ejecutivo ejerce en varios casos funciones legislativas y aun
judiciales, y el Poder Legislativo, a su vez, desempeiia fun-
ciones judiciales y administrativas. Se arguye que las juntas
de conciliacién y arbitraje s6lo son de avenencia o de mera
conciliacién, obran como auxiliares del Poder Ejecutivo; pero
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esta tesis no estd conforme a las prevenciones del articulo
ciento veintitrés de la Constitucién, en sus fracciones veinte
y veintiuna, en que se someten expresamente a las expresadas
juntas, los conflictos entre obreros y patronos, por lo que se
refiere a los derechos y obligaciones nacidos de los contratos
respectivos. La fraccion veintiuna del articulo ciento veintitrés
constitucional, ya citada, debe interpretarse en el sentido antes
indicado, pues de otro modo, las funciones de las juntas de
conciliacién y arbitraje serian incompletas, si se tiene en cuenta
que los obreros tendrian en cada caso, que ocurrir a los
tribunales del orden comiin, para que se les resolviese cualquier
diferencia que tuvieren con el patrono, relacionada con el
contrato de trabajo que con él hayan celebrado. El espiritu de
la citada disposicién legal, ha sido inspirado con el fin de
obviar las tramitaciones dilatadas sujetas a numerosos formu-
lismos para no causar una perturbacién social, pues de otro
modo, las cuestiones obreras, por ser tan miiltiples, quedarian
dentro de cénones anticuados, sujetas a una resolucién tardia
que vendria a empeorar y no a mejorar la situacién del obrero,
que es lo que se ha querido hacer al establecer las juntas de
conciliacién y arbitraje; por tal concepto, éstas vienen a cons-
tituir verdaderos tribunales encargados de resolver todas aque-
llas cuestiones que tienen relacién con el contrato de trabajo,
en todos sus aspectos, bien sea colectivamente o en la forma
individual, desde el momento en que las diversas fracciones
del articulo ciento veintitrés constitucional, hablan de patrono
o de obrero, individualmente determinados.

Por tales conceptos, las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
si tienen competencia para conocer de casos como el presente,
en el que un obrero fallecié a consecuencia de una descarga
eléctrica, hecho que no viene a ser sino un accidente sufrido por
el obrero, en el desempeiio del trabajo, que le tenfa encomendado
la Compaiiia quejosa. Ahora bien, ésta se excepciona diciendo:
que si es cierto que el obrero murié por virtud de ese accidente,
sin embargo, la Compaiifa no tuvo responsabilidad en ese caso,
circunstancia que no probd, y ademads agrega, que no esta obligada
a pagar a la esposa del occiso la indemnizacion seiialada por la
Junta, por haberse negado a someter su diferencia a esa
Institucién, por lo que, de acuerdo con la fraccién citada, sélo
esta obligada a pagar a dicha sefiora los tres meses de salario
que manda la ley, supuesto que el contrato de trabajo quedé
terrninado con la muerte del obrero Gonzélez. De admitirse el
criterio establecido por la quejosa a este respecto, resultaria que
lo mismo se indemnizaria al obrero que tuvo una pequefia
diferencia con el patrono, por motivo de su contrato de trabajo,
y que estd en aptitud de seguir trabajando, que a un obrero que
sufriere un accidente grave o que muriese a consecuencia de €1,
y que tal vez dejaria sin recursos a su familia.

Es indudable que no puede admitirse este criterio a la
luz de la razén, y juridicamente no existe en el tantas veces
citado articulo ciento veintitrés, pues la fraccién veintiuna del
mismo dice: que si el patrono no aceptare el laudo, se dard
por terminado el contrato de trabajo y pagard al obrero el
importe de tres meses de salario como indemnizacidn, ademas
de la responsabilidad que le resulte del conflicto, y esa res-
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ponsabilidad es a la que se refiere la fraccién catorce de este
mismo precepto constitucional; de manera que las juntas de
conciliacién y arbitraje si pueden resolver esas cuestiones sobre
responsabilidad, puesto que la ley les da potestad para dirimir
el conflicto y sus consecuencias. Por tales razones, al fallar la
Junta Central de Conciliacién y Arbitraje, del Estado de
Veracruz, en contra de la Compaiiia quejosa, no ha violado,
en su perjuicio, las garantias que consagran los articulos catorce
y diez y seis que invoca en su demanda, por lo que debe
negarse el amparo que solicita, a este respecto.

“Considerando.- Establecido en el considerando ante-
rior, que las juntas de conciliacién y arbitraje son autoridades,
que tienen competencia para resolver casos como el presente,
s6lo queda por determinar si tienen imperio para hacer cumplir
sus resoluciones.

“Es indiscutible que las expresadas juntas pueden hacer
que se ejecuten sus laudos, desde el momento en que la
Constitucion les ha dado cardcter de autoridades, encargadas de
aplicar la ley, con relacion a los contratos de trabajo, y les ha
conferido la potestad de decidir o declarar el derecho en los casos
individuales, relacionados con esos contratos, en los cuales actdan
como tribunales; por tanto, siendo sus funciones publicas y
obrando en virtud de una ley, es indiscutible que tienen la fuerza
necesaria para hacer cumplir los laudos o sentencias que dicten,
pues de otro modo, s6lo vendrian a constituir cuerpos consultivos
que no estarian encargados de dirimir las controversias relativas
al contrato de trabajo, sino que solamente harian simples
declaraciones de derechos, en cuyo caso sus funciones serian
estériles y no llenarian su objeto, desde el momento en que el fin
que se persigue, es la pronta resolucién de los asuntos en beneficio
de las clases obreras. El ejercicio de este atributo de su potestad,
como autoridades, corresponde a las legislaturas locales
reglamentarlo.”

Mas tarde, en el amparo de Gémez Ochoa, y Cia. fallado
el 7 de febrero de 1925 y cuya sentencia se publicé en la
péagina 247 del tomo XVI del Semanario Judicial, la Suprema
Corte, hace apreciaciones muy importantes sobre la ignorancia
de los miembros de las juntas y sobre el limite dentro del cual
pueden fallar contiendas de trabajo.

Dice asi:

“...Los miembros de estas juntas, que no constituyen un
tribunal de derecho, fallan conforme a su conciencia y de
acuerdo con lo que su prudencia les aconseja, porque esta
clase de negocios, por su indole y su sencillez, no reclaman
conocimientos juridicos para resolverlos; pero cuando se trata
de cuestiones en las que es indispensable aplicar las leyes que
rigen los contratos de donde emana o surge el conflicto, no
deben considerarse capacitadas las juntas de conciliacién y
arbitraje para resolver tales dificultades, sino que han de
conocer de las mismas, los tribunales de orden comtin o de
fuero federal (segiin los casos), integrados por jueces y ma-
gistrados, que deben ser personas versadas en la ciencia juri-
dica. De modo que no siempre que se trata de un contrato
relativo al trabajo, deben reputarse competentes para definir
las cuestiones que nazcan de €l, las juntas de referencia.”
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La misma doctrina se sustenta en el amparo de Hernandez
Manue! P. -pagina 178 del tomo XXII-, afirmando que el derecho
industrial no existe, pues a tanto equivale decir que los conflictos
entre patrones y obreros, “por su indole y por su sencillez, no
reclaman conocimientos juridicos para resolverlos”. El fallo se
expresa de esta manera: “...Los miembros de estas juntas, que
no constituyen un tribunal de derecho, fallan conforme a su
conciencia y de acuerdo con lo que su prudencia les aconseja,
porque esta clase de negocios, por su indole y su sencillez, no
reclaman conocimientos juridicos para resolverlos; pero cuando
se trata de cuestiones en las que es indispensable aplicar las leyes
que rigen los contratos de donde emana o surge el conflicto, no
deben considerarse capacitadas las juntas de conciliacién y
arbitraje para resolver tales dificultades, sino que han de conocer
de las mismas, los tribunales del orden comiin o del fuero fed-
eral, segiin los casos, integrados por jueces y magistrados, que
deben ser personas versadas en la ciencia juridica. De modo que
no siempre que se trate de un contrato relativo al trabajo, deben
reputarse competentes las juntas de referencia para definir las
cuestiones que nazcan de él.

“En ¢l amparo de la Cia. del F. C. Sud-Pacifico, S. A.,
tomo XVII, pagina 253 del Semanario, fija, en cambio, la
Suprema Corte, la naturaleza de las juntas en estos términos:

“Tienen competencia para conocer de los conflictos que
surjan de un trabajo en ejecucién y de los que nazcan de uno ya
concluido. Son tribunales de cardcter administrativo, con
facultades judiciales, por excepcidn, y con imperio para hacer
cumplir sus determinaciones.”

Igual tesis se sostiene en el amparo de Eusebio Gonzilez,
fallado el 20 de abril de 1927, pagina 912 del tomo XX del
Semanario. En ese fallo, aparte de llamar a las juntas verdaderos
tribunales, sefiala algunos requisitos de su actuacion.

Dice: “JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAIJE.
Segin la jurisprudencia establecida por la Corte, son verdaderos
tribunales que tienen la misién de conocer de todas las
dificultades que surjan entre el capital y el trabajo; pero
indudablemente estdn obligadas a recibir las pruebas y a ofir las
alegaciones de las partes, y no puede considerarse que estén en
libertad de examinar, o no, tales pruebas, sino que, forzosamente,
deben pesar el valor de cada una de las aducidas por los patronos
y por los trabajadores. De otra suerte, serfa desnaturalizar los
juicios de que conocen, que, aunque no estan sujetos a las mismas
reglas que los que se ventilan en el orden comin o en el orden
federal, si deben satisfacer por lo menos los requisitos de todo
juicio, a saber: peticion del que demanda; contestacién del
demandado a quien tiene que oirse; admision de las pruebas de
ambos y resolucion a laudo pronunciado por la junta.

Aunque las leyes del trabajo las autoricen para dictar sus
resoluciones conforme a la equidad y a su conciencia y sin
sujecion a las leyes; esto no quiere decir que estén autorizadas
para no ocuparse de las pruebas rendidas, las que deben apreciar
en conciencia y conforme a la equidad.”

Ademds, la necesidad constitucional del emplazamiento
y la audiencia del afectado, para evitar que se viole el articulo
14, esta reconocida en los amparos de Rosado Manuel, pagina



304

960 del tomo X VI, de Sloan E. B., pdgina 90 del tomo XXII,
y de Sierra José, pagina 671, tomo XXII.

En cuanto a la naturaleza interna o material, no formal,
de los fallos de las juntas, la Suprema Corte ha tenido que
reconocer que son verdaderas sentencias judiciales -civiles,
dice la Corte-. Véase el amparo de la American Smelting and
Refining Co. -pagina 387 del tomo XXIII-, que dice: “...En el
presente caso, aunque la autoridad administrativa es la que
interviene para resolver el negocio, es indudable que se trata
de una controversia que tiene todos los caracteres y goza de
los atributos de una controversia civil, puesto que no se esta
ante una contienda entre una autoridad y un particular por
algin motivo administrativo, sino que se pretende resolver
sobre los derechos que corresponden a dos particulares, como
son la negociacién denominada American Smelting and Refi-
ning Company y el sefior Juan Sarifiana, por una autoridad
administrativa, ante la cual las partes pueden ejercitar las
mismas facultades de alegacion y de defensa y tienen igual
amplitud en la rendicién de pruebas, que ante una autoridad
judicial.”

Por ultimo, en el amparo de Rivero Rivas Rafael, cuya
sentencia estd en la pagina 805 del tomo XXII del Semanario, la
Corte hace la declaracién de que, constitucionalmente, las jun-
tas nunca podran ser drbitros de derecho y que, por lo mismo, es
ilegal toda disposicién de las leyes secundarias que pretenda
someter a reglas procesales su actividad. Por la importancia que
tiene, debe citarse textualmente el fallo: “México, 16 de abril de
1928...Los términos del precepto transcrito, indican que no es
obligatorio para esa junta someterse, en la prueba de testigos, a
las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, por las frases de que dicha junta “tendra las mas amplias
facultades para practicar toda clase de diligencias” y que “podra
examinar testigos y sujetarlos a dichas disposiciones”,
manifiestan que para aquéllas es potestativo someterse a tales
preceptos.

Pero en la hipétesis de que existiera esa obligacion, es
decir, de que el Cédigo de Trabajo de Yucatdn hubiese impuesto
a las juntas referidas, el deber de someterse a la Ley de
Enjuiciamiento Civil, éstas no deberian cumplirla, porque
disposicién semejante seria anticonstitucional. En efecto, la
intencidn del constituyente, al instituir las juntas de conciliacion
y arbitraje, fue en realidad, establecer, no arbitros de derecho,
para conocer de las cuestiones de trabajo, sujetdndose al
derecho comiin como verdaderos jueces, sino amigables com-
ponedores; que pueden y deben fallar, conforme a su conciencia
y a la equidad, sin estar obligados a cefiir sus actos a la ley
procesal; y asi se infiere de la fraccién vigésima del articulo
ciento veintitrés de la Constitucién Politica de la Repiblica,
al permitir que dichas juntas se integren con personas legales
en derecho, como pueden serlo los representantes de los obreros
y los patronos, y aun del Gobiemno, lo que no hubiera esta-
blecido el Constituyente si hubiese tenido la intencion, al crear
dichas juntas, de instituir arbitros de derecho, cuyos actos
debieran ceiiirse al derecho comin; y asf lo ha resuelto, ademas,
esta Suprema Corte en muchas de sus ejecutorias, al interpretar
el articulo ciento veintitrés de la Constitucién. Por otra parte,
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aun en el supuesto de que la autoridad seiialada como respon-
sable, hubiera tenido que someterse a las disposiciones proce-
sales de referencia, y aun cuando aparece que la prueba
testimonial a que alude el quejoso, se recibid sin haberse
presentado el respectivo interrogatorio y su copia, y sin pre-
guntarse a los testigos sobre la razén de su dicho, como estas
comisiones no dejaron sin defensa al agraviado, conforme a
la fraccién tercera del articulo ciento siete de la Constitucién
Politica de 1a Republica y al ciento ocho de la Ley de Amparo
y, a mayor abundamiento, dicha prueba se recibié con cono-
cimiento del quejoso y fué notificado del auto en aquélla se
aceptd; sin haber hecho valer ningiin derecho, es claro que
debe estimarse infundado el agravio que se estudia y negarse
el amparo.”

Reunido el material anterior, que es cuanto proporcionan
los fallos de la Suprema Corte en el punto que nos interesa por el
momento, podemos ya emprender la tarea de fijar conclusiones,
es decir, determinar la naturaleza juridica que la jurisprudencia
sefiala a las juntas de conciliacién y arbitraje, asi como los limites
y condiciones que impone a su actividad.

Este estudio tiene interés, a pesar de la reforma hecha al
articulo 123 federalizando la competencia en materia de
legislacién del trabajo, porque, como es bien sabido, la reforma
se introdujo en tales términos, que las autoridades locales -las
Jjuntas en cuanto a resolucién de los conflictos-, seguirdn siendo
las encargadas de aplicar las leyes. A excepci6n de los casos que
sefiala la fraccién X del articulo 73 de la Constitucién ya
reformada, por regla general seguiran siendo las autoridades de
los Estados las que apliquen las normas de derecho industrial y
declaren el derecho en los casos de controversia.

Varias son las cuestiones juridicas que conviene resolver
en relacion con el objeto del estudio. Se las podria catalogar ast:

a):- qué es un tribunal;

b):- valor del criterio de la Suprema Corte que caracteriza
alos tribunales por estos rasgos: “sistema de jerarquia, admisién
de recursos y escuela de procedimientos”;

¢):- requisitos que constitucionalmente han de cumplirse
para que sea legal un fallo que priva de propiedades o derechos
a cualquier sujeto juridico;

d):- determinacion de si hay algin interés humano, téc-
nico o practico en negar a las juntas de conciliacién y arbitraje
-dentro de la situacién creada por la jurisprudencia de la Corte
en 1924 en adelante- el cardcter de tribunales mexicanos del
trabajo.

La determinacién de la naturaleza de un érgano cual-
quiera del Estado y por lo mismo de un tribunal, puede hacerse
de dos maneras, desde dos puntos de vista diferentes: o por
la funcion real que desempeiia, o por la situacién exterior que
guarda en relacién con el resto de 6rganos del poder piblico.
El primero es un punto de vista real, material, interno. El
segundo es formal, externo, basado puramente en la tradicién,
que sirve para caracterizar un érgano por lo que ha sido
originaria y preferentemente.

Asi, por la clase de actividad que las juntas desarrollan
al fallar juicios de trabajo, son tribunales materialmente ha-
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blando ejercen una funcién, judicial, y este es un punto que
ni siquiera cabe discutir y que la Corte a aceptado expresamente
en las sentencias citadas, con especialidad en el amparo de la
American Smelting and Refining Co., mencionado antes.

En cuanto al dato formal, las juntas han quedado situadas,
por su dependencia administrativa y por la designacién de los
representantes del Gobierno hecha por el Poder Ejecutivo
federal o local, dentro del conjunto de 6rganos que en su
totalidad constituyen la administracién.

En esas condiciones, queda por escoger uno de los dos
caminos: o guiarse por la pura apariencia, por la exterioridad
de las cosas y decir que las juntas no son tribunales, o desdefiar
un dato aparente para entrar al andlisis de la naturaleza real
de las funciones de las juntas y reconocer que son, tipicamente,
los tribunales del trabajo.

Lo anterior no quiere decir que neguemos que las juntas
ejercen, ademds de sus funciones de tribunales, otras que son,
materialmente vistas, funciones de administracién y no de
jurisdiccién; ni que desconozcamos tampoco que las juntas son,
por su composicion y situacion, tribunales administrativos.

Pero eso no significa sino que, por antecedentes histéricos
y por efectos de la jurisprudencia de la Corte, que impuso a las
juntas la funcién de juzgar, han quedado en una condicién de
organos de competencia confusa, de funciones heterogéneas y
hasta cierto punto contrapuestas, que complican su funcio-
namiento y la caracterizacion de su naturaleza.

Es que no puede menos de reconocerse lo siguiente: o la
palabra tribunal no tiene significado preciso ninguno, o es tribu-
nal todo 6rgano del Estado que desarrolla sus funciones publicas
conociendo de controversias jurisdiccionales, tramitdndolas para
normar su criterio -dentro de las formas procesales establecidas-
y fallandolas en forma de fijar quién de los contendientes y en
qué alcance y medida estd protegido por las normas legales, es
decir, determinando la aplicacién concreta de las leyes al caso.

(Qué con semejante criterio el Senado resulta tribunal en
algunas ocasiones y lo son también 6rganos de la administracién
que en ciertos y numerosos casos fallan juicios?

.Y qué? ; Acaso no todos lo sabiamos ya de antemano y lo
aceptdbamos como una serie de limitaciones a la fantdstica
doctrina de divisién de poderes?

Eso querrd decir que el unico problema juridico que se
plantea en todos los casos en que la funcién jurisdiccional es
ejercida por 6rganos del Estado ajenos a los que por su nombre
son los clasicos tribunales, es el de saber si la excepcién a la
regla general consagrada por el articulo 49 constitucional, estd
declarada expresamente en la propia Constitucion, porque ese
ha sido, hasta hoy, el Gnico medio aceptado por la Suprema
Corte para restringir e invalidar la doctrina de la divisién de
los poderes del Estado.

Lo dicho impone otra conclusién muy importante: si se
abandona el criterio material para determinar lo que son los
tribunales y se acude a la forma o dato extrinseco, tiene que
abandonarse todo empefio de caracterizarlos por sus funciones,
limitdndose a llamar tribunal a todo érgano del Estado que
estd dentro del grupo de entidades tradicionalmente llamadas

305

a “impartir justicia”. Y entonces serd vano el intento de
quererlos diferenciar por “admitir recursos” o por seguir una
“secuela en sus procedimientos”, o por funcionar dentro de un
“sistema de jerarquias” -términos que para la Corte definen a
los tribunales-, porque el mas leve examen de la realidad,
acreditard que hay tribunales que no admiten recursos sin dejar
de serlo por eso; acreditard también la realidad, que “la secuela
en los procedimientos”, la siguen los tribunales y los no
tribunales, es decir, que secuela no quiere decir sino “sucesion
ordenada” y por lo mismo, la administracidén tiene que seguirla
igual que los tribunales; y por ultimo, se vera sin dificultad
que “jerarquias” no es por cierto rasgo de los tribunales, pues
que las hay y mas rigidas, en la administracion, porque en ella
el escalonamiento burocratico funcional es mucho més prolijo
y diferenciado que entre los cldsicos jueces.

Es decir, no quedard nada de lo que segiin la Suprema
Corte define e individualiza a los tribunales.

Llegamos entonces a esta situacion en nuestro estudio: o
se caracteriza a los tribunales por la funcién que desempefian y
las juntas son tribunales, o se renuncia a toda caracterizacién y
se encierra el problema en un mezquino y verbalista campo en el
que todo se reducird a saber cudl es el nombre de un 6rgano del
Estado: si se llama “tribunal”, es tribunal; si se llama junta, ya
no es tribunal; lo cual ofrece un peligro: el de que a los tribunales
se les llame juntas y a las juntas tribunales, situacién que volvera
loco al jurista y lo convertird mds de lo que ya es, en juguete de
las palabras.

Toda la confusién anterior, ha nacido de dos causas:

a):- un obrerismo sentimental -mas adelante veremos el
valor real que tiene,- que impide pensar en juntas que apliquen
leyes, que tengan, conocimientos juridicos, que sigan secuela en
sus procedimientos y que admitan recursos;

b):- como consecuencia de lo anterior, una repugnancia
bien definida a admitir que se planteen competencias de
jurisdiccién de Estado a Estado entre las juntas, competencias
que habrian de ser sometidas conforme a los articulos 104 y 106
de la Constitucién, a la decisién de la Suprema Corte y que seguin
ésta -habrian de significar una forma muy peligrosa de complicar
y obstruccionar el expedito funcionamiento de las juntas, que
con tanta razén preocupa a la Suprema Corte.

El andlisis del alcance real del obrerismo entendido en la
forma en que lo revela la Suprema Corte en sus ejecutorias, lo
aplazamos un momento para hacerlo al final de este trabajo.

Desde luego debemos demostrar la afirmacién b) con-
sistente en decir que aparte de la razén a), si la Corte negé a
las juntas de conciliacidn el cardcter de tribunales, es porque
no hallé otro medio técnico de suprimir las competencias entre
juntas de distintos Estados, o entre las juntas y otros tribunales
dentro de los casos previstos por los articulos 104 y 106 de
la Constitucién Federal.

El estudio de este problema nos va a revelar que la
solucién dada por la Suprema Corte tiene dos corolarios de
gran trascendencia y cuyo valor puntualizaremos separadamen-
te.

1.- que abandonando el criterio del articulo 49 de la
Constitucién formal por fuerza- para caracterizar lo que cons-
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titucionalmente es un “tribunal”, con su doctrina -inaceptable
en detalle como vimos, pero esto no tiene trascendencia en la
cuestion- con su doctrina material sobre lo que son los tribu-
nales, la Corte lo que ha hecho es abrir la via que nos llevara
a admitir que son constitucionales los tribunales administrati-
vos, es decir acepta la constitucionalidad de la jurisdiccién
administrativa y al hacer esto, la Corte romperd su jurispru-
dencia, por fortuna;

2.- al mismo tiempo, la Suprema Corte ha roto con la
clasica doctrina mexicana que limitaba la procedencia del amparo
a los casos de “competencia constitucional”, pues se ha visto
llevada a decir que las cuestiones de competencia entre las juntas
de dos Estados, se dirimen en la via de amparo, solucién
rechazada siempre y de graves consecuencias al admitirla.

Si la Corte hubiera aceptado al fallar la competencia el
24 de septiembre de 1928, que las juntas eran tribunales,
I6gicamente hubiera tenido que declararse capacitada para
resolver sobre aquélla, la competencia. Pero como esto dltimo
no queria hacerlo, declaré que las juntas, por sus funciones
materiales, no son tribunales.

Pudo también -y esta hubiera sido la solucién acorde con
el articulo 49 constitucional, con la jurisprudencia de la misma
Corte y con el espiritu de los autores de la Constitucion,-
declararse incompetente en el caso, porque las juntas no son
tribunales forrmalmente hablando y es obvio, sin discusién
posible, que los articulos 104 y 106 de la Constitucién cuando
facultan a la Suprema Corte para resolver cuestiones de
competencia entre “tribunales”, se refieren a los tinicos que para
la Constitucién primitiva, -la que se hizo en 1917 y no la que va
quedando después del uso- eran tribunales, los miembros -
exteriormente vistos- del Poder Judicial.

Si asi hubiera obrado la Corte, habria dejado sin solucién,
como de todos modos vino a dejarla, la cuestién de cual es el
medio juridico de resolver los problemas de competencia entre
juntas de dos Estados diferentes, porque ya veremos adelante
que la solucién que la Corte apunta, la del amparo en vez de la
competencia no es tal solucién.

Pero por lo menos, aceptando la Corte que “tribunales”
para los articulos 104 y 106 de la Constitucién son los que forman
parte del Poder Judicial, se habria mantenido dentro de sus propias
doctrinas y no habria depositado, -quizds sin saberlo- el germen
de una tesis que como vamos a ver, lleva a la declaracion de
constitucionalidad de los tribunales administrativos, sin limite
alguno para el legislador ordinario que los quiera crear.

Y esa es la solucién que la Corte admitié implicitamente,
por el solo hecho de abandonar el criterio formal para definir el
concepto de tribunales.

Efectivamente, es bien sabido que al organizarse los
sistemas politicos modernos sobre la base de la division de
poderes, uno de los derechos del hombre vino a ser, conse-
cuentemente, el que establecen las enmiendas 5%, 62, 7¢ y 14*
de la Constitucién yanqui, el que consagré el articulo 14 de
la Constitucién de 1857 y que con el mismo ndmero y en
forma amplificada y perfeccionada, estd en la actual Consti-
tucion.
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Ahora bien, el contenido de esa garantia estaba, hasta
para los constituyentes de 1917 inclusive, determinado en
cuanto toca a la necesidad de un “juicio” y por lo mismo de
un “tribunal” que lo ventile, por el concepto absolutamente
formal, de que los juicios s6lo los pueden seguir los tribunales
y que los tribunales sélo lo son, aquellos organismos que
forman parte de lo que se llamaba -con mayiiscula lo escribian
siempre- el Poder Judicial. Y la primera consecuencia de esa
nocion “topografica” -de distribucién en el espacio, de distan-
cias mutuas,- que encierra la doctrina de la division de poderes,
€s que no pueda haber juicio ni por lo tanto tribunal, fuera de
la zona que “geograficamente” le corresponde a los jueces, al
Poder Judicial, porque se supone -quitindole toda solemnidad
a las ideas- que los jueces son unos buenos hombres honrados,
un poco cobardes, desde luego inermes, que deben desarrollar
su actividad un tanto lejos de los soldados y la fuerza agresiva
de los gobernantes.

Luego “nadie puede ser privado de la vida, papeles,
posesiones o derechos sino por el Poder Judicial”. Ese y no
otro es el alcance del articulo 14 escrito, de nuestra Constitu-
cién.

Se le encontré una primera limitacién, absolutamente
16gica, justa e indispensable, que en sintesis es ésta: “nadie puede
ser privado de la vida, papeles, posesiones o derechos, sino por
el Poder Judicial... excepto cuando la propia Constitucién
autoriza lo contrario”. Y asi fue como las comisiones agrarias
primero y las juntas de conciliacién después, pudieron subsistir
y actuar.

Pero todo ello era dentro del sistema de ideas que inspird
la Constitucién. Dentro de una nocién de “tribunal” exclusi-
vamente determinada por la divisién de poderes.

Ahora que para la Corte deja de ser el dato formal el que
caracteriza a los tribunales, pasando a admitirse que los rasgos
distintivos de éstos se deben buscar en las caracteristicas de su
funcionamiento -la Corte yerra al sefialarlas por primera vez,
pero ya acertard mds tarde- de tal suerte que, hay que entenderlo
bien, cualquier conjunto de 6rganos del Estado pueden ser
tribunales, -no importa al Poder que pertenezcan- si funcionan
en forma determinada; ahora, decimos, el resultado es que la
garantia del articulo 14 ya no dice como antes: “nadie puede ser
privado... sino por el Poder Judicial, a menos que la propia
Constitucion diga lo contrario™; sino que la garantia del nuevo
articulo 14 sera en adelante: “nadie puede ser privado de... sino
por organos del Estado que funcionen dentro de un sistema de
Jerarquias, recursos y secuela de procedimientos”, (u otros rasgos
mejor encontrados) que segin la Corte singularizan a los
tribunales.

Y eso es excelente, porque permitird a todas las Secre-
tarias de Estado y a los gobiernos locales, rodearse de sus
tribunales adjuntos como ha hecho la Secretaria de Hacienda
creando un tribunal de penas fiscales.

Solo que eso es, hay que decirlo, totalmente opuesto a
lo que establecieron los constituyentes en 1917. Sin embargo,
a estas horas, cuando se va entendiendo ya, que la clésica
doctrina de que las Constituciones se hacen de una sola vez
y de cuando en cuando por el poder constituyente, estd en
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notoria contradiccién con la vida que nos ensefia que la
Constitucién se hace todos los dias y poco a poco por los
gobernantes y la Suprema Corte -los primeros aplicando y
también violando el texto y la segunda interpretandolo-, resulta
que ninguna importancia profunda tiene una interpretacion
constitucional que altera un espiritu, un propdsito histéricamente
caduco.

Con la circunstancia ventajosa, de que como la violacién
directa del texto primitivo de la Constitucién, no es del articulo
14 sino del 49 y éste no forma parte del capitulo de garantias
individuales, el amparo no alcanza a remediar la violacién y el
progreso puede modificar el articulo 14 sin peligro de una muy
atrevida interpretacién.

Asi fue como se hicieron posibles, juridicamente, los
tribunales administrativos. ;Qué haran de ellos los legisladores?
(Construirdn aigo tan absurdo como los tribunales comunes?

Nada se puede asegurar.

La segunda afirmacién que necesitamos demostrar, es la
de que la solucidn consistente en declarar que las cuestiones de
competencia entre juntas de distintos Estados, o una junta y un
tribunal no se han de resolver por la Corte en los términos de los
articulos 104 y 106 de la Constitucidn, sino por medio del amparo,
no es tal solucién y rompe con una de las mejores doctrinas del
derecho publico mexicano: la de que por la via de amparo sélo
pueden plantearse y resolverse problemas de “competencia
constitucional”, no de cualquiera otra categoria.

La Corte, en las sentencias reunidas en la primera parte de
este trabajo, ha declarado explicitamente, que las funciones de
fas juntas cuando fallan sobre conflictos relativos al contrato de
trabajo, son funciones netamente judiciales. Si asi es, ;qué interés
hay en desdefiar la doctrina de la competencia constitucional
declarando procedente en cambio el amparo? ;La brevedad? No,
porque sin duda alguna que es mds breve una competencia
tramitada conforme a la ley orginica del Poder Judicial de la
Federacién, que un juicio de amparo con sus dos instancias.

.Y sino es la brevedad qué fin se persigue?

Por tltimo debe hacerse notar que resulta muy poco feliz
esa limitaciéon impuesta a la doctrina de la competencia cons-
titucional, justamente en los momentos en que, como hemos
visto, se abre el camino al nacimiento franco de los tribunales
administrativos. Lo cual quiere decir que el derecho mexicano
tiene la amenaza de que sus tribunales administrativos, dentro
de nuestro sistema federal, carezcan de un sistema juridico
adecuado de resolver las cuestiones de competencia “interes-
tatal”, de Estado a Estado, que seguramente serdn numerosas
cada dia més, conforme los Estados miembros de la Federacion
ensanchen su vida propia.

(Por qué no aceptar cabalmente la tesis ya reconocida
por la Corte de que los “tribunales” lo son todos los 6rganos
que juzgan, sean o no del Poder Judicial? Si se acepta esa
solucién, el mecanismo de las competencias de Estado a Estado,
serd el de los articulos 104 y 106 mencionados y se habrd
hecho mas congruente y completo nuestro sistema federal, sin
perjuicio de nadie.
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Para terminar este punto, es necesario subrayar que la
Suprema Corte, por razones inexplicables, al final del consi-
derando de la resolucidn a que nos referimos, la cual estd en
la pagina 266 del tomo XXIV del Semanario Judicial, dice
que la cuestién de si una junta federal invade atribuciones de
una junta local, es de las controversias que se resuelven
conforme al articulo 105 de la Constitucién. El considerando
dice: “El hecho de que es ta Corte se declare sin facultades
para decidir en los presentes autos la cuestion suscitada entre
las Juntas Federal y de Tamaulipas, no quiere decir que
conflictos de esta especie queden o puedan quedar sin resolu-
cién, porque la incompetencia de una de las Juntas, puede
reclamarse por los interesados, usando el medio legal estable-
cido por la Constitucién, o sea el recurso de amparo a que se
refiere la fraccién primera del articulo ciento tres constitucional
y porque la invasién de facultades por parte de la Federacién
para un Estado o viceversa, puede ser materia de las contro-
versias a que en forma precisa se contrae el articulo ciento
cinco constitucional”.

El error es patente, porque las controversias del 105
constitucional en cuanto toca a “conflictos entre la Federacién y
uno o mas Estados”, son aquellas en que las partes son,
directamente, la Federacién y un Estado, no cuanto los
contendientes hayan de ser una junta federal de conciliacién y
una junta local. Sin entrar ahora en mayores detalles porque no
es oportuno; si se puede afirmar que la extension del articulo
105 a controversias entre dos juntas de conciliacién como si
fueran la Federacién y un Estado, desvirtiia el precepto y aniquila
la doctrina del Poder Judicial Federal.

Para concluir, debemos pues plantear esta pregunta: ;hay
algun interés, técnico o social para empeifiarse en negar a las
juntas, el cardcter de tribunales del trabajo, una vez que se les ha
concedido la competencia jurisdiccional suficiente para fallar
los juicios de esa naturaleza? jel proletariado mexicano, puede
tener alguna ventaja derivada de la negativa de la Suprema Corte
a reconocer a las juntas como tribunales?

Pensamos que no, porque es notorio que sélo un obrerismo
sentimental, ingenuo, puede creer que los obreros tienen alguna
ventaja que esperar de la confusa situacién que nos demuestra el
estudio de la jurisprudencia federal.

Decir que las juntas pueden fallar las contiendas ema-
nadas del contrato de trabajo, pero s6lo en el caso de que para
resolverlas no se necesiten conocimientos suficientes para
aplicar las leyes que regulan la convencion, es tanto como dar
por una parte, lo que se niega por la otra. Apenas habrg un
caso en el que se pueda fallar una demanda sin aplicar leyes
industriales o civiles. Y si asi es, ;qué perspectivas de orga-
nizacién y de progreso, esperan a las juntas, si se comienza
por negarles facultad de aplicar las leyes?

La insistencia en sostener los puntos de vista de la
Suprema Corte, se basa en dos ideas fundamentales: la de que
es mejor mantener apartadas a las juntas de todo lo que
signifique tramitacidn procesal y que es preferible conservarles
el caricter de “tribunales de conciencia” que fallan sin sujecién
a requisitos en cuanto a pruebas y su valor.
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La primera, es una idea dimanada de que se confunde
el derecho procesal anticuado, estorboso, que se aplica en los
tribunales civiles, con todas las formas posibles de organizacién
procesal. Y condenando el primero, se pretende condenar
también a las segundas, sin pensar en que, por fuerza, es
menester un sistema que defina los procedimientos en los
tribunales del trabajo y lo que es mds aiin, que bien vistas las
cosas, es peor la falta de un método en los procedimientos,
que la aplicacién de un sistema vicioso.

La segunda idea, que intenta conservar a las juntas en
la categoria de tribunales que fallan segin su conciencia, “a
verdad sabida y buena fe guardada”, es aiin mds peligrosa y
conviene denunciarla como enemiga del obrerismo mexicano
y como fuente futura de peligros para los asalariados. Efecti-
vamente, mientras los gobernantes han sido hombres con
tendencias obreristas definidas, dejar a los representantes del
gobierno -que como terceros entre el capital y el trabajo, son
los que en realidad fallan-, la libertad de resolver sin sujecién
a normas definidas, ha podido ser ventajoso y justo. Pero
conforme el asentamiento de la burguesia formada después de
la revolucién vaya siendo mads claro, también serd mas per-
ceptible la distancia que va a marcarse entre el Estado y las
clases obreras. En este sentido, un proceso de oposicién entre
unas y el otro, es rigurosamente fatal.

La época en que los gobernantes eran los mejores aliados
de las tendencias obreras, se ird viendo substituida por otra en
que los asalariados sientan que los representantes del gobierno
en las juntas de conciliacién, son en la realidad de la lucha, aliados
del capital.

Por eso es que pugnamos, en resumen, por las siguientes
ideas:

1.- debe definirse, de una manera categdrica, que las
juntas de conciliacién y arbitraje, son los tribunales mexicanos
del trabajo;

2.- aceptada esa conclusion, debe llegarse a todas las
consecuencias implicitas en ella, como son, principalmente,
las de que tanto en las formas de su funcionamiento, como en
los problemas referentes a sus relaciones con otros tribunales,
federales o locales, las juntas han de ser tratadas y organizadas
como tribunales que son;

3.- es conveniente que se conserve en pie la doctrina del
derecho piiblico mexicano que establece que por la via de
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amparo, solo deben resolverse las cuestiones de competencia
constitucional y no las de competencia ordinaria;

4.- por lo mismo, serfa ventajoso que la Suprema Corte,
siguiendo el camino que ya inicié de caracterizar a los tribu-
nales material y no formalmente, aceptara que tiene facultades
para resolver las competencias de Estado a Estado -articulo
106 de la Constitucién-, en que las juntas sean una parte
contendiente, o las dos;

5.- para la clase obrera, en vez de ser perjudicial, serd
VENtajoso que se reconozca a las juntas como tribunales y se
las organice conforme a ese criterio, porque las condiciones
histéricas y sociales del pafs, llevan a una época en que la
clase obrera necesitard usar de todos los medios de defensa
contra el capital y el Estado y es menester que los tribunales
del trabajo no queden a merced de los representantes del
gobierno, pues éstos seguirdn la linea de proteccidén a los
capitalistas que el Estado les impondr4;

6.- introducir organizacion en los procedimientos de las
juntas, no es tanto como instaurar en ellas las formas anticuadas
del procedimiento civil; no son incompatibles estas dos nociones:
derecho procesal y rapidez en los procedimientos;

7.- la exigencia fundamental es que, sobre todo en los
centros obreros mas importantes, se organicen las juntas como
tribunales del trabajo, conforme a un sistema inteligente que
las saque de la situaci6n precaria en que han vivido hasta hoy,
sostenidas por una jurisprudencia que las considera facultadas
para fallar, pero al mismo tiempo les niega la capacidad
indispensable para interpretar las leyes y aplicarlas debidamen-
te en cada caso, diciendo que “cuando se trata de cuestiones
en las que es indispensable aplicar las leyes que rigen los
contratos de donde emana o surge el conflicto, no deben
considerarse capacitadas las juntas de conciliacién y arbitraje
para resolver” -amparo citado de Gémez Ochoa y Cia.;

8.- si en un periodo breve, no se garantiza a los obreros
dentro de las juntas, para que no queden -como estin- a merced
de los representantes del gobierno, aconteceré lo que la invasién
capitalista préxima hace inevitable: que los gobernantes, en
los tribunales del trabajo, ayudaran al capital contra el trabajo,
sin que éste tenga, siquiera, la proteccion que un sistema legal
bien definido significa como escudo y arma de lucha.



