EL PROBLEMA AGRARIO.

311  Asuntos Agrarios. Segunda parte
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de que pudieran hacerle observaciones dentro del término de
diez dias.

Por otra parte, se reclama que no se les hizo saber a los
mismos interesados que disponian del plazo de treinta dias
para alegar ante la Comision Nacional Agraria lo conveniente
a sus derechos, como lo dispone el articulo veintiocho del
Reglamento Agrario. Estas violaciones estin comprobadas en
el juicio con los certificados que obran (a fojas ochenta y ochen-
ta y uno) en los autos, expedidos por el Secretario de la
Comisién Local Agraria del Estado de Sinaloa. Tratdndose de
infracciones al procedimiento establecido en el Reglamento
Agrario, como medio de defensa para las partes, que consti-
tuyen violaciones de las garantias que establece el articulo
diecisiete constitucional, ya que no ha estado fundada ni
motivada la causa del procedimiento, y teniendo este amparo
por efecto que se vuelva a dictar otra resolucién cuando se
hayan observado las formalidades del procedimiento, que, en
el presente caso, no se observaron, es innecesario ocuparse de
las demas violaciones del Reglamento citado que se alegan en
la demanda, y debe concederse el amparo por haberse cometido
las violaciones que se expresan. Por cuanto a la violacién que
juntamente se alega del articulo catorce constitucional, debe
deshacerse, pues éste se refiere a juicios seguidos ante los
tribunales, los que en materia agraria no tienen jurisdiccién
constitucional.

Por lo expuesto, y con apoyo, ademds, en los articulos
primero, ochenta y seis y ciento quince a ciento veinte de la
Ley Orgéanica del Amparo, es de fallarse y se falla:

Primero.- Se revoca la sentencia que pronuncié el Juez
de Distrito en el Estado de Sinaloa, el dia dos de agosto de
mil novecientos veinticuatro, a que este toca se refiere.

Segundo.- La Justicia de 1a Unién ampara y protege a “La
Colorada Land Co.”, representada por el sefior Eduardo Ingram,
contra la resolucién presidencial de veinte de febrero de mil
novecientos veinticuatro, dictada en el expediente sobre
restitucion de ejidos al pueblo de San Pedro Camalote y contra
actos de la Comisién Nacional Agraria, del Delegado de dicha
Comision en el Estado de Sinaloa y de la Comisién Local Agraria
del mismo Estado, como autoridades ejecutoras de dicha
resolucioén presidencial.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucion, vuelvan los autos al Juzgado de su origen, exigién-
dose alli los timbres que se hubieren causado y, en su opor-
tunidad, archivese el toca.

Asi, por mayoria de ocho votos, contra uno del sefior
Magistrado Diaz Lombardo, lo resolvié la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; haciéndose constar que el sefior Magis-
trado Urbina propuso previamente el sobreseimiento en este
negocio, funddndose en las razones que expuso, derivadas del
hecho de que la Compaiiia quejosa presenté demanda ante la
Comision General de Reclamaciones, sobre los mismos puntos
que son materia de este amparo, y que votaron en favor del
sobreseimiento los sefiores Magistrados Olea, Vicencio y Es-
trada, quienes concedieron el amparo al resolverse el fondo
del asunto. Firman los sefiores Presidente y Magistrados, con
el Secretario que autoriza. Doy Fe. S. Urbina.- S. M. Olea.-

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Gustavo A. Vicencio.- Ricardo B. Castro.- Leop. Estrada.- E.
Garza Pérez.- Franco M. Ramirez.- F. Diaz Lombardo.- Tedfilo
H. Orantes.- F. Parada Gay, Secretario.

El ciudadano Secretario de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo quinto del Reglamento de la misma, certifica:
que al concluirse la redaccién del fallo que antecede, no fué
posible recoger la firma del sefior Magistrado Emesto Garza
Pérez, en virtud de haber fallecido.

México, Distrito Federal, diecinueve de agosto de mil
novecientos veintiséis.-F. Parada Gay.

JUZGADO PRIMERO SUPERNUMERARIO
DE DISTRITO, DEL DISTRITO FEDERAL.

QUEJOSOS: “La Fama Montafiesa”, S. A. y coag. ®

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Presidente de
la Repuiblica, la Comisién Nacional Agraria, la Local del
Distrito Federal, el Comité Particular Ejecutivo de Tlalpan y
el Director del Registro Piblico de 1a Propiedad de la capital.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14, 16 y 27
constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la dotacién de tierras a la ciudad
de Tlalpan, afectando propiedades de los quejosos.

Aplicacion de los articulos: 86, 90 y 91 de la Ley de
Amparo.

(La Suprema Corte confirma la sentencia del Juez de
Distrito que concedid la proteccion federal).

SUMARIO.

REVISION.- Sélo puede ocuparse de los agravios ex-
presados.

CIUDADES.- Las razones que tuvo el legislador para
que las ciudades no tengan derecho a ser dotadas de ejidos,
son las de que, por su propia categoria, presuponen la existencia
de otros medios de vida, distintos de la agricultura y quizd
mejor remunerados que ésta; sin que, por tanto, tengan necesidad
de recurrir al cultivo de la tierra para su sostenimiento. Esta
intencién del legislador se desprende de la exposicién de
motivosde la Ley Agraria, de la que se deduce que la intencién
fué favorecer a las agrupaciones de hombres dedicados al cultivo
de la tierra, y si a esto se agrega que en el Reglamento Agrario
de 1922, sélo se concede el beneficio de dotacidn a las ciudades
y villas, cuando de hecho han quedado reducidas a la categoria
de pueblos, no cabe dudar que la palabra “pueblos” ha sido
empleada en la Ley Agraria, en forma limitativa, refiriéndose
a niicleos de poblacién dedicados al cultivo de la tierra.

EXTRACTO.

“La Fama Montaifiesa”, S. A., y Alberto Woern pidieron
amparo, ante el Juez Primero Supernumerario de Distrito del

* V Epoca. Tomo XX. Primera parte.
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Distrito Federal, contra actos del Presidente de la Repiblica,
de la Comision Nacional Agraria, de la Local del Distrito
Federal, del Comité Particular Ejecutivo de Tlalpan y el
Director del Registro Piblico de la Propiedad de la capital,
por violacién de las garantias consignadas en los articulos
catorce, diecis€is y veintisiete constitucionales, que hacen
consistir en la resolucién presidencial que doté de ejidos a la
ciudad de Tlalpan, afectando propiedades de los quejosos, y
en las consecuencias naturales de esa resolucién. El juez de
Distrito concedi6 el amparo, funddndose en que Tlalpan tiene
la categoria de ciudad, y que, por tanto, no tiene necesidad
de ser dotada de ejidos, y la Ley Agraria ni autoriza tal dotacién
a las ciudades, sino sélo a los pueblos rurales.

Contra la sentencia interpusieron la revision, el Agente del
Ministerio Publico, la Comisién Nacional Agraria, y el Presidente
de la Republica, alegando como agravios: el Agente y la Comision,
principalmente, que la palabra “pueblos™ no significa solamente
poblacién rural, sino cualquier niicleo de poblacion; y que, por
tanto, la interpretacion que daba el Juez a la disposicién de la
Ley Agraria, era arbitraria. La Comisién alegd también que, aun
cuando la dotacién no pudiera fundarse en la Ley de seis de
enero de mil novecientos quince, estaba apoyada en la Ley de
Ejidos de treinta de diciembre de mil novecientos veinte; y que
el articulo veintisiete constitucional, al emplear la palabra “pue-
blos”, no excluye del beneficio de la dotacion a las ciudades,
porque no hay razon para ello. El Presidente de la Repiiblica
hizo suyos los agravios de la Comisién y afiadid: que si bien,
con un criterio estrictamente gramatical, se puede sostener la tesis
que aparece en la sentencia recurrida, también lo es que, conforme
al verdadero espiritu de la Ley, ésta comprende a todos los nicleos
de poblacién que, necesitdndolos y careciendo de ejidos, puedan
obtener que se les dote a ellos; y que tan es asi, que en la Ley
Agraria se habla de pueblos, rancherias, congregaciones, comu-
nidades, etc., en forma enumerativa, y en el articulo tercero de
la misma Ley, se usa la palabra “pueblos” para aplicarla a los
nicleos de poblacion en general; que en el Reglamento Agrario
se incluyeron, mds por via de aclaracién que por otra causa, las
ciudades y villas porque éstas también pueden necesitar y tener
derechos a que se les dote de tierras, y que en Tlalpan, aun
cuando existen dos fibricas, tal hecho no significa que la mayoria
de la poblacién no se dedique a Ja agricultura y a la horticultura,
hechos que quedaron demostrados en el expediente respectivo.

El expediente tiene el nimero cuatro mil ciento once
del afio de mil novecientos veintitrés, Seccién Segunda, y la
ejecutoria se pronuncié el veintiuno de enero de mil novecien-
tos veintisiete.

CONSIDERANDQ,

Primero: Esta Corte ha establecido en numerosas eje-
cutorias, que el recurso de revision sélo debe ocuparse de las
cuestiones juridicas que haya sido materia de los agravios
expresados por los recurrentes; en consecuencia, en el presente
fallo s6lo se examinardn los que comprenden los escritos
respectivos, enque las autoridades inconformes con el fallo del
Juez de Distrito interpusieron dicho recurso.
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Segundo: Todos los agravios expresados por aquelias
autoridades, puedan reducirse al siguiente: haber aplicado con
inexactitud el Juez de Distrito el articulo tercero de la Ley de
seis de enero de mil novecientos quince, estimando que las
ciudades no estdn comprendidas en la palabra “pueblos” que
se usa en esta disposicion legal. En concepto de los recurrentes,
esta apreciacién es infundada, por las razones que luego se
examinardn; de manera que para decidir si deben aceptarse o
rechazarse tales agravios, bastard resolver si aquella palabra
tiene, en el caso, La amplia connotacién que le atribuyen las
autoridades responsables o la mds restringida que le asigna
el Juez de Distrito.

Tercero: No son atendibles las razones aducidas por
aquellas autoridades para sostener su opinidn, consistentes en
que la palabra “pueblos” tiene distintas significaciones, entre
otras, la de conjunto de habitantes de un lugar y aun de una nacién,
y que en algunas partes del Decreto de seis de enero de mil
novecientos quince, se habla de pueblos, rancherias,
congregaciones o comunidades en forma enumerativa y en el
articulo tercero aquella palabra se aplica a los niicleos de
poblacién en general, porque lo que hay que decidir esrecisamente
en cudl de sus distintas significaciones ha sido usada esta palabra,
y si, por consiguiente, al referirse a los pueblos, rancherias y
congregaciones, lo ha hecho en forma enumerativa, o de manera
limitativa.

En cuanto a que el legislador, al expedir 1a Ley de seis de
enero de mil novecientos quince, no haya tenido la intencion de
excluir del beneficio de dotacién a las ciudades , porque no habia
razén para ello, tampoco puede aceptarse, porque si se tienen en
cuenta las consideracioens enq ue se apoyd esa Ley, las cuales,
en lo conducente, transcribié el Juez de Distrito en su sentencia,
y las disposiciones relativas al problema agrario contenidas en
el articulo veintisiete de la Constitucién, se llega al
convencimiento de que la razén que hay para que las ciudades
no tengan derecho a ser dotadas de ejidos, es la expresa el
ciudadano Juez de Distrito en su sentencia: que las ciudades,
por su propia categoria, presuponen la existencia de otros medios
de vida distintos de a agricultura y quizd mejor remunerados
que éste, medios que por si mismos son suficientes para
desarrollar la vida en todas las esferas de la actividad, sin que
por tanto, tengan necesidad de recurrir al cultivo de la tierra para
su sostenimiento.

En efecto, la exposicién de motivos de la Ley de seis
de enero de mil novecientos quince, habla del malestar y
descontento de las poblaciones agricolas del pais, del despojo
de los terrenos de propiedad comunal o de repartimiento, de
asegurar la existencia de la clase indigena, de la privacion que
los pueblos indigenas sufrieron de sus tierras, aguas y montes,
de la concentracidn de la propiedad rural del resto del pais en
pocas manos y de la necesidad que por esto tuvo la poblacién
de los campos, de alquilar su trabajo a los terratenientes, de
lo cuala result6 el estado de miseria, abyeccién y esclavitud
de hecho en que esa gran cantidad de trabajadores habia vivido.
Todos estos conceptos son prueba de que Ia intencion del
legislador fué la de favorecer a estas agrupaciones de hombres
dedicados al cultivo de la tierra, pero no a los habitantes de
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las ciudades, las cuales, por su categoria, presuponen la exis-
tencia de otros medios de vida distintos, y si a esto se agrega
que en el Reglamento Agrario de mil novecientos veintidos,
solo se concede el beneficio de dotacion a las ciudades y villas,
cuando su poblacién haya disminuido considerablemente o
hayan perdido la mayor parte de sus fuentes de riqueza y su
cardcter de centros industriales, comerciales o mineros, es
decir, cuando de hecho han quedado reducidas a la categoria
de pueblos, no cabe dudar que esta palabra a sido usada en
el articulo tercero de la Ley de seis de enero de mil novecientos
quince, en el sentido de nicleos de poblacién a los cuales
corresponda esta categoria politica.

Cuarto: Se sostiene también por las autoridades recurrentes,
que no es exacto que fuera de la Ley de seis de enero de mil
novecientos quince, y del Reglamento Agrario; no exista ninguna
ley anterior o posterior a aquellas disposiciones en que pudiera
fundarse el fallo presidencial, porque esa ley es de treinta de
diciembre de mil novecientos veinticinco: pero este argumento
tampoco es de tomarse en cuenta, porque, aun cuando la misma
Ley tuviera el alcance que las autoridades responsables pretenden
darle, lo cual es discutible, ya no estaba en vigor en la fecha en que
se pronunci6 el fallo presidencial materia del amparo, por haber
sido expresamente derogada por la Ley de veintidds de noviembre
de mil novecientos veintidds. De todo lo expuesto se desprende
que son improcedentes los agravios expresados por las autoridades
responsables; que la sentencia del Juez de Distrito estd arreglada a
derecho, y que, en consecuencia, debe ser confirmada.

En tal virtud, y con apoyo, ademds, en los articulos ochenta
y seis, noventa y noventa y uno de la Ley Reglamentaria de los
articulos ciento tres y ciento cuatro de la Constitucién Federal,
se resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia pronunciada en este juicio
con fecha cinco de enero de mil novecientos veinticinco, por el
Juez Primero Supernumerario de Distrito del Distrito Federal: y,
en consecuencia, se declara: que la justicia de la Unién ampara y
protege a “La Fama Montariesa”, Fabrica de Hilados y Tejidos de
Algod6n, Sociedad Anénima, y al sefior Alberto Woern, contra los
actos del Presidente de la Repiiblica, de la Comisién Nacional
Agraria, de la Comisién Local Agraria del Distrito Federal, del
Comité Particular Ejecutivo de Tlalpan y del Director del Registro
Priblico de la Propiedad de esta capital, consistentes en la sentencia
de la primera de dichas autoridades de veintiuno de diciembre de
mil novecientos veintidds, por la que, previo dictamen de la
Comisién Nacional Agraria, se dot6 a la ciudad de Tlalpan, Distrito
Federal, con ochocientas hectdreas de tierra de las fincas
denominadas “Tochihuitl” o “Teochihuitl” y “Pefia Pobre”, de la
propiedad de los quejosos, y en la ejecucion de la expresada
resolucion presidencial por parte de la de la Comision Local Agraria
del Distrito Federal, del Comité Particular Ejecutivo de Tlalpan y
del Director del Registro Publico de la Propiedad,del Distrito Fed-
eral.

Segundo.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucion, vuelvan los autos al Juzgado de su origen y, en su
oportunidad, archivese el toca.

Asf lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
por unanimidad de diez votos, firmando el sefior Presidente y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Ministros que estuvieron presentes, con el Secretario que
autoriza. Doy fe.- Manuel Padilla.- S. M. Olea.- S. Urbina.-
Gustavo A. Vicencio.- Ricardo B. Castro.- Leop. Estrada.- F.
Diaz Lombardo.- Tedfilo H. Orantes.- E. Monges L.- F. Parada
Gay, Secretario.

JUZGADO DE DISTRITO
NUMERARIO DE PUEBLA.

QUEJOSO: Rodriguez Pablo, por el pueblo
de San Sebastidn Tepalcatepec. °

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Comisién Na-
cional Agraria, el Delegado de ésta en Puebla, el Gobernador
del Estado y el Presidente Municipal de Cholula.

ACTO RECLAMADO: el acuerdo que mandé despojar
al pueblo de una porcién de terreno.

Aplicacién del articulo 92 de la Ley de Amparo y del
42 del Decreto de 16 de julio de 1925.

(La Suprema Corte revoca el auto de improcedencia, y
ordena que se admita y tramite la demanda con arreglo a la

ley).
SUMARIO.

COMITES ADMINISTRATIVOS.- Para comprobar su
personalidad en el amparo que pida, por los pueblos respectivos,
les basta un certificado de la Comisién Nacional Agraria,
sin que sea pertinente aplicar el articulo 4° del Decreto de 16
de julio de 1925.

México, Distrito Federal. Acuerdo Pleno del dia veintiocho
de julio de mil novecientos veintisiete.

Visto, en revision, el auto de veinticinco de junio del
presente afio, pronunciado por el Juez de Distrito Numerario en
el Estado de Puebla, que deseché la demanda del juicio de
amparo instaurado por Pablo Rodriguez, contra actos de la
Comisién Nacional Agraria, Delegado de ésta en la propia
Entidad Federativa, Gobernador del mismo lugar y Presidente
Municipal de Cholula. Visto el pedimento del Ministerio Pu-
blico ante esta Corte, en el cual se solicita se revoque el auto
arevision; y,

CONSIDERANDO:

Con el caricter de Presidente del Comité Particular
Administrativo del Pueblo de San Sebastian Tepalcatepec, el
quejoso solicité la proteccién de la Justicia Federal, haciendo
consistir el acto reclamado, en el acuerdo de la Comisién
Nacional Agraria, que tratan de ejecutar el Delegado de ésta
en el Estado de Puebla, Gobernador de la misma Entidad
Federativa y Presidente Municipal de Cholula, para que se
despoje al pueblo mencionado, de siete hectdreas, treinta y

® V Epoca. Tomo XXI primera parte.
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siete dreas y cincuenta centidreas de terrenos pertenecientes a
su ejido.

El Juez de Distrito, por auto de quince de junio dltimo,
previno al promovente que en el término de tres dias acreditara
la personalidad con que se ostenta, toda vez que el documento
que adjunté a la solicitud de amparosélo demuestra que fué
Presidente del Comité de que se trata, durante el afio de mil
novecientos veintitrés, pero no en mil novecientos veintisiete,
puesto que conforme al articulo cuarto del Decreto de dieciséis
de julio de mil novecientos veinticinco, los Comités Particu-
lares Administrativos cesan en su representacién al terminar
el afio para el cual fueron electos; a lo que se dié cumpli-
miento por escrito de veinte del referido junio, adjuntando
el certificado que corre a fojas veinte de los autos, expedido
por el Delegado de la Comisién Nacional Agraria en Puebla,
del que aparece que Pablo Rodriguez si es Presidente del
Comité Particular Administrativo del Pueblo de San Sebas-
tidn Tepalcatepec; a pesar de lo cual el Juez desechd la
demanda, porque aun cuando el quejoso comprobd tener el
cargo que se atribuye, no demostré que esto fuera con arreglo
al articulo cuarto del Decreto referido; auto contra el cual
se interpuso el recurso de revision. Esta Corte Suprema
difiere del criterio del inferior y juzga que la personalidad
del recurrente estd debidamente justificada con el certificado
supradicho, sin que fuera necesario que acredite que la tiene
de acuerdo con el precepto legal invocado; motivo por el
cual es llegado el caso de revocar la resolucién que se
revisa, ordenando se admita y tramite conforme a la ley la
demanda relativa a este negocio.

Por lo expuesto, y con fundamento en el articulo noventa
y dos de la Ley Reglamentaria de los articulos ciento y ciento
cuatro de la Constitucién Federal, se resuelve:

Primero.- Se revoca el auto de veinticinco de junio de mil
novecientos veintisiete, pronunciado por el Juez de Distrito
Numerario en el Estado de Puebla, que deseché la demanda del
juicio de amparo promovido por Pablo Rodriguez, en su cardcter
de Presidente del Comité Particular Administrativo del Pueblo
de San Sebastidn Tepalcatepec; contra actos de la Comisién
Nacional Agraria, Delegado de ésta en el mismo Estado,
Gobernador de este lugar y Presidente Municipal de Cholula;
consistentes en el acuerdo de la primera, que tratan de ejecutar
los segundos, para que despoje al pueblo de referencia, de siete
hectdreas, treinta y siete dreas y cincuenta centidreas de tierras
pertenencientes a su ejido; y, en consecuencia, se manda sea
admitida y tramitada conforme a la ley la demanda de este juicio.

Segundo.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucién, vuelvan los autos al Juzgado de su origen vy, en su
oportunidad, archivese el toca.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién,
por unanimidad de once votos, de los sefiores Presidente
Francisco Diaz Lombardo y Ministros Jesis Guzmdn Vaca,
Sabino M. Olea Salvador Urbina, Gustavo A. Vicencio, Ricardo
B. Castro, Leopoldo Estrada, Manuel Padilla.Francisco M.
Ramirez, Elias Monges Lépez y Tedfilo H. Orantes. Firman
los sefiores Presidente y Secretario. Doy fe. Diaz Lombardo.-
F. Parada Gay, Secretario.
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JUZGADO DE DISTRITO DE SINALOA
QUEJOSA: la Compaiiia Azucarera Almada, S. C. ¢

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Presidente de
la Republica, la Comisién Nacional Agraria, el Delegado de
€ésta en Sinaloa y la Comision Local Agraria.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14, 16 y 27
constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la restitucion de ejidos al pueblo
de Sataya.

Aplicacién de los articulos: 90, 91 y 92 de la Ley de
Amparo.

(La Suprema Corte revoca la sentencia del Juez de
Distrito que sobreseyd por improcedencia, y concede la pro-
teccion federal).

SUMARIO.

RESOLUCION EN MATERIA AGRARIA.- Las re-
soluciones dictadas en materia agraria, no surten efectos contra
quienes pueden reclamarlas, mientras no lleguen a su conoci-
miento por medio de una notificacién legal, y no tiene ese
caricter la publicacién de esas resoluciones en los periddicos
oficiales; por lo cual, la fecha de tal publicacién, nunca debe
tomarse como punto de partida para computar el plazo dentro
del cual puede proponerse el amparo, no debiendo aplicarse
lo dispuesto en el articulo 2° del Cédigo Civil, porque este
precepto se refiere exclusivamente a leyes, reglamentos, cir-
culares y disposiciones de observancia general, caracter de que
no participan las resoluciones agrarias, que son verdaderas
sentencias dictadas en un procedimiento contencioso adminis-
trativo, que afectan a las personas tenidas como parte en la
contienda.

POSESION PROVISIONAL.- La posesion provisional
no puede decirse que consuma el acto reclamado de un modo
irreparable, porque la sentencia de amparo puede restituir las
cosas al estado anterior, y devolver las tierras al que fué
desposeido de ellas.

ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPA-
RABLE.- La improcedencia del amparo sélo puede decretarse,
funddndose enque el acto se ha consumado de un modo
irreparable, cuando la restitucién de las cosas al estado anterior
a la violacién, es materialmente imposible.

RESTITUCION DE TIERRAS.- Los expedientes sobre
restitucion de tierras, naturalmente se siguen entre los pueblos
reclamantes y los propietarios a quienes se sefiala como de-
tentadores en la reclamacion respectiva, y no pueden afectar
sino a los individuos que intervinieron en la controversia y
que fueron ofdos en defensa; y los procedimientos de ejecucién
que afecten tierras poseidas por quienes no fueron parte en
las controversias, constitucionales una violacién de los articulos
14 y 16 constitucionales, puesto que se les priva de sus derechos

"V Epoca Tomo XXII primera parte.
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y bienes, sin cumplirse con las formalidades esenciales del
procedimiento. Cierto es que una circular de la Comisién
Nacional Agraria, previene que las restituciones se hagan
atendiendo, principalmente, a los linderos perfectamente iden-
tificados; pero tal circular no puede entenderse que autorice
la ocupacién de una cantidad de terrenos ostensiblemente
desproporcionada con la fijada en los titulos primitivos, ni
menos atn el desposeimiento de quienes no fueron oidos en
el expediente relativo.

EXTRACTO.

La Compaiifa Azucarera Almada, S.C., pidi6 amparo,
ante el Juez de Distrito de Sinaloa, contra actos del Presidente
de la Repiiblica, de la Comisién Nacional Agraria, del Delegado
de ésta en Sinaloa y de la Comisién Local Agraria, porque al
hacerse la restitucion de tierras al pueblo de Sataya, se afectaron
terrenos de la Compafifa, que estdn en jurisdiccion del pueblo
de Navolato, desentendiéndose de los limites fijados en los
titulos en que fundé el pueblo de Sataya sus derechos; y
porque, ademds, la reclamacion se enderezé contra diversas
personas, entre las cuales no estaba comprendida la Compaiiia.
El Juez de Distrito sobreseyé en el amparo, alegando que se
trataba de actos derivados de actos consentidos, porque la
resolucién presidencial fué publicada en los periédicos oficia-
les, y la Compaiifa dejé pasar méds de los quince dias que la
ley previene, desde la fecha de la publicacién, para pedir
amparo.

El expediente tiene el nimero de dos mil trescientas
cincuenta y cuatro del afio de mil novecientos veinticinco,
Seccidn Segunda, y la ejecutoria se pronuncié el veinticuatro
de marzo de mil novecientos veintiocho.

CONSIDERANDO,

Primero: No es legal el sobreseimiento decretado por
el Juez de Distrito de Sinaloa y, por tanto, resulta fundado
el agravio respectivo de la Compaiiia quejosa. En efecto, de los
datos que proporciona la prolija exposicién anterior, resulta:
que el procedimiento restitutorio no se siguié contra la Com-
paiiia quejosa, porque los reclamantes no la sefialaron como
detentadora, y el Decreto presidencial restitutorio, no declaré
nulos sino los titulos que para acreditar sus derechos presen-
taron los detentadores, con quienes se entendid el procedi-
miento, sin embargo de lo cual, en ese Decreto se habla de
que a la restitucion debe contribuir Navolato, por invasion de
setecientas setenta y cinco hectareas, dos dreas y cuatro cen-
tidreas, pero sin precisarse si se trata de tierras del pueblo de
este nombre o de su jurisdiccion, en propiedad de particulares,
ni menos de las pertenecientes a la Compaiiia quejosa.

Si con ésta no se entendié diligencia alguna del proce-
dimiento restitutorio, ni se le notificé en forma la sentencia
presidencia, es claro que el tiempo para reclamarla en amparo,
no le comenzé a correr sino desde que tuvo conocimiento de
dicha resolucidn y se manifesté sabedora de ella ante el Juez
de Distrito y, cuando mads, desde que se le hizo saber a su
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gerente que para cumplir tal sentencia presidencial, iba a darse
la respectiva diligencia posesoria, tomando de la Hacienda “La
Primavera”, propiedad de dicha Compafiia, las setecientas
setenta y cinco hectdreas de terreno. El Juez causé agravio a
la recurrente, al estimar, aplicando el articulo segundo del
Cédigo Civil, que el Decreto restitutorio surtié sus efectos
contra la Compaiiia y debe considerarse como que le quedé
legalmente notificado desde las fechas de su publicacién en
los Periddicos Oficiales de la Federacién y de Sinaloa, en
Jjulio de mil novecientos veintiuno. Tal aplicacién es incorrec-
ta, porque el precepto citado se refiere exclusivamente a leyes,
reglamentos, circulares y disposiciones de observancia gene-
ral, cardcter del que no participa la resolucién presidencial
restitutoria, que es una verdadera sentencia en un procedi-
miento contensioso administrativo, seguido dentro de las
formas propias de un juicio y que resolvié un caso concreto,
afectando el interés de las personas tenidas como parte en la
contienda.

Ya en otras ocasiones ha establecido este Alto Cuerpo,
aplicando la tesis antes expuesta, que las resoluciones dictadas en
materia agraria, no surten sus efectos contra quienes puedan
reclamarlas, mientras no lleguen a su conocimiento por medio de
una notificacién legal, y que no tiene este caricter la publicacién
en el Diario Oficial, causa por la que la fecha de tal publicacién
nunca debe tomarse como punto de partida para computar el plazo
dentro del cual puede proponerse el amparo. Consecuencia de lo
expuesto de que no debid el Juez considerar consentida la resolucién
presidencial para los efectos del amparo y que el sobreseimiento
que dicté bajo esta consideracion, aplicando indebidamente los
articulos segundo del Cédigo Civil y cuarenta y tres, fraccion quinta,
y cuarenta y cuatro, fraccion tercera, de la Ley Reglamentaria del
Juicio de Amparo, no es legal y debe ser revocado para entrar al
estudio de las cuestiones propuestas en la demanda de garantias.
Una consecuencia de lo expuesto es, también, la ilegalidad del
sobreseimiento dictado por el juez de Distrito en lo que ve a las
autoridades ejecutoras. (Delegado de la Comisién Nacional Agraria
y Comisién Local de Sinaloa), por cuanto que desaparece la base
en que tal sobreseimiento se apoya y se destruye totalmente el
argumento aducido en el considerando tercerodel fallo a revisién;
pues si, como ya quedé establecido, no debe tenerse como
consentido por la quejosa el Decreto restitutorio del ciudadano
Presidente de la Republica, lo mismo debe decirse de los actos de
las autoridades ejecutoras, y es imposible la aplicacién de la
jurisprudencia que en dicho considerando se invoca y de la fraccion
tercera del articulo cuarenta y cuatro de la Ley Reglamentaria del
Amparo.

Segundo: Las cuestiones que se suscitan en los capitulos
de violaciones que comprende la demanda de amparo, y en
las defensas presentadas por las autoridades responsables para
justificar sus actos, pueden agruparse en tres categorias, a
saber; primera, la relativa a que el juicio de garantias debe
sobreseerse, porque con la posesién que se di6 a los vecinos
del Sataya, el acto quedé consumado de modo irreparable
(Tesis de la Comisién Nacional Agraria); segunda, las que,
aun admitiendo como procendente y legal la restitucién de
ejidos a Sataya, tachan de violatorio el Decreto presidencial
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y Su ejecucion, en cuanto se afectan los bienes de la Compaiia
quejosa porque, ademds de que contra ella no se enderezé el
rocedimiento restitutorio, se invadieron terrenos de la misma
en una extension de setecientas setenta y cinco hectareas, dos
dreas y cuatro centidreas, que nunca han sido de la jurisdiccion
de Sataya sino de Navolato, ni estdn comprendidas en el titulo
primordial que sirvié para la restitucion, y se desconocieron
para realizar esa invasién o, mejor dicho, se despreciaron los
linderos que siempre han sido reconocidos y las mojoneras
que los determinan; y tercera, los referentes a que la restitucion
a Sataya, es improcedente e ilegal la resolucién presidencial
que la decretd, porque no fué solicitada por ningin grupo de
poblacién, sino por particulares reclamando derechos patrimo-
niales, y porque los terrenos de la restitucién de que se trata,
no son ni han sido ejidales, sino de propiedad particular desde
que fueron mercedados, no a un pueblo, sino al Alferéz don
Nicolas Verdugo. Planteadas asi las cuestiones que ha de
resolver esta sentencia, procede estudiarlas por su orden.

Tercero: No es cierto lo que afirma la Comisién Nacional
Agraria, de que el acto reclamado se consumé de modo irreparable
al darse a Sataya la posesiosn de las tierras mandadas restituir y
que por eso el juicio de amparo es improcedente y debe sobreseerse,
desde el momento en que, como consecuencia de un fallo favor-
able a la Compaiiia quejosa, pueden restituirse las cosas al estado
anterior a la violacién y devolvérsele las tierras de que fué privada
y que no han desaparecido. El amparo se intent6 contra la resolucién
presidencial que restituye ejidos y contra su ejecucion en bienes de
la Compaiiia; de lo que naturalmente resulta que esta ejecucion,
estimada violatoria y objeto de la reclamacién constitucional, no
puede tenerse como irrevocablemente consumada. La
improcedencia del amparo s6lo podrd decretarse cuando la
restitucién de las cosas al estado anterior a la violacidn, fuese
materialmente imposible y, a todas luces, este no es el caso en el
presente negocio.

Cuarto: La solicitud de restitucién de ejidos a Sataya,
seflalé como detentadores a Candido Verdugo, Victor Palazue-
los, Francisca Batiz viuda de Caiiedo y licenciado Heriberto
Zazueta. Como es natural y dada la naturaleza del procedi-
miento agrario sobre restitucion, éste se siguié sélo contra
estos sefiores y no contra la Compaiifa Azucarera Almada,
Sociedad Civil, y logicamente la sentencia presidencial de diez
de mayo de mil novecientos veintiuno, sélo a aquéllos y no
a ésta debid afectar. Mds ain, los Puntos resolutivos segundo
y tercero de la misma, nulificaron sélo los titulos en los que
los sefialados como detentadores apoyaron sus derechos, o sea,
las ventas verificadas por la Secretarfa de Agricultura y Fo-
mento en veinticuatro de octubre de mil ochocientos ochenta
y siete y la sentencia de dos de julio de mil ochocientos ochenta
y seis, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Sinaloa
a favor de la sefiora Batiz viuda de Cafiedo y socios, en el
expediente sobre licitacion de los bienes de Sataya.

Como todo expediente de restitucion debe substanciarse
entre el pueblo despojado y los que en la demanda o solicitud
respectiva ante las autoridades agrarias, sean sefialados como
los despojantes o detentadores, y como en el caso de Sataya
no fué designada en forma alguna la Compafiia Azucarera
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Almada, Sociedad Civil, es légico que no se le haya citado
durante la tramitacién del expediente, sin que tal omisién pueda
causarle agravio de especie alguna; pero en lo que si se le
causd, es en que, no habiendo sido parte en la contienda
provocada con la solicitud restitutoria, ni podido serlo, como
mds adelante se explicard, se le hayan afectado sus propiedades
en el primer punto resolutivo del fallo presidencial, al disponer
que la resitucidn se hiciese de acuerdo con el plano que levanté
la Delegacién de la Comision Nacional Agraria en Sinaloa y
en el que se localizaron setecientas setenta y cinco hectdreas,
dos dreas, y cuatro centidreas, bajo la denominacién de “In-
vasion de Navolato”, y se arrebataron a la Compaiifa quejosa,
de su Hacienda “La Primavera”, al llevarse a cabo los proce-
dimientos de ejecucidn.

En efecto, en el informe rendido por el ingeniero Carlos S.
Acosta, a propdsito del levantamiento del plano de Sataya y que
obra a fojas ciento trece y ciento catorce de los autos, se fijo la
cantidad restituible en diez mil hectareas, aproximadamente,
comprendiéndose los lotes de Victor Palazuelos, Candido
Verdugo, Francisca B. viuda de Cafedo y Heriberto Zazueta,
ademds de dos mil novecientos setenta y sicte hectdreas,
correspondientes a los terrenos que ya poseifa el pueblo, y se
aceptaron como linderos del ejido, con la conformidad de los
vecinos de Sataya y de los colindantes, dos lineas que partfan,
una de la mojonera de La Vuelta a la de Navolato, y otra de ésta
a la Yabavito, quedando as{ excluida y respetada la fraccion de
terreno de la Compaiifa quejosa, por la afectacién de la cual
reclama en el presente amparo y que corresponde a la jurisdiccion
del pueblo de Navolato. Conviene hacer hincapié en la
circunstancia de que esta localizacidn y fijacion de linderos, se
hizo segin el informe del ingeniero, con la conformidad de los
interesados y los colindantes, y en cambio, las autoridades
responsables no demostraron que cosa idéntica haya pasado al
efectuarse el levantamiento, por el Delegado en Sinaloa, del plano
conforme al cual se mandé dar la restitucién y en el que se
comprenden, ademds de las fracciones de los sefiores Verdugo,
Zazueta, Cafiedo y Palazuelos y de los terrenos poseidos por
Sataya, con ligeras alteraciones en cuanto a su extension, las
setecientas setenta y cinco hectdreas, dos dreas y cuatro
centidreas, de la Compaiiia quejosa, bajo la denominacién de
“Invasion de Navolato”.

Por otra parte, en el mismo plano, conforme al cual se
hizo la restitucién y que prueba contra las autoridades respon-
sables, se encuentra precisada y sefialada la mojonera de
Navolato, misma a que se refiere el informe del ingeniero
Acosta, como eje de las lineas que van a las de La Vuelta y
Yabavito para limitar los terrenos de Navolato de los de Sataya;
y sin embargo de esta circunstancia y a pesar de ella, al fijar
la superficie de restitucioén, se menosprecia este lindero y la
mojonera que lo precisa, reconocida por el autor del plano, y
se lleva una linea recta de la mojonera de la Vuelta a la de
Mundiota, pasando un poco al sur de la de Yabavito, inva-
diéndose, asi, una superficie triangular que comprende las
setecientas setenta y cinco hectdreas, dos dreas y cuatro cen-
tidreas, en Navolato de la Compafifa quejosa. Lo dicho de-
muestra que la resolucién presidencial, al ordenar que la
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restitucién se diese de acuerdo con elplano del Delegado en
Sinaloa, afectando bienes de la quejosa, y los procedimientos
para la ejecucién en perjuicio de ésta, violan las garantias que
ala Compaiifa de Azucareras Almada, Sociedad Civil, conceden
los articulos catorce y dieciséis constitucionales, porque se le
molesta en sus propiedades sin motivo como causa legal del
procedimiento y porque se le priva de sus derechos y bienes
sin cumplirse con las formas esenciales del procedimiento y
aplicandose las leyes expedidas con anterioridad.

Ademds, resulta atentatorio y absurdo que tratindose de
restitucién de ejidos a un pueblo, se afecten terrenos de la
jurisdiccién de otro pueblo, como paso en el caso presente, pues
que la resolucién presidencial mandé integrar el ejido tomandose
setencientas setenta y cinco hectdreas, dos dreas y cuatro
centidreas, de la jurisdiccién de Navolato. Por otra parte y para
confirmar mds aiin la tesis sostenida al principio, de que no pudo
se llamada a la restitucién de Compaiiia quejosa, ni tenérsele
como parte del procedimiento administrativo correspondiente,
y para patentizar mejor la procedencia de las violaciones que
reclama, conviene hacer las siguientes consideraciones: el titulo
primordial conforma al cual fueron mercedadas en mil setecientos
veintidds las tierras de Sataya, al Alférez Don Nicolds Verdugo,
comprende veinticinco caballerias, dos quintos de caballeria, y
reza que las medidas de terreno son, a partir de un corral, el
lugar del cual no podria precisarse en la actualidad: hacia el sur,
doscientos veinte cordeles de cincuenta varas castellanas, hasta
rematar la Laguna de bataota; hacia el norte, treinta y un
cordeles hasta los 4lamos asignados como lindero por los indios
de navolato; hacia el oriente, veintisiete cordeles hasta la orilla
de un monte firma y hacia el poniente, veintisiete cordeles hasta
la orilla del rio.

De estos cuatro linderos, dos pueden considerarse como
fijos, la orilla del rio y la de la Laguna de bataoto, y dos
imprecisos, la orilla de un monte firma y los dlamos en el
lindero de Navoalato, porque el transcurso de los siglos segu-
ramente los hizo desaparecer. La proyeccién de medidas hecha
en la copia exhibida por la Compaiiia quejosa, del plano
conforme al cualse otorgé la restitucién, demuestra que
midiendo desde la orilla de la Laguna de Bataoto hacia el
norte, doscientos veinte y treinta y un cordeles, o sean, dos-
cientos cincuenta y un cordeles de cincuenta varas castellanas,
se llega a un lugar que queda mucho muy al sur aiin de la
mojonera actual de Navolato y de los terrenos afectados a la
Compaiifa quejosa. Ademds, el paralelogramo que se formase
tomando las medidas que por los cuatro rumbos asignan el
plano, tendria una superficie segin se indicé en los resultandos
de esta fallo, de dos mil ciento cincuenta y ueve hectéreas,
veintidéa 4reas, cantidad algo mayor que la que corresponde
a veinticincio caballerias, dos quintos de caballeria, pero mas
de cinco veces menor de la que en la resolucién presidencial
y en el planorelativo, se considera comprendido dentro de los
linderos y medidas del titulo.

Cierto es que en una de sus circulares, la Comisién
Nacional Agraria ha estableciso que las restituciones se hagan
atendiendo principalmente a los linderos perfectamente iden-
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tificadosaun cuando la superficie comprendida resulte mayor
que la sefialada en el titulo correspondiente; pero no lo es
menos que el fin de tal disposicién, consistente en evitar
disputas originadas por una defectuosa medicién de épocas
antiguas, se invierte hasta convertir el precepto de tal circular
en una fuente de arbitrariedad, cuando se pretende aplicar la
regla a un terreno en el que no fueron precisados en el titulo,
puntos fijos para formar el perimetro, sino medidas cardinales
para fijar cuatro puntos de un paralelogramo o de una superficie
determinada. Y por defectuosa que quiera suponerse la media,
es imposible hacer que un titulo que abarca veinticinco caba-
llerias o, a lo mds, dos mil ciento cincuenta y nueve hectdreas,
veintidés dreas, comprenda con el transcurso del tiempo més
de once mil hectareas.

Hay que concluir, por esto, que en el caso del plano
levantado por la Delegacién de la Comisién Agraria, no se
identificaron con exactitud los linderos, como lo manda la Cir-
cular de la Comisién Nacional y por eso la invasién que en ese
plano se hizo a los terrenos de la quejosa, constituyen una
violacion de sus garantias. Como si no fuera bastante lo dicho y
como un elemento mds de conviccién, puede considerarse el
hecho de que los vecinos de Sataya poseian antes de la resolucién
restitutoria, dos mil novecientas setenta y siete hectdreas de
terrenos divididos entre ellos en lotes, segiin puede verse en el
plano que corre en autos, superficie que se encuentra situada a la
margen del rio y casi hasta llegar a la orilla de la Laguna de
Bataoto, y esa superficie es aproximada, aunque mayor, de la
que segun las medidas del titulo primitivo, se mercedaron al
Alférez don Nicolds Verdugo; y, por dltimo, que doscientos
veintisiete duefios y poseedores de terrenos en Sataya, segiin las
actas notariales presentadas por la Compafiia quejosa, han
manifestado no desear restitucién de ninguna especie, porque
tienen las tierras bastantes para sus necesidades, y que el censo,
segtin el cual se concedid la restitucion, arroja una poblacién
mucho menor.

Puede decirse, pues, resumiendo, que la resolucién
presidencial de diez de mayo de mil novecientos veintiuno y la
ejecucioén de la misma por la Comisién Nacional, su Delegadoen
Sinaloa y la Comision Local Agraria de este Estado, constituyen
violaci6n de las garantias que a la Compafiia quejosa otorgan los
articulos catorce y dieciséis constitucionales, por cuanto que se le
priva, sin motivo, para entregar a titulo de restitucion de ejidos al
pueblo de Sataya, de setecientas setenta y cinco hectdreas, dos 4reas
y cuatro centidreas, de su Hacienda “La Primavera”, siendo asi que
conforme al titulo en que se basé la restitucion, este terreno no se
comprende ni pudo comprenderse en el mismo, causa por la cual
resulta una invasién injustificada la tal afectacién,

Quinto: Resuelto lo anterior, huelga ocuparse de los
demas agravios alegados por la Compaiiia quejosa y que forman
la tercera categoria precisada en el considerando segundo de
esta sentencia, ya que la proteccién se le otorga, aun bajo el
supuesto de que la restitucion es procedente y de que para
reconocer el derecho a ella, se llenaron todos los requisitos
de forma y fondo exigidos por las leyes de la materia.
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Al interés de la Compaiiia no le preocupa el que se
estudie si conforme a la Ley de seis de enero de mil novecientos
quince y al articulo veintisiete constitucional, es procedente la
restitucién a Sataya; si la solicitud la intenté o no, una
comunidad o pueblo; si los terrenos reclamados son ejidales
o de propiedad particular o subdivididos o enajenados, después
de la Ley de veinticinco de junio de mil ochocientos cincuenta
y seis, o debidamente desmancomunados desde mil ochocientos
ochenta y seis; si fué o no, legal la declaracién de nulidad de
las enajenaciones hechas por el ciudadano Presidente de la
Republica a Palazuelos y socios; del Decreto de ocho de
diciembre de mil ochocientos ochenta y tres, de la Legislatura
de Sinaloa, y de su aplicacién, porque, como se dijo al principio,
aun resueltas negativamente estas cuestiones, en nada se afec-
tarfa la proteccién que se otorga y porque, ademds, estas
defensas mas bien se relacionan a los derechos de los sefiores
Palazuelos, Verdugo, Caiiedo y Zazueta, sefialados como de-
tentadores y contra quienes se siguié el procedimiento resti-
tutorio, y no a los de la quejosa, que ya quedaron estudiados
antes.

Por lo expuesto y con apoyo en las disposiciones legales
invocadas, mas en lo que disponen los articulos noventa, noventa
y uno y noventa y dos de la Ley Reglamentaria del Amparo, es
de fallarse y se falla:

Primero.- Se revoca la resolucién del Juez de Distrito en
el Estado de Sinaloa, de fecha veinte de junio de mil novecientos
veinticinco, y por la cual sobreseyd en el juicio de amparo
promovido ante €l por el licenciado Celso Gaxiola Andrade, a
nombre de la Compaiifa Azucarera Almada, Sociedad Civil,
contra actos del ciudadano Presidente de la Republica, de la
Comisién Nacional Agraria, de su Delegado en el Estado de
Sinaloa y de la Comisién Local Agraria de dicha Entidad
Federativa.

Segundo.- La Justicia de la Unién ampara y protege a la
Compaiifa Azucarera Almada, Socieda Civil, contra los actos
del ciudadano Presidente de la Repiiblica, de la Comisién
Nacional Agraria, del Delegado de ésta y de la Comisién Local
Agraria en el Estado de Sinaloa, consistentes en la resolucién de
diez de mayo de mil novecientos veintiuno que, a propuesta de
Ia segunda, dict6 el primero, sobre restitucién de ejidos al pueblo
de Sataya y en la ejecucion de tal resolucién por las demds
autoridades sefialadas como responsables, por cuanto que con
aquélla y con ésta, se invaden setecientas setenta y cinco
hectareas, dos dreas y cuatro centidreas, de terreno perteneciente
ala Compaiiia quejosa y se comprenden en el que debe ser materia
de la restitucién para dicho pueblo.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen y, en
su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de nueve votos, lo resolvié la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Los sefiores Ministros
Castro, Padilla, Ramirez y Orantes, votaron de acuerdo con la
proposicién presentada por el primero; el sefior Ministro Guz-
mén Vaca, revocando el sobreseimiento y amparando por la
cuestién de fondo; el sefior Ministro Olea manifesté estar
conforme con el proyecto en la parte del sobreseimiento y
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también en la parte de fondo; pero no por las razones que se
invocan del articulo catorce, por no haber sido oida la Com-
pafifa; mas bien el dieciséis, porque no estd fundada la resti-
tucién, comprendiéndose terrenos que no debian haberse com-
prendido; el sefior Ministro Cisneros Canto, con la opinién del
sefior Ministro Olea por las mismas razones, y el ciudadano
Presidente que amparaba Gnicamente por no haber sido oida
la Compaiiia, por violacién del articulo dieciséis. Firman los
ciudadanos Presidente y Ministros que integraron el Tribunal
Pleno, con el Secretario que autoriza. Doy fe.- F. Diaz Lom-
bardo.- J. Guzmdn Vaca.- S. M. OLea.- Gustavo A. Vicencio.-
Ricardo B. Castro.- Franco. M. Ramirez.- Manuel Padilla.-
Tedfilo H. Orantes.- Arturo Cisneros Canto.- F. Parada Gay,
Secretario.
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probado, si las autoridades responsables lo confiesan en su
informe.

AMPARO CONTRA UNA LEY.- El amparo contra
una ley procede tan pronto como sus preceptos adquieren un
principio de ejecucion, sin que pueda considerarse como con-
sentida para los efectos del amparo, porque no se haya recla-
mado contra ella en el momento de su expedicion.

CATEGORIA POLITICA.- Conforme al articulo se-
gundo del Reglamento Agrario, s6lo gozardn del derecho de
obtener ejidos, las poblaciones que acrediten, debidamente,
encontrarse en alguna de las categorias que la misma dispo-
sicion sefiala, no bastando la simple afirmacion de las autori-
dades del Estado respectivo, para comprobar la categoria
politica del poblado, sino que es indispensable que esa afir-
macién se demuestre, apoydndose en los documentos necesa-
rios para comprobarla: exigencia de la ley perfectamente
justificada, puesto que, de lo contrario, la creacién de la
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categoria politica dependeria del dicho de un solo individuo:
y la resolucién presidencial que dote de ejidos a un pueblo,
sin que esté demostrada la categoria politica del mismo,
constituye una violacién de garantias.

ID.- ID.- Si la categoria politica de un poblado se funda
en un decreto expedido por el Ejecutivo, sin facultades, y sin
que posteriormente haya sido ratificado tal decreto, la dotacion
de ejidos que se funde en la categoria politica asi creada,
constituye una violacion de garantias.

EXTRACTO.

José y Lucio Cortina pidieron amparo, ante el Juez Numerario
de Distrito de Jalisco, contra actos del Presidente de la Republica,
de la Comisién Nacional Agraria y la Delegacion de ésta en Jalisco,
por violacién de los articulos catorce, diecis€is y veintisiete
constitucionales, que hacen consistir en la dotacién de ejidos a la
Hacienda de Citala, que fué elevada de categoria politica, por virtud
de un decreto dado por el Gobernador de Jalisco, cuando
normalmente funcionaba la Legislatura. El Juez de Distrito negé
el amparo, fundindose, principalmente, en que como ¢l decreto
del Gobernador relativo a la categoria politica de Citala, no habia
sido derogado y como contra tal decreto no se habia pedido amparo,
la dotacion de ejidos no era sino la consecuencia de un acto
consentido.

El expediente tiene el numero tres mil ciento noventa y tres
del afio de mil novecientos veintiséis, Seccién Primera, y la
ejecutoria se pronunci6 el tres de julio de mil novecientos
veintiocho.

CONSIDERANDO,

Primero: La existencia de los actos reclamados, consistentes
en la resolucién pronunciada por el ciudadano Presidente de la
Republica, de acuerdo con el parecer de la Comision Nacional
Agraria, con fecha diez de junio de mil novecientos veintiséis, en
el expediente relativo a la dotacién de ejidos a Citala. Municipio
de Teocuitatldn del Estado de Jalisco, en cuanto por dicha resolucién
se afecta el rancho “Atotonilco”, de la propiedad de los quejosos,
en trescientas cincuenta y nueve hectdreas de tierras, para cubrir
esa dotacién, y en la ejecucién de dicha resolucion por parte del
Delegado de la mencionada Comisién Nacional Agraria en el
referido Estado de Jalisco, se halla plenamente acreditada en los
términos de los articulos doscientos catorce, fraccion segunda,
doscientos cincuenta y ocho, fraccién segunda y trescientos treinta
y dos del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, con el oficio
dirigido a los promoventes por el aludido Delegado de la Comision
Nacional Agraria en Jalisco, que acompafaron aquéllos a su
demanda de amparo, y con la copia certificada de la expresada
resolucién, anexada al informe con justificacién de la repetida
Comision Nacional Agraria y del Presidente de la Republica.

Segundo: En cuanto a la extemporaneidad de la queja por
el Decreto de veinticinco de marzo de mil novecientos
veinticuatro; que eleva de categoria politica al poblado de
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Citala, sostenida por el Delegado de la Comisién Nacional
Agraria en Jalisco, debe decirse, en primer lugar, que el acto
reclamado en este juicio de garantias no consiste en el referido
Decreto, sino en la resolucién presidencial que doté de ejidos
a Citala, en cuanto se afecta el rancho “Atotonilco”; y en
segundo lugar, que toda vez que los promoventes se quejaron
en contra de la aplicacién de aquel Decreto en la resolucion
que es motivo de este amparo, el cual aparece haber sido
interpuesto dentro del término legal, no puede considerarse
como consentido dicho Decreto por parte de los quejosos,
puesto que tan pronto como fué aplicado en una resolucién
que consideraron violatoria de garantias individuales, reclama-
ron contra ella, sin que hubiese sido 16gico ni juridico que
atacaran tal Decreto, cuando no habia sido aplicado en su
perjuicio, ni lesionaba sus derechos; por otra parte, no puede
considerarse la resolucién presidencial recurrida por esta via,
como consecuencia de la mencionada elevacién de categoria
politica de Citala, aun cuando por ella hubiese quedado en
condiciones de que se le dotara de ejidos, porque no obstante
tal elevacion de categoria, muy bien pudo no habérsele dotado o
pudo haber quedado exento de la dotacién el rancho “Ato-
tonilco”, de la propiedad de los quejosos, afectacién que es la
que les perjudica y por la que dnicamente reclaman en este
amparo. Por tanto, no seria legal declarar la improcedencia
sostenida por el referido Delegado de la Comisién Nacional
Agraria en Jalisco.

Tercero: Las consideraciones primera y segunda de la
sentencia que se revisa, estdn ajustadas a derecho y a la
jurisprudencia establecida en materia agraria por este Alto
Tribunal; en consecuencia, los agravios relativos que esgrimen
los quejosos, carecen de fundamento. Pero no puede decirse
lo mismo en cuanto al considerando tercero de la misma
sentencia, toda vez que el articulo segundo del Reglamento
Agrario de diez de abril de mil novecientos veintidds, previene
que s6lo gozaran de los derechos que otorga el articulo anterior,
o sean los de solicitar y obtener tierras en concepto de dotacién
o restitucion de ejidos, las poblaciones que acrediten debida-
mente encontrarse en alguna de las categorias que la misma
disposicion sefiala; y para ello comprobardn su personalidad
mediante el informe del Gobernador del Estado en cuya
jurisdiccién se encuentren, que demuestre que en la divisién
politica del Estado figura la poblacién de que se trate con el
caricter que sirve de base a su solicitud. Que por ejecutoria
de cinco de enero del corriente afio (amparo Soledad Solérzano
viuda de Cortina), esta Suprema Corte de Justicia establecié
que la palabra “demuestre”, usada por el legislador en el
precepto relacionado, indica con toda claridad que no basta
una simple afirmacién del funcionamiento aludido, para que
la categoria politica que se atribuye al poblado que solicita
tierras, se tenga por comprobada, sino que es indispensable
que esa afirmacién se apoye en los documentos necesarios
para comprobar tal hecho; y la exigencia de la ley esta
perfectamente justificada, ya que, de no ser asi, la creacién
de categorias politicas o nulificacion de las mismas, dependeria
del dicho de un solo individuo que, a pesar de la personalidad
con que estd revestido, es insuficiente para comprobar hechos
que se han tenido que cumplir mediante la observancia de
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ciertas formalidades legales. En el caso, como tinica demos-
tracion de que Citala tiene la categoria de pueblo o Comisaria
Municipal, existe el telegrama del Gobernador de Jalisco que,
contestando por via de informe a la Comision Nacional Agraria,
acerca de qué categoria de las que marca el articulo primero
del Reglamento Agrario, corresponde la de Comisaria Munici-
pal que fué concedida al poblado de Citala, dijo que segin
Decreto de veinticinco de marzo de mil novecientos veinti-
cuatro, esa categoria es la de pueblo. Este informe fué aceptado
por el Ejecutivo Federal como prueba de la categoria politica
de pueblo que corresponde a Citala, segiin aparece en el
considerando primero de su resolucion, no obstante haberse
alegado ante dicha autoridad, segtin el resultando quinto de la
propia resolucién, que la dotacién a Citala se basa en un hecho
falso, ya que en el caso se trata de una hacienda y no de un
pueblo; que el decreto que erigid en comisarias municipales
varias haciendas, entre otras a Citala es nulo por haber sido
promulgado por el Gobernador en uso de facultades extraor-
dinarias, y que Citala no tiene derecho a ser dotada de ejidos,
en virtud de no estar comprendida en ninguna de las categorias
politicas que marca el Reglamento Agrario. Que en orden a
las ideas anteriormente expuestas, es indudable que en vista
de tales alegaciones, la Comisién Nacional Agraria y poste-
riormente el Ejecutivo Federal, debieron exigir la presentacién
de documentos que comprobaran el derecho de los peticionarios
para ser dotados de tierras, por ser Citala de la categoria que
se le atribuia, comprobacién de un hecho positivo que, natu-
ralmente, correspondia a los que lo alegaban en su favor: y
como, segin se ha expuesto, sobre este particular sélo existia
la afirmacion del Gobernador del Estado de Jalisco, no debieron
tener por comprobada tal circunstancia y, por lo tanto, sus
procedimientos carecen de fundamento legal. Si a lo antes
dicho, se agrega que con la copia certificada que obra a fojas
catorce de este toca, aparece demostrado que la categoria
politica de Citala, se hace fundar en un decreto expedido por
el aludido Gobernador de Jalisco, diciéndose investido de
facultades extraordinarias, en una fecha en que funcionaba
normalmente el Congreso Local, sin que posteriormente éste
lo hubiere ratificado, segiin consta en el documento ptiblico
que obra a fojas trece del incidente de suspensién relativo,
que corre con el principal para el efecto de este fallo, a lo
que es lo mismo, sin que hubieran observado las formalidades
que para actos de tal naturaleza sefialan los articulos sexto,
veintitrés, fracciéon décimanovena, y treinta y cinco, fraccién
sexta, de la Constitucién Politica del repetido Estado de Jalisco,
no puede caber duda sobre que la resolucién presidencial que
mandé afectar el rancho “Atotonilco”, de la propiedad de los
quejosos, para dotar de ejidos a Citala, teniendo como llenados
los requisitos que notoriamente no lo estdn, viola, en perjuicio
de aquéllos, la garantia individual consagrada en el articulo
dieciséis constitucional que se invoca en la demanda de amparo,
siendo, por este capitulo; fundado el tercer agravio por los
interesados en su escrito de revision. En tal virtud, no apare-
ciendo legalmente comprobada la categoria de pueblo que se
atribuye a Citala para la procedencia de la dotacidn, debe
revocarse la sentencia de primera instancia que negé la pro-
teccién federal, y concederse ésta.
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Por o expuesto y con apoyo en las disposiciones legales
invocadas, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia de primera instancia,
dictada en el juicio de amparo a que este toca se refiere.

Segundo.- La Justicia de la Unién ampara y protege a
José y Lucio Cortina, contra la resolucién pronunciada por el
Presidente de la Repiblica, de acuerdo con el parecer de la
Comision Nacional Agraria, con fecha diez de junio de mil
novecientos veintiséis, en el expediente relativo a la dotacién
de ejidos a Citala. Municipio de Teocuitatldn. Estado de Jalisco,
en cuanto por dicha resolucién se afecta el rancho “Atotonilco”,
de la propiedad de los quejosos, en trescientas cincuenta y
nueve hectdreas de tierras: y contra la ejecucién de la misma,
por parte del Delegado de dicha Comisién Nacional Agraria
en el propio Estado de Jalisco.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen vy,
en su oportunidad, archivese el toca.

Asi lo resolvid la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
por unanimidad de nueve votos; haciéndose constar que el
sefior Ministro Diaz Lombardo, concedié el amparo tinicamente
por la ilegalidad del Decreto del Gobernador del Estado de
Jalisco, en que se funda la categoria politica de Citala. Firman
los ciudadanos Presidente y Ministros que integraron el Tri-
bunal Pleno, con el Secretario que autoriza. Doy fe.- J. Guzmdn
Vaca.- S. M. Olea.- S. Urbina.- Gustavo A. Vicencio.- F. Diaz
Lombardo.- Manuel Padilla.- Franco. M. Ramirez.- Tedfilo H.
Orantes.- Arturo Cisneros Canto.- F. Parada Gay, Secretario.

JUZGADO DE DISTRITO DE ZACATECAS.
QUEJOSOS: Guerra Hermanos. "

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Gobernador de
Zacatecas, la Comision Nacional Agraria y el Comité Particular
Ejecutivo de 1a Congregacion de “Montesa”.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14, 16 y 27
constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la dotacién de ejidos a la
Congregacion de “Montesa”.

Aplicacién de los articulos: 103, fraccién I, y 107,
fracciones I, II, y IX de la Constitucién; 1°, fraccién I, 22, 3¢
y 113 a 120 de la Ley de Amparo y 344 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

(La Suprema Corte confirma la sentencia del Juez de
Distrito que concedié la proteccion federal).

SUMARIO.

IMPROCEDENCIA.- Alegada por cualesquiera de las
partes, debe resolverse previamente sobre ella.

POSESION PROVISIONAL.- La demanda de amparo
procede contra aquella puesto que se trata de actos de autori-
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dades distintas de la judicial, y la fraccién IX del articulo 107
de la Constitucién no contiene limitacién alguna respecto al
derecho de interponer el amparo contra esos actos, ni cabe
aplicar lo dispuesto por las fracciones VII y VIII del articulo
43 de la Ley Reglamentaria, puesto que, tratdndose de reso-
luciones sobre dotacion de ejidos, ni las autoridades que las
pronuncian son tribunales ordinarios, ni los fallos del Presi-
dente de la Repiiblica pueden modificar las consecuencias
creadas por las resoluciones de los Gobernantes, respecto a
la posesién provisional, que, no por ser temporal, deja de ser
una molestia, que puede ser infundada y, en ocasiones, hasta
atentatoria.

DOTACION DE EJIDOS.- Para fijar la superficie con
que haya de dotarse a un pueblo, debe de tenerse en cuenta las
tierras poseidas en lo particular, por algunos de los vecinos;
porque de no tomarse en consideracién esa circunstancia,
resultaria que al hacer la dotacién, los individuos que ya tenfan
tierras, vendrian a poseer una extensién mayor de la que
necesitan, y que, acaso, no podrian cultivar. Ademads, debe
atenderse al espiritu de la Ley de 6 de enero de 1915, que, al
establecer la dotacidn y restitucidn de tierras, no traté de revivir
las antiguas comunidades ni de crear otras semejantes, sino de
dar tierra a la poblacién rural, para que pudiera desarrollar
plenamente su derecho a la vida y librarse de la servidumbre
econdémica en que se encuentra: criterio que se vigoriza en el
articulo 11 de la citada Ley, que manda que mientras se dicta
una ley reglamentaria, en que se fije la manera de dividir entre
los vecinos de los pueblos, las tierras con que se les dota, las
disfrutaran en comin.

OBRAS DE IRRIGACION.- No es obstaculo para que
sean excluidas de la dotacién de ejidos, la circunstancia de que,
por el momento, no se hallen en estado de servicio.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS.- La calificacién
de la prueba pericial en el amparo; corresponde al Juez de Distrito,
conforme a lo dispuesto en el articulo 344 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Nota.- No se extracta porque los considerandos son
suficientemente explicitos.

El expediente tiene el nimero tres mil ciento setenta del
afio de mil novecientos veintiséis, Seccion Tercera, y la eje-
cutoria se pronuncio el tres de agosto de mil novecientos
veintiocho.

CONSIDERANDO.

Primero: El acto reclamado, consistente en la resolucion
de veinte de julio de mil novecientos veinticinco, dictada por
el Gobernador del Estado de Zacatecas, por la que se dot6 a
la Congregacién “Montesa”, perteneciente al Municipio de
Villa Garcia, del mismo Estado, con tres mil doscientas die-
ciséis hectdreas de terreno de temporal y agostadero de mediana
calidad, de la Hacienda “Los Campos”, propiedad de la So-
ciedad “Guerra Hermanos”, y en la ejecucion de esa resolucion
por la Comisién Local Agraria de esa Entidad Federativa y el
Comité Particular Ejecutivo de la expresada Congregacion,
estd debidamente comprobado con los informes de las autori-
dades responsables.
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Segundo: Habiendo pedido el Ministerio Piblico ante
esta Suprema Corte, que sobresea en el amparo por causa de
improcedencia, en virtud de que la dotacién no es definitiva,
hay que tratar primero sobre este punto, ya que sélo en el
caso de no prosperar el sobreseimiento, podrdn examinarse los
agravios expresados por la parte recurrente. A este respecto,
hay que decir que la tesis del Agente del Ministerio Piblico,
es inaceptable, porque la fraccidn octava del articulo cuarenta
y tres de la Ley de Amparo, requiere la existencia de otra
disposicion legal de la cual resulte la improcedencia, disposi-
cién que no se encuentra ni en la Constitucién, ni en la Ley
Reglamentaria, respecto de resoluciones de la naturaleza de
que se trata, pues la Unica que pudiera invocarse, seria la
fraccién séptima del citado articulo cuarenta y tres, que pre-
viene que es improcedente el amparo, cuando en los tribunales
ordinarios estd pendiente un recurso que tenga por objeto
confirmar, revocar o enmendar el acto reclamado: y tratdndose
de resoluciones sobre dotacién de ejidos, ni las autoridades
que la pronuncian son tribunales ordinarios, ni las del Presi-
dente de la Repiblica pueden modificar las consecuencias
creadas por las de los Gobernadores, respecto a la posesién
provisional dada en cumplimiento de las mismas, posesién que
no por darse con el cardcter de temporal, deja de ser una
molestia que puede ser infundada y en ocasiones hasta aten-
tatoria; ademads; la fraccién tercera del articulo cuarenta y
cuatro, citada por el expresado Agente, exige que procede el
sobreseimiento, cuando durante el juicio sobrevengan o apa-
rezcan motivos de improcedencia, y en el caso a estudio no
ha ocurrido esto; y por ultimo, la fraccién novena del articulo
ciento seis constitucional, en que funda, también su pedimento
el Ministerio Publico, establece reglas sobre procedencia, al
determinar que el amparo puede promoverse contra actos de
autoridades distintas de la judicial, como lo son las agrarias
y, en general, las administrativas, y no contiene limitacién
alguna al derecho de interponerlo, por cuanto al estado del
procedimiento seguido ante ella. De lo que se deduce, que no
son aplicables al presente caso, los preceptos legales en que
se apoya el funcionario de referencia para pedir el sobresei-
miento, procediendo, por consiguiente, estudiar y resolver el
negocio en cuanto al fondo.

Tercero: El primer agravio expresado por la parte recu-
rrente, consiste en que el Juez de Distrito concedié el amparo,
admitiendo que al poblado de “Montesa” se doté con una
superficie de tres mil doscientas dieciséis hectdreas, que se
tomaron de la Hacienda “Los Campos”, considerando dicho
Juez que esa superficie es excesiva, por ser mayor que la que
necesitan los vecinos, ya que no se tuvieron en cuenta las mil
doscientas hectareas que ya poseian en propiedad privada, y
que, en consecuencia, debieron haberse tomado solamente dos
mil dieciséis hectdreas, para completar las que necesitan con-
forme a la Legislacion Agraria vigente; con lo que se incurre en
error, pues la autoridad recurrente expresé en su informe,
que no desconocia el hecho de que el poblado peticionario
contaba con pequefias propiedades privadas que suman en
junto mil doscientas hectdreas; pero que siendo insuficiente
tal extension para satisfacer las necesidades de los solicitantes,
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procedia dotarlas de la cantidad de tierra necesaria, y aten-
diendo a esa razén, se consulte al Ejecutivo del Estado la
dotacién de tres mil doscientas dieciséis hectidreas mas; y
todavia asi quedé muy baja la dotacién respecto a la amplitud
que concede el articulo once, reformado, del Reglamento
Agrario, que permite sextuplicar las superficies sefialadas por
el articulo noveno del mismo Reglamento. Este agravio es
infundado, porque tanto en el informe rendido a la Comision
Local del Estado de Zacatecas por el Primer Ingeniero de la
Comisién Nacional Agraria, como en el considerando tercero
de la resolucion del Gobernador de dicho Estado, que en copia
obran en autos, aparece que ejecutados los trabajos técnicos
y periciales necesarios para darse cuenta exacta de las condi-
ciones del centro poblado de que se trata y teniéndose en
consideracidén el nimero de agricultores que arroj6 el censo
formado al afecto, lo arido de las tierras laborables que debian
completar el ejido, su composicién geoldgica, su pequefio
rendimiento, su vegetacion espontdnea propia de las tierras de
esa calidad, el clima de la regidén, la escasa e irregular
precipitacién pluvial, la distancia del centro solicitante de ejidos
a los lugares de consumo, la carencia de aguas de riego y la
mala calidad de los terrenos de agostadero, se calculé la parcela
tipo en veinticuatro hectareas, y que siendo ciento treinta y
cuatro el niimero de agricultores, debian comprender los ejidos
una extension superficial de tres mil doscientas dieciséis hec-
tareas de labor y agostadero. Y si esto es asi, deben deducirse
mil doscientas con que contaban ya los solicitantes, por lo que
debian expropiarse solamente a la finca afectada dos mil
dieciséis hectdreas; sin que obste, para seguir tal criterio, que los
terrenos que posefan con anterioridad los vecinos de
“Montesa” no fueran comunales, sino de propiedad particular,
porque de no tomarse en consideracién esta circunstancia,
resultaria que los que ya tenfan terrenos antes de la dotacién,
al recibir, en virtud de €sta, la misma cantidad que los que nada
poseian, vendrian a tener una extensién mayor que la que
necesitan y que acaso no podrian cultivar. En tal virtud,
el Juez de Distrito estd en lo justo y legal, al conceder por
este motivo el amparo, siendo fundadas las razones que da en
la parte conducente del considerando segundo de su fallo, en
el que dice: “... por la contestacion que a la demanda dan las
autoridades responsables, parece que ellas estiman que sélo
en el caso de que con anterioridad a la dotacion reclamada,
tuvieran los vecinos de "Montesa” terrenos comunales, deberia
tenerse en cuenta su superficie para asignar la del ejido, y que
como en la especie los vecinos de la citada Congregacién
poseian mil doscientas hectdreas de terreno en propiedad
particular, para nada deben tenerse en cuenta ellas al fijar la
superficie total del ejido”. Esta manera de pensar, estd en
abierta oposicion con el espiritu de la Ley Constitucional de
seis de enero de mil novecientos quince, y muy principalmente
con el de sus articulos tercero y once, puesto que en la parte
expositiva de tal Decreto, se dice textualmente: “... proporcio-
nando el modo de que los numerosos pueblos recobren los
terrenos de que fueron despojados o adquieran los que necesiten
para su bienestar y desarrollo, no se trata de revivir las antiguas
comunidades, ni de crear otras semejantes, sino solamente de
dar esa tierra a la poblacion rural miserable que hoy carece
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de ella, para que pueda desarrollar plenamente su derecho a
la vida y librarse de la servidumbre econdmica a que estd
reducida; es de advertirse que la propiedad de las tierras no
pertenecera al comun del pueblo, sino que ha de quedar dividida
en pleno dominio...”, criterio que se vigoriza en el articulo
once, dltimamente citado, cuando establece que una ley regla-
mentaria determinard la condicién en que han de quedar los
terrenos que se devuelvan o se adjudiquen a los pueblos, y la
manera y ocasién de dividirlos entre los vecinos, quienes,
entretanto los disfrutardn en comun. Asi, pues, conforme a la
Ley de seis de enero de mil novecientos quince, al fijarse la
extension total del ejido que por via de dotacion corresponde
a un nicleo determinado, debe deducirse de la superficie que
se considera necesaria, aquella con la que cuente el pueblo
antes de ser favorecido con la dotacién, para el efecto de que
aquellos ejidatarios que no tienen tierra propia que cultivar,
reciban la totalidad de la parcela tipo, fijada para el lugar, y
los que con anterioridad posefan en propiedad particular te-
rrenos de cultivo, reciban tinicamente la parte que les falte
para completar la superficie de la referida parcela tipo. De lo
anterior se deduce rectamente, que si se estimd, en el caso
que nos ocupa, que viven en “Montesa” ciento treinta y cuatro
individuos con derecho a ejidos y la parcela tipo debe constar
de una superficie de veinticuatro hectdreas, la superficie total
de los terrenos ejidales, debia de ser de tres mil dieciséis
hectareas, menos mil doscientas hectareas con que ya contaban
los hoy ejidatarios de “Montesa”, esto es, se debieron haber
expropiado a la Hacienda “Los Campos”, tinicamente dos mil
dieciséis y no tres mil doscientas dieciséis como se hizo,
aplicando inexactamente, con este procedimiento, el articulo
tercero, supramentado, puesto que se expropié a la Compafiia
quejosa, una superficie de terreno mayor que la que necesita
la Congregacion de “Montesa”, con violacién, por ende, en
perjuicio de los quejosos, de los articulos catorce, dieciséis y
veintisiete constitucionales...”

Cuarto: El segundo agravio lo hace consistir la autoridad
recurrente, en que el Juzgado de Distrito toma como violacion,
para conceder el amparo, que por las pruebas de inspeccién ocu-
lar y pericial, se acredit6 que se incluyeron en el ejido, obras de
captacion de aguas destinadas a regar terrenos fuera de €1, siendo
asi que el mismo Juzgado dié fe de que el tanque llamado “Los
Chaparritos” y una acequia que parte de éste, estdn asolvados,
de lo que se deduce que no son obras de irrigacién, porque no
sirven para ese objeto. Este agravio también es infundado, porque
el asolve del tanque y zanja aludidos, no les quita su carcter de
obras de irrigacién, y si bien, asolvados no llenan su objeto,
desasolvandolos serviran para el fin a que fueron destinados.

Quinto: El tercero y ultimo agravio, dice la parte recu-
rrente que lo recibe, porque el Juzgado de Distrito estimé que
el Comité Particular Ejecutivo de “Montesa”, se excedid en la
ejecucion de la resolucion del Gobernador, tomando para la
dotacidn, doscientas hectdreas de terrenos de riego, cuando
dicha resolucién manda expropiar terrenos de temporal y
agostadero de mediana calidad, ateniéndose, al admitirlo asi,
a lo convenido en lo substancial, entre el perito de la parte
quejosa y el tercero en discordia, siendo falso que en tal
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dotacién se hayan incluido terrenos de riego. Sobre el particular,
hay que decir que al practicarse la diligencia de inspeccién
ocular, con intervencién de los peritos nombrados al efecto,
segiin se asentd en el acta respectiva, no pudiendo el Juzgado
dar fe, como lo pidié el quejoso, de que dentro del ejido
quedaron terrenos de riego, por ser esta una cuestién que
amerita conocimientos especiales, y teniendo en consideracién
que los peritos expusieron que estaban en la imposibilidad de
producir sus dictimenes desde luego, por lo que solicitaron
un término prudente para ello, se di6 fin a la diligencia; y con
posterioridad a ella, en la audiencia se recibi6 la prueba pericial,
dictaminando los peritos designados por ambas partes, sobre
los diversos puntos sometidos a su estudio, sin estar de acuerdo
sus dictdmenes, por lo que hubo de examinarse al tercero
en discordia, que lo mismo que el de la parte quejosa, opiné en
el sentido de que dentro de los terrenos tomados a la Hacienda
“Los Campos”, para dotar de ejidos a la rancheria denominada
“Montesa”, existen tierras de riego de muy buena calidad, en
extension aproximada de doscientas hectdreas; opinién que el
Juez admite en su sentencia, considerando violado el articulo
noveno del Reglamento Agrario y, por ende, las garantias
individuales consignadas en los articulos catorce, dieciséis y
veintisiete constitucionales. Ahora bien; como la calificacién
de la prueba pericial corresponde al juez conforme a lo
dispuesto en el articulo trescientos cuarenta y cuatro del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, resulta igualmente infun-
dado, como los anteriores, este iltimo agravio; y como esta
Corte estima que el Juez aprecié bien la prueba pericial, procede
confirmar la sentencia que se revisa y conceder el amparo.

Por lo expuesto y con fundamento de lo dispuesto en los
articulos ciento tres, fraccion primera, y ciento siete, fracciones
primera, segunda, octava y novena, de la Constitucién General
de la Repiiblica y primero, fraccién primera, segunda, tercero y
ciento trece a ciento veinte de la Ley Reglamentaria del Juicio
de Garantias, se resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia pronunciada el siete
de julio de mil novecientos veintiséis, por el Juez de Distrito
en el Estado de Zacatecas, en el juicio de amparo promovido
por el sefior Juan Medina, como apoderado de los sefiores
“ Guerra Hermanos”, contra actos del Gobernador del Estado
de Zacatecas, de la Comisién Local Agraria en el mismo Estado
y del Comité Particular Ejecutivo de la Congregacion de
“Montesa” por violacién de los articulos catorce, dieciséis y
veintisiete constitucionales.

Segundo.- La Justicia de la Union ampara y protege a
la expresada Sociedad, contra la resolucién de veinte de julio
de mil novecientos veinticinco, por la que se dota a la Con-
gregacioén de “Montesa”, del Municipio de Villa Garcia, de
dicho Estado, con tres mil doscientas dieciséis hectdreas de
terrenos de temporal y agostadero de mediana calidad, a
expensas de la Hacienda “Los Campos”, de la propiedad de
la Compafiia quejosa; y contra actos de ejecucién de dicha
resolucién, llevados a cabo por la Comisién Local Agraria de
dicha Entidad Federativa y por el Comité Particular Ejecutivo
de la mencionada Congregacion.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; exijanse los timbres
que sean necesarios; devuélvanse con testimonio de esta re-
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solucién, los autos al Juzgado de su origen y, en su oportunidad,
archivese el toca.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Diaz Lombardo, Olea, Vicencio, Castro, Estrada y Ramirez,
contra cuatro de los sefiores Ministros Urhina, Orantes, Cis-
neros Canto y Presidente Guzman Vaca, quienes votaron
porque se sobreseyera, y el del sefior Ministro Padilla, que
lo hizo en el sentido de que se negara el amparo. Firman los
ciudadanos Presidente y Ministros que integraron el Tribunal
Pleno, con el Secretario que autoriza. Doy fe.- J. Guzmdn
Vaca.- S. M. Olea.: S. Urbina.- Gustavo A. Vicencio.- Leop.
Estrada.- Manuel Padilla.- F. Diaz Lombardo.- Franco. M.
Ramirez.- Tedfilo H. Orantes.- Arturo Cisneros Canto.- F.
Parada Gay, Secretario.

El ciudadano Secretario de Acuerdos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo quinto del Reglamento de la misma, certifica: que
al concluirse la redaccion del fallo que antecede, no fue posible
recoger la firma del sefior Magistrado Castro en virtud de
encontrarse disfrutando de licencia.

México, veintinueve de agosto de mil novecientos vein-
tiocho.- F. Parada Gay.

JUZGADO DE DISTRITO
DE SAN LUIS POTOSL

QUEJOSO: Rodriguez Cabo José.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Gobernador y
la Comision Local Agraria de San Luis Potosi y el Delegado
de la Comisién Nacional Agraria en el Estado.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14 y 16 cons-
titucionales.

ACTO RECLAMADO: la dotacién de ejidos al nicleo
de poblacién denominado “Palmas”.

Aplicacién a contrario sensu, de la fraccién IX del
articulo 107 de la Constitucion, y de los 43, fracciones IV y
VI, y 44, fraccién II1, de la Ley de Amparo.

(La Suprema Corte revoca la sentencia del Juez de Distrito
que concedio el amparo, y sobresee por improcedencia).

SUMARIO.

DOTACION PROVISIONAL.- Como las resoluciones
sobre dotacidn provisional, tienen que ser revisadas y decididas
definitivamente por el Presidente de la Repiiblica, no puede
considerarse que dichas resoluciones tengan el cardcter de
actos consumados de un modo irreparable, pero sf debe esti-
marse que no causan perjuicios de imposible reparacién en
raz6n de que no son definitivas, y, por lo mismo, el amparo
contra ellas es improcedente y debe sobreseerse.

"V Epoca Tomo XXIV.
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EXTRACTO.

José Rodriguez Cabo pidié amparo, ante el Juez de
Distrito de San Luis Potosi, contra actos del Gobernador y de
la Comisién Local Agraria del Estado y del Delegado de la
Comision Nacional Agraria del mismo, por violacién de los
articulos catorce y dieciséis constitucionales, y que consisten
en la dotacién provisional, acordada por el Gobernador, en
favor del niicleo de poblacién denominado “‘Palmas”, que no
es mds que una reunién de trabajadores, en una estacién sin
importancia, de los Ferrocarriles, y alegd diversas irregulari-
dades en el procedimiento, que ameritaron que el Juez de
Distrito le concediera el amparo. Las autoridades responsables
interpusieron la revision.

El expediente tiene el nimero tres mil seiscientos sesenta
y seis del afio de mil novecientos veintitrés. Secciéon Segunda,
y la ejecutoria se pronuncié el treinta y uno de octubre de mil
novecientos veintiocho.

CONSIDERANDO:

Que por lo que toca a los motivos de improcedencia alegados
por la Comision Local Agraria y en los cuales insiste en los agravios
que se analizan, debe decirse que el acto que se reclama, o sea la
resolucion del Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi, por la que
se dota de ejidos a los vecinos del punto llamado “Palmas”, del
Municipio de Villa de Guerrero, no siendo sino de cardcter provi-
sional, por tenerse que revisar y decidir definitivamente por el
ciudadano Presidente de la Republica, conforme a los articulos
noveno de la Ley de seis de enero de mil novecientos quince y
veintisiete del Reglamento Agrario, de diez de abril de mil
novecientos veintidés, no puede estimarse como comprendido en
la fraccién cuarta del articulo cuarenta y tres de la Ley de Amparo,
en el que se trata de actos consumados de un modo irreparable.
Mas como la ejecucion del propio acto que se reclama en este caso
concreto, no causa perjuicios de imposible reparacion, aplicdndose,
a contrario sensu, la fraccién novena del articulo ciento siete de la
Constitucion Federal, debe estimarse como fundado el segundo de
los motivos de improcedencia alegados y a que se refiere a fraccion
octava del citado articulo cuarenta y tres. Por lo que con fundamento
en las disposiciones citadas y en la fraccién tercera del articulo
ciento cuarenta y cuatro de la invocada Ley Reglamentaria del
Amparo, debe sobreseerse el presente juicio de garantias,
revocdndose la sentencia a revisién.

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.- Es de revocarse y se revoca la sentencia
pronunciada por el Juez de Distrito de San Luis Potosi, en los
autos del juicio de amparo a que este toca se refiere.

Segundo.- Es de sobreseerse y se sobresee el propio
juicio por causa de improcedencia.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen vy,
en su oportunidad, archivese el toca.

Asi por mayoria de seis votos, contra cinco de los sefiores
Ministros Diaz Lombardo, Olea, Vicencio, Castro y Estrada
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lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién. Firman
los ciudadanos Presidente y Ministros que integraron el Tri-
bunal Pleno, con el Secretario que autoriza. Doy fe.- J. Guzmdn
Vaca.- F. Diaz Lombardo.- S. M. Olea.- S. Urbina.- Gustavo
A. Vicencio.- Ricardo B. Castro.- Leop. Estrada.- Manuel
Padilla.- Franco. M. Ramirez.- Tedfilo H. Orantes.- Arturo
Cisneros Canto.- F. Parada Gay, Secretario.

JUZGADO SUPERNUMERARIO DE DISTRITO
DE CHIHUAHUA

QUEJOSO: Siqueiros Luis. "

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Presidente de
la Republica, la Comision Nacional Agraria, el Delegado de
ésta en el Estado y el Presidente del Comité Particular Admi-
nistrativo de San Francisco de Conchos.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14, 16 y 27
constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la dotacién de ejidos al pueblo
de San Francisco de Conchos, afectando propiedades del
quejoso.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccién Iy 107, fraccién
IX, de 1a Constitucion.

(La Suprema Corte confirma la sentencia del Juez de
Distrito que negé el amparo).

SUMARIO.

AUTORIDADES AGRARIAS.- Si bien estin capaci-
tadas para declarar que existe la necesidad de dotar de tierras
a determinado pueblo, también lo es que para ello, deben de
sujetarse a todas las disposiciones pertinentes de las leyes
agrarias.

DOTACION DE EJIDOS.- Si bien el articulo 9? del
Reglamento Agrario, sefiala de tres a cinco hectdreas para cada
individuo mayor de dieciocho afios, cuando se trata de tierras
de riego, de acuerdo con el articulo 11 del mismo Reglamento,
la dotacién a cada jefe de familia o individuo mayor de
dieciocho afios, podra aumentarse hasta el triple de esas cinco
hectéreas, cuando se trate de tierras aridas y cerriles.

PARTICION DE HERENCIA.- La particién y division
de herencia no puede exceptuar a los herederos de la dotacién
de ejidos, si la solicitud relativa empez6 a tramitarse antes de
que se verificara dicha particién.

PEQUENA PROPIEDAD.- La pequefia propiedad no
puede juzgarse exclusivamente, con relacién a la extension
superficial, sino que debe atenderse a que es un complejo, en
que entran como factores, el objeto del derecho, la naturaleza
de éste, y principalmente, para la materia agraria, el sujeto del
derecho; asi, no puede considerarse como pequefio propietario,
exceptuado de la dotacién de ejidos, a quien, ademas de una
parcela, tiene otras en rumbos diversos, cerca o lejos de un

"V Epoca Tomo XXIV.
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III. El Banco podra efectuar con las sociedades locales
las demds operaciones bancarias que el Reglamento o el
Consejo determinen.

IV. El Banco Nacional de Crédito Agricola hard que se
estimen por el perito que designe, el valor de los bienes
destinados a la explotacién agricola con que cuenten la sociedad
local o sus asociados, el importe medio probable de las cosechas
que puedan obtener los asociados anualmente y el de los demads
ingresos de que los mismos asociados puedan disponer con
motivo de su explotacién agricola.

El monto total de las operaciones que el Banco podra practicar
con cada una de las sociedades locales se sefialard de acuerdo con
el avallo a que se refiere el parrafo anterior, y a menos que asi lo
apruebe el Consejo de Administracién del Banco por mayoria de
nueve votos cuando menos, ¢l importe del conjunto de las
operaciones que celebre con una sociedad local no excederd de
$ 50,000.00.

Articulo 12. El Banco podra operar con las sociedades
regionales de crédito agricola de acuerdo con las siguientes bases:

1. El Banco podré otorgar a las sociedades regionales de
crédito, préstamos en cuenta corriente en los términos de la frac-
cién I del articulo 11; pero el préstamo sélo podré invertirse en
operaciones de avio, y no excederd del valor que tengan las
operaciones de esta clase que la sociedad practique con sus
asociados en los términos de esta ley.

II. El Banco podra conceder a las asociaciones regionales
préstamos a plazo fijo o abrirles créditos comerciales cuando la
sociedad solicitante constituya prenda por el duplo del importe del
préstamo. La prenda podré consistir en la cartera refaccionaria de
la sociedad solicitante, en bonos de la Deuda Agraria o en otros
valores semejantes a juicio del Banco.

III. El Banco podré conceder a las sociedades regionales
préstamos refaccionarios para la creacidn y sostenimiento de
establecimientos de industrializacién agricola; para la realizacién
de mejoras territoriales o para la adquisicién de ganados, aperos,
abonos, semillas, dtiles 0 maquinaria agricola, siempre que los
establecimientos de industrializacién sean explotados por la
sociedad, que los bienes adquiridos con el préstamo vayan a ser
revendidos o alquilados por la sociedad a sus miembros y que las
mejoras se realicen para dar rendimientos pecuniarios a la sociedad.
En garantia de esos préstamos, la sociedad debera constituir
hipotecas sobre sus propios inmuebles o prenda sobre los bienes o
productos en cuya adquisicién o elaboracion se vaya a invertir el
préstamo.

IV. El Banco podré garantizar las emisiones que de bonos
agricolas, de caja o hipotecarios hagan las sociedades regio-
nales de crédito, siempre que tales emisiones se ajusten a lo
dispuesto en esta ley y en los estatutos de la sociedad emisora
y que tratindose de bonos de caja o agricolas, las emisiones
hayan sido aprobadas en cada caso por el Consejo de Admi-
nistracion del Banco de México en ejercicio de sus funciones
de Comisiéon Reguladora de la Circulacién Monetaria. La
garantia que el Banco otorgue tendrd por efecto hacer que los
bonos respectivos deban ser pagados por el Banco a su ven-
cimiento, como si €l los hubiera emitido y salvo su derecho
de repetir en contra de la sociedad emisora.
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V. El Banco podra efectuar con las sociedades regionales
las demds operaciones bancarias que el Reglamento o el
Consejo determinen; pero el conjunto de las operaciones a que
se refieren las fracciones I y II de este articulo, hechas con
una sociedad regional, en ningiin caso excederin del 75% del
valor que tengan las operaciones de avio y de refaccién hechas
por la sociedad con sus asociados. Para determinar el valor
de las operaciones de refaccién, de su importe se descontard
el valor de los bonos agricolas o de caja que emitidos por la
sociedad estén pendientes de redimir. El conjunto de opera-
ciones a que se refieren las fracciones 1, I y III a que este
articulo se refiere, no excederd para cada sociedad regional,
de $500,000.00, a menos que nueve consejeros, por lo menos,
aprueben las operaciones que excedan de esa suma.

Articulo 13. El Banco podra efectuar con las instituciones
asociadas a las de crédito agricola, las siguientes operaciones:

I. El Banco podra efectuar con las uniones de sociedades
locales, las operaciones a que se refieren las fracciones I, Il y
I1I del articulo 12.

I1. E1 Banco podra abrir a los Bancos asociados, créditos
en cuenta corriente con garantia prendaria de bonos de 1a Deuda
Agraria o de otros valores aceptables a juicio del Banco. El
crédito no excederd del 66% del valor comercial de la prenda.

IIL. El Banco podrd redescontar para los Bancos asociados,
efectos a la orden procedentes de operaciones agricolas y con
vencimiento a un plazo no mayor de ciento ochenta dias, a contar
de la fecha del redescuento, asi como descontar las aceptaciones
de los mismos bancos asociados cuando el endoso provenga de
persona distinta del girador. El importe de las operaciones a
que esta fraccion se refiere, no excedera del activo liquido
comprobado del Banco asociado que las practique.

I'V. El Banco podrd aceptar en prenda los bonos de caja y
agricolas emitidos por los Bancos asociados.

V. El Banco podra descontar los bonos de prenda emitidos
por los Almacenes de Depdsito asociados.

VI. El Banco podrd operar con las sociedades de
responsabilidad ilimitada asociadas, concediéndoles préstamos
refaccionarios en los términos de la fraccién II del articulo 11,
en cuanto sean aplicables al caso.

VII. El Banco podra efectuar con las instituciones
asociadas las demds operaciones bancarias que sean procedentes,
cuanto asf lo acuerde el Consejo de Administracién del mismo
Banco por voto de nueve consejeros cuando menos.

Articulo 14. El Banco podra hacer préstamos de avio,
refaccionarios o inmobiliarios, a individuos o colectividades
distintas de las instituciones de crédito agricola y de sus
asociados, con arreglo a lo dispuesto en el capitulo IV de este
titulo y a las siguientes bases:

I. El tipo de interés serd por lo menos un punto mayor
del que el Banco sefiale para las operaciones similares que
practique con las instituciones asociadas.

I1. En caso de préstamo de avio, el importe del préstamo
no excederd del 60% del valor probable que se calcule a la
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Municipio, de los que deberian haberse entregado al pueblo,
segin lo dispuesto en el articulo once del Reglamento Agrario,
cinco mil veintidés hectdreas, si se toma como base el maxi-
mum de cinco hectareas de riego aceptado por el quejoso en
su demanda y quien al sostener que se entregaba al pueblo
una vasta extension superficial, para un nimero tan reducido
de beneficiarios, probablemente no se fijé o quiso aparentar
no haberse fijado, en que las cinco y ocho hectdreas que el
articulo noveno del Reglamento Agrario, sefiala como maxi-
mum para la dotacién de un individuo, deben ser de riego o
de temporal, respectivamente; por lo que no habiendo mds que
terrenos dridos y cerriles, de conformidad con el articulo once
del citado Reglamento Agrario, la asignacién a cada jefe de
familia o individuo mayor de dieciocho afios, podrd hacerse
hasta por triple nimero de las hectdreas antes citadas, lo que
como ya se dijo antes, viene a dar una cantidad de cinco mil
veinticinco hectareas de tierras aridas y cerriles, mas las ciento
ochenta y ocho hectareas de riego disponibles, o sean cinco mil
doscientas trece hectareas de terreno, que viene a ser mas
del doble de la superficie que se doté al pueblo, dos mil
quinientas treinta y cinco hectdreas, cuarenta y cuatro reas,
veintinueve centidreas que el mismo quejoso menciona en su
demanda. Ahora bien, si se dota al pueblo con las dos mil
quinientas treinta y cinco hectdreas, cuarenta y cuatro 4reas y
veintinueve centidreas, y no con las cinco mil doscientas trece
hectdreas que resultaron tomando las cantidades maximas
aceptadas por el quejoso, fué debido a que se tuvo en cuenta
que el pueblo estd sobre la via de un ferrocarril y por lo tanto,
la dotacién debe reducirse al minimo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo diez del tantisimas veces citado Re-
glamento Agrario. Por todo lo anterior, puede verse que la
dotacién acordada por el ciudadano Presidente de la Republica,
no es mayor que la que el pueblo necesita y que al calcularla
se tuvo en cuenta no solo lo que dispone el articulo nueve del
Reglamento Agrario, sino lo que disponen los articulos nueve,
diez, once, doce y demads relativos, y, asimismo, se procurd
causar el menor dafio posible a las propiedades del quejoso,
pues no obstante que €ste posee, colindando con las tierras
afectadas, grandes extensiones de tierras irrigadas, éstas le
fueron respetadas tomando otra clase de tierras de inferior
calidad”. En consecuencia, es inaceptable el primer agravio.
Quinto: El segundo afirma que las cincuenta hectireas
que se tomaron del predio del quejoso denominado”Temporales
de Miranda”, para la dotacién del pueblo beneficiado, son las
unicas que posee en ese lugar, y por lo mismo, estaban
exceptuadas, porque deben considerarse como pequeiia pro-
piedad y agrega que no es exacto que sea latifundista y aun en
el supuesto de que lo fuera, el Rancho afectado con cincuenta
hectdreas, es el Unico que estd enclavado en los ejidos de dicho
pueblo, y por lo tanto, debe respetarse. Para justificar su
afirmacién, presenté durante la audiencia constitucional, una
escritura partitoria de diecisiete de agosto de mil novecientos
veintitrés, inserta en veinticuatro del mismo mes en el Registro
Publico de la propiedad del Estado de Chihuahua. Distrito de
Camargo, de la que aparece que en el reparto de los bienes
de las Sucesiones acumuladas de la esposa y de la hija del

339

quejoso, a éste se le adjudico el lote nimero tres del fraccio-
namiento de “Temporales de Miranda”, con una extensién de
cincuenta hectdreas: sosteniendo que no tiene la extension de
que se le expropia. Este agravio debe desecharse, primero,
porque la resolucién presidencial no afecté del predio ristico
del quejoso “Temporales de Miranda”, las ciento cuarenta
hectireas a que éste se refiere, sino que se decreté segun el
cuarto punto resolutivo, que deben tomarse *“de las propiedades
del sefior Siqueiros” y no expresamente de la del aludido predio
rdstico; segundo, porque esta resolucion presidencial y los
actos reclamados en el amparo, son de mil novecientos vein-
tisiete y, por lo mismo, posteriores a la divisién y particién
de que se ha hecho referencia; y esa divisién no puede
exceptuar a Siqueiros de la dotacién que reclama, porque el
expediente respectivo empezd en mil novecientos veinte, es
decir, tres afios antes de haberse practicado el fraccionamiento
o divisién con que aquél se exceda; y tercero, porque de las
constancias de autos, aparece plenamente justificado que el
quejoso es propietario de mil trescientas treinta y cuatro
hectdreas, que son una parte de la Hacienda “El Durazno”,
situado en el Municipio de San Francisco de Conchos, es decir,
inmediato al pueblo beneficiado, circunstancia que origina el
que al quejoso deba calificdrsele propiamente de latifundista:
y aunque sostiene que el predio tltimamente citado estd fuera
de los ejidos del pueblo beneficiado, sin embargo, este hecho
no le quita el cardcter de latifundista, porque como se expres6
en la ejecutoria de esta Suprema Corte, aprobada en el Pleno
del cinco de septiembre del presente afio, relativo al amparo
de Rebeca, Eustolia y Elpidio Navarro: “La pequeiia propiedad,
como todo derecho, no puede juzgarse exclusivamente con
relacion a la extensién superficial, o sea con relacién tnica-
mente al objeto del derecho de propiedad, sino que debe
atenderse esencialmente a que la pequefia propiedad es un
complejo en que entran como factores el objeto del derecho,
la naturaleza del derecho mismo vy, principalmente para la
materia agraria, el sujeto del derecho. Conforme a las tenden-
cias y finalidad de las leyes agrarias, no puede considerarse
como pequefio propietario, a quien deba respetarsele su parcela,
aquel que ademds de esta parcela tiene otras en rumbos diversos
cerca de un pueblo beneficiario y aun lejos de ese pueblo, que
constituyan en conjunto una gran propiedad. Tal duefio
serd siempre ala luz de las leyes agrarias un propietario en grande,
puesto que la finalidad de las mismas no es dividir fisicamente
la extensiodn territorial agricola, sino crear el mayor nimero
de propietarios pequefios y satisfacer el mayor nimero
de necesidades agricolas de individuos, y no permitir el estable-
cimiento de muchas parcelas que pertenezcan todas a un solo
individuo. Cada una de estas parcelas, por pequefias que fueran
no seria de las que debieran respetarse conforme a la ley”.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con el parecer del
Ministerio Piblico y con fundamento, ademads, en los articulos
ciento tres, fraccién primera y ciento siete, fraccién novena,
de la Constitucién Federal, se resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia que el Juez Super-
numerario de Distrito en el Estado de Chihuahua, pronuncié
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en veintisiete de octubre de mil novecientos veintiuno, en el
amparo a que se refiere el presente toca.

Segundo.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege
al sefior Luis Siqueiros, contra actos del ciudadano Presidente
de la Repiiblica, Comision Nacional Agraria y Delegado de
la misma en el Estado de Chihuahua, consistentes: en la
resolucién que dicté la primera autoridad, con fecha doce de
mayo de mil novecientos veintisiete, dotando al pueblo de San
Francisco de Conchos, con dos mil quinientas treinta y cinco
hectdreas, cuarenta y cuatro dreas y veintinueve centiareas de
terrenos, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servi-
dumbres, que se tomaran en la forma siguiente: dos mil
trescientas cuarenta y seis hectdreas y dieciocho dreas, de los
terrenos que administra el Ayuntamiento del lugar; ciento
cuarenta hectdreas, cuarenta y ocho 4reas y catorce centidreas
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de la propiedad del sefior Siqueiros y el resto de la propiedad
de la testamentaria Guevara; y respecto de las dos iltimas
autoridades, por haber ejecutado la resolucion presidencial de
que se ha hecho referencia.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen vy,
en su oportunidad, archivese el toca.

Asf por unanimidad de nueve votos, lo resolvié la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién. Firman los ciudadanos
Presidente y Ministros que integraron el Tribunal Pleno, con
el Secretario que autoriza. Doy fe.- J. Guzmdn Vaca.- F. Diaz
Lombardo.- S. M. Olea.- S. Urbina.- Gustavo A. Vicencio.-
Leop. Estrada.- Manuel Padilla.- Franco. M. Ramirez.- Tedfilo
H. Orantes.- F. Parada Gay, Secretario.



