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Recurso de reconsideracion

ARTICULO 39. Contra las resoluciones dictadas por la
Comisién con fundamento en esta ley, se podra interpo-
ner, ante la propia Comisién, recurso de reconsideracion,
dentro del plazo de 30 dias héabiles siguientes a la fecha
de la notificacién de tales resoluciones.

El recurso tiene por objeto revocar, modificar o confir
mar la resolucién reclamada y los fallos que se dicten
contendran la fijacién del acto impugnado, los fundamen -
tos legales en que se apoye y los puntos de resolucion.
El reglamento de la presente ley establecera los térmi
nos y demés requisitos para la tramitacién y sustancia-
cién del recurso.

La interposicién del recurso se hard mediante escrito
dirigido al Presidente de la Comision, en el que se debera
expresar el nombre y domicilio del recurrente y los agra-
vios, acompafiandose los elementos de prueba que se
consideren necesarios, asi como las constancias que
acrediten la personalidad del promovente.

La interposicién del recurso suspendera la ejecucion
de la resolucién impugnada. Cuando se trate de la sus-
pensién de las sanciones a que se refieren las fraccio-
nes | y Il del articulo 35 y se pueda ocasionar dafio o
perjuicio a terceros, el recurso se concedera si el pro-
movente otorga garantia bastante para reparar el dafio
e indemnizar los perjuicios si no obtiene resolucién favo-
rable.
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180 LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA
COMENTARIO

El articulo 39 sefiala la procedencia del recurso de reconsidera
cién contralas resolucionesdictadas por la comisién, sin especi-
ficar expresamente a qué tipo de resoluciones se refiere. El articulo
52 del Reglamento de la LFCE sefiala que el recurso de reconsi-
deracion procede contra resolucién que ponga fin a un procedi-
miento o que tenga por no presentada una denuncia o por no noti-
ficada una concentracion. Aunque hubo dudas respecto a si lo
establecido en el reglamento era Ultra vires!* |a Suprema Corte
ha dicho que de la interpretacion sistemética de lo dispuesto en
los articulos 33, 35y 39 de la LFCE, se llega a la conviccion de
que el recurso de reconsideracion procede Gnicamente contra la
resolucién con que culmina el procedimiento seguido por larefe
rida comisién para realizar las investigaciones sobre précticas
monopdlicas o concentraciones, establecido por el articulo 33,

por ser aquélla la que define, cierra o da certeza a la situacion
juridica constituida por la serie de actos desarrollados por la ad-
ministracién con intencién indagatoria. Por tanto, cuando el ar-
ticulo 39 instituye que el recurso de reconsideracion procede en
contra de *‘las resoluciones dictadas por la Comisién”, hade en-

194 uesto en los articulos 33, 35, y 39 delaLey
Federal de Competencia Econémica, permite llegar a la conviccion de que el recurso de
reconsideracion contra las resoluciones dictadas por la Comision Federal de Competencia
slo procede contra la que culmina el procedimiento administrativo previsto en e ctado
articulo 33, que esla que define, cierra o da certeza a la Situacion juridica constituidapor
la serie de actos desarrollados por la administracion con intencion indagatoria. Por tanto,
s inconcuso que l articulo 52 del citado reglamento, al disponer que ef recurso enmen:
cion finaunpr .no
rebasa |0 dispuesto en la ley que reglamenta. COMPETENCIA ECONOMICA. BLARTICULO 52
DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, NO ES CONTRARIO A LOS FRINCIFIOS
DE RESERVA Y SUPREMACIA DEE LA NORMA, AL NO REBASAR LO PREVISTO EN LA LEY QUE REGLA
MENTA. Amparo en revision 643/99, Warner Bros. (México), S. A., 15 de mayo de 2000,
unanimidad de diez votos, ausente: presidente Genaro David Géngora Pimentel, ponent:
Juan Diaz Romero, secretario: José Luis Refael Cano Martinez. EI Tribunal Pleno, en su
sesion publica celebrada hoy once de julio en curso, aprob6 con el nimero CX1/2000, la
tes's aislada que antecede, y determinG que la votacion es id6nea para integrar tesis juris-
prudencial. México, Distrito Federal, aonce dejulio de dos mil, novena época, vol. X1, p
104, fecha de publicacin: agosto de 2000.
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tenderse que se esté refiriendo a las resoluciones consistentes en
los actos decisorios terminales dentro de |a etapa generadora del
acto administrativo, esto es, los que deciden si se verificd laex-
istencia de précticas monopélicas o concentraciones y, en su
caso, qué medidas o sanciones deben aplicarse, mas no a cua-
quiera de los actos, acuerdos o providencias intermedios, de los
que se precisan para actualizar las fracciones correspondientes
del articulo 33 que sienta las bases del procedimiento ante la co-
mision.®

Es conveniente tener en cuenta que lainterposicion del recurso
de reconsideracion tiene como efecto el consentimiento en cuanto
a su constitucionalidad. En situaciones similares, la corte ha sos-
tenido que si el quejoso hace valer €l recurso de reconsideracion
establecido por la misma ley que reclama, entonces se esta aco-
giendo alos recursos y disposiciones que contiene, y si luego la
reclama en via de amparo, el juicio es improcedente, ya que al
interponer el recurso de reconsideracion establecido por la ley
que combate, existié una manifestacién de voluntad que entrafia
el consentimiento del citado ordenamiento.’® Evidentemente ello
parece una injusticia 0 al menos una situacion de incertidumbre
para el afectado ya que por un lado debe agotar |os recursos para
la procedencia del amparo, y por otro, a agotarlos consiente la
ley que luego atacara

195 COMPETENCIA ECONOMICA, EL RECURSO DE RECONSIDERACION QUE ESTABLECE EL AR
TICULO 30 DE LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, SOLO PROCEDE CONTRA LAS RESOLUCIONES
CULMINATORIAS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MO-
NOPOLICAS O CONCENTRACIONES. AMparo en revision 643/99, Warner Bros. (México), S.
A., 15 de mayo de 2000, unanimidad de diez votos, ausente: presidente Genaro David
Gongora Pimentel, ponente Juan Diaz Romero, secretario: José Luis Rafael Cano Marti
nez. EI Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once dejulio en curso, aprots,
con el nimero CX/2000, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a once dejulio de dos
mil, novena época, vol. XI1, p. 106, fecha de publicacion: agosto de 2000,

196 RECURSOS ORDINARIOS ESTABLECIDOS EN LA MISA LEY RECLAMADA. AMparo en re
visin 7890/57, José Luis G. Salcedo, 30 de enero de 1962, unanimidad de 16 votos, po
nente: Mariano Azuela. Sostienen lamismatesis: amparo en revision 774/58, Panificacbra
LaNueva S. deR. L., 30 de enero de 1962, unanimidad de 16 votos; amparo en revision
961/58, Miguel Mantorena, 30 de enero de 1962, unanimidad de 16 votos, sexta época,
vol. LV, p. 97.
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182 LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

El articulo 14 constitucional establece |a llamada garantia de
audiencia® Dicha garantia tiene como derechos protegidos la
vida, la libertad, propiedades, posesiones y derechos, con lo cual
se abarca toda clase de privacion. En cuanto a los elementos del
derecho de audiencia, comprende los de juicio, tribunales previa
mente establecidos y formalidades esenciales del procedimiento.
El término juicio se ha entendido por la jurisprudencia en un sen-
tido lato, méas alla de proceso judicial, y abarca también el proce
dimiento administrativo. La expresion de tribunales previamente
establecidos se ha entendido asimismo més alla del poder judicial
y abarca 6rganos que tengan facultad de decidir controversias de
manera imparcial, como ocurre con algunas autoridades adminis-
trativas. En cuanto alas formalidades esenciales del procedi miento,
son las que debe tener todo procedimiento no sélo judicial, para
proporcionar una verdadera oportunidad de defensa a los afecta
dos.198 En este sentido se ha dicho que la suspension de los efec
tos de las resoluciones o actos combatidos por nmedio de un recurso
donde se reconsideren los acuerdos respectivos, constituye una
obligacién de las autoridades administrativas para respetar el de
recho fundamental de audiencia consignado por el articulo 14
constitucional .® El articulo en comento, a diferencia de |a legis-
lacion sobre competencia anterior, establece la suspension de la
ejecucion de laresolucién impugnada. Asi, para efectos del juicio
de amparo, es preciso agotar previamente el recurso de reconsi-
deracion a la interposicion del primero en virtud de que de con-
formidad con la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Ampa

197 *Nadie podra ser privado de lavida, de lalibertad o de sus propiedades, posesio
res. derechos,sino mediantejicio seguido ante os ribunales pre\nameme aablsudus,
enelq
expedidas con anterioridad al hecho” . Articulo 14, parrafo segundo Constitucion Rﬂlnca
de |0s Estados Unidos Mexicanos.

198 Fix-Zamudio, Héctor, * Comentario al articulo 14", Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos comentada México, UNAM, 1985.

199 ATRIBUCIONES DEL EECUTIVO FEDERAL EN MATERIA ECONOMICA, RECURSOS EN LA
LEY DE Amparo en revision 5125/59, Procter and Gamble de México, S. A. de C. V., 5 de
marzo de 1963, unanimidad de 17 votos, ponente: Octavio Mendoza Gonzalez, sexta épo
ca, vol. LXIX, p.9.
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DEL RECURSO DE RECONSIDERACION 183

ro, este juicio es improcedente si la interposicion del medio de
defensa, en este caso el recurso de reconsideracién, no suspende
los efectos de | os actos reclamados.

En alglin momento existi6 controversia respecto a la naturale
za (jurisdiccional, administrativa o legislativa) del recurso de re
consideracion y por lo tanto si éste rompia o no con el principio
de division de poderes establecido en nuestra Constitucion. Al
respecto, la Suprema Corte ha dicho que ello no es asi, yaque el

... articulo 39 no otorga facultades legislativas a la Comision para
decidir a su libre abedrio la forma de tramitar € referido medio de
impugnacion, toda vez que en é se establecen reglas procedimenta:

les a satisfacer para su promocion, entre ellas, el plazo dentro del

cual debe instaurarse, la condicién de haberse notificado previa-

mente la determinacion que se impugne, la autoridad ala que debe
ir dirigido, la formulacion de los agravios en € curso correspon

diente, lacargadel recurrente de adjuntar a su escrito los elementos
de prueba que estime necesarios para |a defensa de sus intereses y
la constancia que debe aportar para e acreditamiento, en su caso,
de su persondlidad; y, por € otro, tampoco otorga a la mencionada
Comisién la posibilidad de actuar en funciones de 6rgano jurisdic-
cional, ya que la creacion del recurso administrativo que es del co-
nocimiento de la propia Comisién, ...implica que se conceda a par-
ticular afectado la posibilidad de contar con un medio de defensaa
través del cudl, ademés de combatir la determinacion, tenga la oportu
nidad de obtener, en su caso, la revocacion, modificacion o nulifi-
cacion de la resolucion impugnada, ampliando con ello su garantia
de audiencia; elo aunado a hecho de que € articulo 107, fraccion
1V, de la Congtitucion Federal, prevé la vaidez existencid de los
recursos administrativos y determina su promocion y agotamiento,
como condicion previadel gercicio delaaccion de amparo. 200

200 COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE
QUE ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE INTERPONER EL RECURSO DEE RECONSIDERACION EN CONTRA
DE LASRESOLUCIONES QUE DICTE LA COMISION FEDERAL DECOMPETENCIA, NO VIOLA EL PRIN.
CIPIO DE DIVISION DE PODERES Amparo en revision 1950/96, Cablevision, S. A. de C.V., 15
de mayo de 2000, unanimidad de diez votos, ausente: Genaro David Gongora Pimentel,
ponente: Humberto Romén Palacios, secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno. EI Tribu
nal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintisiet e de noviembre en curso, aprobo,
con el niimero CLXXV1/2000, |a tesis aislada que antecede; y determin que la votacion
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184 LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

Cabe mencionar que el articulo en comento exige paralainter-
posicion del recurso las constancias que acrediten la personalidad
del promovente. De no acreditarse la representacion, la autoridad
no puede desechar el recurso, sino que tiene la obligacién de pre
venir al interesado a demostrar la personalidad que dice tener,
con apercibimiento de desechar la instancia si no lo hace dentro
del plazo que paraello se le conceda®®

Finalmente, el articulo 39 de la LFCE sefiala que en el caso de
que las sanciones recurridas sean |a suspension, correccion o su-
presion de la préctica o concentracion de que se trate, o la des-
concentracion parcial o total de lo que se haya concentrado inde
bidamente, el recurso de reconsideracion se concedera (quiere
decir procederd) si el promovente otorga garantia suficiente para
reparar el dafio e indemnizar perjuicios a terceros si no obtiene
resolucién favorable.

Respecto de la tramitacion de este recurso de reconsideracion
opera la afirmativa ficta. Si la comisién no resuelve en 60 dias
contados a partir de la fecha en que se haya interpuesto el recur -
so, €l silencio de la comisién significara que se ha confirmado el
acto impugnado.

CONCORDANCIA

— Articulos 52 y 53 del Reglamento de la Ley Federal de
CompetenciaEconémica.

JURISPRUDENCIA

— ATRIBUCIONES DEL EJECUTIVO FEDERAL EN MATERIA
ECONOMICA. PERSONALIDAD DEL PROMOVENTE DEL RE

esid6nea paraintegrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiside de no
viembre de dos mil, novena época, vol. XII, p. 25, fecha de publicacion: diciembre de
2000.

201 ATRIBUCIONES DEL EXECUTIVO FEDERAL EN MATERIA ECONOMICA, PERSONALIDAD DEL
PROMOVENTE DEL RECURSO DE RECONSIDERACION. Amparo en revision 7408/57, Ferreteria
Narvarte, S. A., 19 de marzo de 1958, unanimidad de 4 votos, ponente: Felipe Tena Rami-
rez, sextaépoca, vol. IX, p. 10.
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CURSO DE RECONSIDERACION. Amparo en revision 7408/57,
Ferreteria Narvarte, S. A., 19 de marzo de 1958, unanimi-
dad de 4 votos, ponente: Felipe Tena Ramirez, sexta épo-
ca, vol. IX, p. 10.

— ATRIBUCIONES DEL EJECUTIVO FEDERAL EN MATERIA
ECONOMICA, RECURSOS EN LA LEY DE. Amparo en revision
5125/59, Procter and Gamble de México, S. A.deC. V., 5
de marzo de 1963, unanimidad de 17 votos, ponente: Octa
vio Mendoza Gonzélez, sexta época, vol. LXIX, p. 9.

— COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 39 DE LA LEY
FEDERAL CORRESPONDIENTE QUE ESTABLECE LA POSIBILI -
DAD DE INTERPONER EL RECURSO DE RECONSIDERACION
EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES QUE DICTE LA COMI-
SION FEDERAL DE COMPETENCIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO
DE DIVISION DE PODERES. Amparo en revision 1950/96,
Cablevision, S. A. de C. V., 15 de mayo de 2000, unanimi-
dad de diez votos, ausente: Genaro David Géngora Pimen -
tel, ponente: Humberto Romén Palacios, secretario: Eligio
Nicolas Lerma Moreno. El Tribunal Pleno, en su sesién
privada celebrada hoy veintisiete de noviembre en curso,
aprobd, con el nimero CLXXV1/2000, |a tesis aislada que
antecede; y determind que la votacién es idénea parainte-
grar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, avein-
tisiete de noviembre de dos mil, novena época, vol. XII, p.
25, fecha de publicacion: diciembre de 2000.

— COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 52 DEL REGLA-
MENTO DE LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, NO ES
CONTRARIO A LOS PRINCIPIOS DE RESERVA Y SUPREMACIA
DE LA NORMA, AL NO REBASAR LO PREVISTO EN LA LEY
QUE REGLAMENTA Amparo en revision 643/99, Warner
Bros. (México), S. A., 15 de mayo de 2000, unanimidad
de diez votos, ausente: presidente Genaro David Géngora
Pimentel, ponente: Juan Diaz Romero, secretario: José
Luis Rafael Cano Martinez. El Tribunal Pleno, en su se-
sion publica celebrada hoy once de julio en curso, aprobd
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186 LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

con el nimero CX1/2000, la tesis aislada que antecede, y
determiné que la votacion es idénea para integrar tesis ju-
risprudencial. México, Distrito Federal, a once de julio de
dos mil, novena época, vol. XIlI, p. 104, fecha de publica-
cion: agosto del 2000.

— COMPETENCIA ECONOMICA. EL RECURSO DE RECONSIDE
RACION QUE ESTABLECE EL ARTICULO 39 DE LA LEY FE
DERAL CORRESPONDIENTE, SOLO PROCEDE CONTRA LAS
RESOLUCIONES CULMINATORIAS DEL PROCEDIMIENTO AD-
MINISTRATIVO DE INVESTIGACION DEPRACTICAS MONOPO-
LICAS O CONCENTRACIONES Amparo en revision 643/99,
Warner Bros. (México), S. A., 15 de mayo de 2000, unani-
midad de diez votos, ausente: presidente Genaro David
Gongora Pimentel, ponente Juan Diaz Romero, secretario:
José Luis Rafael Cano Martinez. El Tribunal Pleno, en su
sesion privada celebrada hoy once de julio en curso, apro-
b6, con el nimero CX/2000, la tesis aislada que antecede;
y determin6 que la votacion es idénea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a once de julio
de dos mil, novena época, vol. XI1, p. 106, fecha de publi-
cacion: agosto de 2000.

— RECURSOS ORDINARIOS ESTABLECIDOS EN LA MISMA LEY
RECLAMADA. Amparo en revision 7890/57, José Luis G.
Salcedo, 30 de enero de 1962, unanimidad de 16 votos, po-
nente: Mariano Azuela. Sostienen la misma tesis: amparo
en revision 774/58, PanificadoraLaNueva S. deR. L., 30
de enero de 1962, unanimidad de 16 votos; amparo en re-
visién 961/58, Miguel Mantorena, 30 de enero de 1962,
unanimidad de 16 votos, sexta época, vol. LV, p. 97.
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