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CAPITULO V
DEL PROCEDIMIENTO

Inicio del procedimiento

ARTICULO 30. El procedimiento ante la Comision se in
cia de oficio o a peticion de la parte.

COMENTARIO

El capitulo V se refiere al procedimiento de investigacién de
précticas monopdlicas o concentraciones prohibidas. No obstan-
te, diversos numerales de este capitulo han sido aplicados por la
comision mutatis mutandi, en otros procedimientos. El articulo
30 de la LFCE se refiere exclusivamente a la investigacion de
précticas y sefiala que el procedimiento(término que debe ser en-
tendido en un sentido lato) se inicia de dos formas: de oficio 0 a
peticion de parte. Este procedimientopuede dividirse en tres eta
pas para su andlisis (véase diagramalll al final del libro):

A.La primera podemos denominarla el periodo de investiga-
cion, propiamente dicho, y corre, segin el articulo 25 del
RLFCE, desde el acuerdo de inicio hasta la emisién del ofi-
cio de presunta responsabilidad (articulo 30 del RLFCE).

B. Una segunda etapa, que se puede denominar procedimiento
en sentido estricto, va desde el emplazamiento (articulo 33,
fraccion | de la LFCE y 32 del RLFCE) hasta la declara
toria de que se ha perfeccionado la integracién del expe
diente (articulo 40 RLFCE).
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C.Unatercera fase corresponde a la emision de la resolucion
con base en las actuaciones del expediente (articulo 33,
fraccion IV delaLFCE).

Evidentemente las tres fases del procedimiento, entendido en

su sentido lato, tienen naturaleza juridica diferente. Algo similar
sucede en materia penal, donde el procedimiento se divide en:

. Averiguacion previa que corre desde la denuncia hasta el
gjercicio de laaccion penal.

. El proceso que corre desde |a consignacion hasta el cierre
de instruccion.

11I. Finalmente la sentencia.

Ladistincién entre estas tres fases del procedimiento penal ha
sido muy estudiada por la teoriajuridica, y es mejor percibida en
virtud de que normalmente diversas autoridades intervienen en las
distintas fases. Asi por ejemplo, en Estados Unidos, la distincion
esclarasi se observa que quienes realizan la averiguacion previa
son lapoliciay el fiscal que se apoyan mutuamente, el que con-
signa es el Gran Jurado, el que juzga es el Petit Jury, y el que
sentencia es un juez. Todas |as etapas tienen naturaleza juridica
diversa ya que persiguen distintos fines.

La etapa de averiguacion previa por gjemplo es una etapa que
tiene naturaleza inquisitorial. En México ademas tiene naturaleza
administrativa por virtud de la autoridad encargada de llevarla a
cabo, el Ministerio Piblico, aunque en otros paises se da el caso
de que tenga naturaleza judicial porque la puede llevar a cabo un
juez de instruccién. La etapa del proceso penal, donde ya se ha
ejercido la accién penal y existe por lo tanto un acusado, es de
naturaleza diversa. La autoridad encargada es un juez y por lo
tanto esta etapa es de naturaleza jurisdiccional, ésta no pretende
ser inquisitorial (secreta), sino completamente publicay garantis-
ta. %2 E] acusado tiene el derecho de conocer todos los elementos

162 Los estudios de Cesare Beccaria citicaban o f procedimiento de averiguacion
previa, sinoal pr jicio, donde ya exist lugar
al Ilamado derecho penal iluminista
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que obren en su contra, derecho a carearse con quien o acusa, de
defenderse aportando pruebas y desahogarlas. En esta etapa el
acusado goza de todas las garantias otorgadas por la Constitu-
cion, esto es basicamente presuncion de inocenciay due process
of law 163

En Estados Unidos |as violaciones a laley de competenciatie
nen carécter penal, y por lo tanto la comparacion entre materia de
competenciay materia penal es directa. En nuestro pais, en cam-
bio, la materia de competencia es formalmente administrativa en
todas sus etapas pero puede hacerse un simil, mutatis mutandi.

En efecto, en materia de competencia, 1a etapa que corre desde
el acuerdo de inicio hasta la emisién del oficio de presunta res-
ponsabilidad, y que hemos denominado periodo de investigacion
tiene una naturaleza parecida a la de la averiguacion previa, su
funcién es integrar un oficio de presunta responsabilidad y toda
viano hay acusado. A diferencia de |a etapa que corre desde el

163 Al respecto, nuestras cortes han sostenido que” siendo la averiguacion previa una
etapa de preparacion para el ejercicio de la accion penal, no rige en ella la garantia que
establece el citado precepto constitucional (20, f. V1), acerca de proporcionar al presunto
responsable los datos que requiera, pues del analisis completo del propio articulo, se ad-
vierte que es dable hacerlo cuando en dicha etapa o en el transcurso de ella ocurra la de
tencion. De no ser asi, atento al carécter inquisitivo de la averiguacion previa, no rige tal

, ademés, la 6n de un hecho del ictivo,
deben practicarse con cierto Sigilo..." . AVERIGUACION PREVIA. NO RIGE EN ELLA LA GARAN-
TiA DE DEFENSA RELATIVA A QUE SE PROPORCIONE AL ACUSADO DATOS QUE CONSTEN EN EL
PROCESO (ARTICULO 20, FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION FEDERAL). TRIBUNAL COLEGIA
DO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO. Amparo en revision 200/91, Jorge Omar Fajardo Co
com, 28 de junio de 1991, unanimidad de votos, ponente: Froylan Guzmén Guzman, se-
cretario: José Guadalupe OrtaMéndez, octava época, octubre, vol. X, p. 286.

Asi, el articulo 20 de la Constitucion establece garantias procesales, complet amente
aplicables ala etapa jurisdiccional del procedimiento penal. Dichos beneficios son aplica-
bles ala etapa de averiguacion previa “ en o que se adopta a la naturaleza administrativa
de la misma lo que significa que segin lo permita la naturaleza de Ias actuaciones o dili
gencias que deban desahogarse en la averiguacion previa, podran observarse cabalment e
las garantias que el inculpado tiene en la fase jurisdiccional . DEFENSA ADECUADA EN LA
AVERIGUACION PREVIA. SU OBSERVANCIA NO ESTA SUBORDINADA A QUE EL M INISTERIO PUBLH
CO TENGA QUE DESAHOGAR TODAS LAS DILIGENCIAS QUE PRACTIQUE CON LA PRESENCIA DEL
INCULPADO O SU DEFENSOR (INTERPRETACION DE LAS FRACCIONES |X Y X DEL ARTICULO 20DE
L A CONSTITUCION FEDERAL). Amparo directo en revision 600/99, 17 de abril de 2001, cinco
votos, ponente: Juventino V. Castro y Castro, secretario: Arturo Fonseca Mendoza, nove
naépoca, vol. X1V, p. 174, fecha de publicacion: agosto de 2001.
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emplazamiento hasta la declaratoria de que se ha perfeccionado
la integracion del expediente que tiene naturaleza cuasi judi-
cial 164 en dicha etapa ya existe un presunto responsable. La etapa
de investigacion tiene como objeto preparar el oficio de presunta
responsabilidad, siempre y cuando existan elementos suficientes
para sustentar |a existenciade précticas monopdlicas o concentra:
ciones prohibidas, razén por la cual no rige en ellala garantia que
establece el citado precepto constituciona (articulo 20, fraccion
V1), acerca de proporcionar a presunto responsable los datos
que requiera. Esta primera etapa de investigacion tiene caracter
inquisitivo ya que las diligencias tendientes a la investigacion de
un hecho constitutivo de una préctica monopélica o una concen-
tracion prohibida, deben practicarse con cierto sigilo, para evitar
que la evidencia que demuestra su existencia sea destruida por las
personas involucradas en dicha investigacion.

CONCORDANCIA

— Articulos 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 y 48 del Re -
glamento de la Ley Federal de Competencia Econdémica.

164 No obstante, nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dicho que el pro
cedimiento en comento no es de naturaleza jurisdiccional sino que se constituye de actos
realizados por autoridades administrativas. C OMISION FEDERAL DE COMPETENCIA E CONOM
CA. E L PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACION DE ACTOS QUE SE ESTIMAN LESIVOS DE LOS
PRINCIPIOS RECTORES DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES, QUE EFECTUA DICHO
GRGANO, NO ES UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO Amparo
en revision 617/96, Grupo Warner Lambert de México, SA. de C.V., 15 de mayo de
2000, mayoria de seis votos, ausente: presidente Genaro David Géngora Pimentel, disi-
dentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente Aguinaco Alemén, José de Jesis
Gudifio Pelayo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, ponente: Juan Diaz Romero, secretaro:
Silverio Rodriguez Carrillo; amparo en revision 2318/97, Luis Ruiz Ortiz, 15 de mayo de
2000, mayoria de seis votos, ausente: presidente Genaro David Géngora Pimentel, disi-
dentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente Aguinaco Alemén, José de Jesiis
Gudifio Pelayo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, ponente: Juan Diaz Romero, secretaro:
Silverio Rodriguez Carrillo. EI Tribunal Pleno, en su sesi6n piblica celebrada hoy on ce de
julio en curso, aprob con el nimero CVI111/2000, latesis aislada que antecede, y determi-
N6 que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial, México, Distrito Fed eral,
aonce dejulio de dos mil, novena época, vol. X1, p. 103, fecha de publicacion: agosto de
2000.
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JURISPRUDENCIA

— COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. EL
PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACION DE ACTOS
QUE SE ESTIMAN LESIVOS DE LOS PRINCIPIOS RECTORES
DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES,
QUE EFECTUA DICHO ORGANO, NO ES UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. Amparo
en revision 617/96, Grupo Warner Lambert de México, S.
A. de C.V., 15 de mayo de 2000, mayoria de seis votos,
ausente: presidente Genaro David Géngora Pimentel, disi-
dentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente
Aguinaco Alemén, José de Jestis Gudifio Pelayo y Guiller -
mo |. Ortiz Mayagoitia, ponente: Juan Diaz Romero, se -
cretario: Silverio Rodriguez Carrillo; amparo en revisién
2318/97, Luis Ruiz Ortiz, 15 de mayo de 2000, mayoria de
seis votos, ausente: presidente Genaro David Géngora Pi-
mentel, disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
José Vicente Aguinaco Aleman, José de Jestis Gudifio Pe-
layo y Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, ponente: Juan Diaz
Romero, secretario: Silverio Rodriguez Carrillo. El Tribu-
nal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy once de julio
en curso, aprobd con el nimero CV111/2000, latesis aisla-
da que antecede, y determiné que la votacion es idénea
para integrar tesis jurisprudencial, México, Distrito Fede-
ral, a once de julio de dos mil, novena época, vol. XIlI, p.
103, fecha de publicacion: agosto del 2000.

Facultades de la comision para realizar una investigacion

ARTICULO 31. La Comisién, en ejercicio de sus atribu-
ciones podra requerir los informes o documentos rele-
vantes para realizar sus investigaciones, asi como citar a
declarar a quienes tengan relacion con los casos de que
se trate.

DR ©2005.




142

Esta obra Virtual del
i omplelo en’ hips igoo GUSOBYK

LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

La informacién y documentos que haya obtenido di
rectamente la Comision en la realizacién de sus investi
gaciones, asi como los que se le proporcionen, son es
trictamente confidenciales. Los servidores publicos
estaran sujetos a responsabilidad en los casos de divut
gacion de dicha informacién, excepto cuando medie or-
den de autoridad competente.

COMENTARIO

Como hemos visto, el procedimiento de practicas monopdlicas
que se lleva ante la comisién no es de naturaleza contenciosa,
donde existen dos partes en disputa y una tercera ajena a ellas
que determine a quién corresponde mejor derecho; el procedi-
miento es més bien de naturaleza investigativa.

Examinando la procedencia del amparo indirecto en la mate

ria, nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dicho que

el

procedimiento en comento no es de naturaleza jurisdiccional

sino que se constituye de actos realizados por autoridades admi-
nistrativas, sosteniendo al respecto:

Del examen de los articulos 24, fraccion |, 30y 31 delaLey Fede-
ral de Competencia Econdmica, se advierte que la Comision Federal
de Competencia Econdmica, tiene facultades para iniciar, de oficio,
un procedimiento de investigacion para determinar |a existencia de
monopdios estancos, précticas o concentraciones prohibidas por la
propia ley, paralo cua podra requerir de los particulares y demés
agentes econdmicos los informes o documentos relevantes parare-
dizar sus investigaciones, asi como citar a declarar a quienes ten-
gan relacion con los casos de que se trate; sin embargo, estos pro
veidos no congtituyen fases de un procedimiento investigatorio en
e que no existe ain la identificacion de los hechos que puedan
constituir unainfraccion, ni esta determinado € sujeto a quien de-
beré oirsele en defensa como probable responsable de una infrac-
cion alaley. Luego, los referidos proveidos se ubican dentro de la
hipétesis general de procedencia del juicio de amparo en contra de
los actos de las atoridades administrativas, previsto en la primera
parte de lafraccion 11 del articulo 114 delaLey deAmpa'o y, por
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tanto, & quejoso no tiene que esperar a que se dicte resolucion defi-
nitiva para promover la demanda de garantias *®

La comisién no se limita, para derivar sus conclusiones, a la
informacién proporcionada por las partes sino que tiene claras fa
cultades de investigacién propias. El fin es Ilegar a una verdad
histérica para luego Ilevarla a verdad legal. La comision tiene asf
facultades de allegarse de informacion documental y citar a de
clarar a quienes conozcan de los hechos de que se trate; existe
posibilidad de imponer multa por falsedad.

Han existido multiplicidad de amparos promovidos por agen-
tes econdémicos que se han rehusado a proporcionar informacion
a la comision, amparos donde se ha pedido la suspensién provi-
sional del acto reclamado: la entrega de informacién. Al respecto,
nuestros tribunal es federales han sostenido:

No procede conceder |a suspension provisional solicitada, en contra
de los actos reclamados, consistentes en las solicitudes de informa-
cion y documentos requeridos por la Comision Federal de Compe-
tencia en uso de las facultades que le otorga la Ley Federa de
Competencia Econdmica, en virtud de que no se satisface e requi -
sito previsto en lafraccion |1 del articulo 124 de la Ley de Amparo.
Lo anterior obedece aque la Ley Federa antes citada, es reglamen-
tariadel articulo 28 constitucional, la que tiene por objeto proteger
el proceso de competenciay libre concurrencia en todas las &reas
de la actividad econdmica, mediante la prevencion y eiminacion de
monopolios, précticas monopdlicas y demés restricciones a funcio
namiento eficiente de los mercados de bienes y servicios; luego en-
tonces, |as disposiciones legaes en ellas contenidas, se encuentran
encaminadas a evitar el gjercicio abusivo de la libre concurrencia
que pudiera ocasionar un perjuicio a la sociedad. Para tal efecto,
esta Ley prevé en sus articulos 23, 24 y 31, mecanismos relaciona-
dos directamente con el cumplimiento de la finaidad que persigue,
entre los cuales se encuentra, e que la Comision en gjercicio de sus
atribuciones, podréa requeir los informes o documentos relevantes
pararedizar sus investigaciones, actos cue evidentemente se tradu-

165 COMISON FEDERAL DE COMPETENCIA E CONOMICA ..., Cit., nota anterior.
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cen en € inicio de un procedimiento de investigacion, tendiente a
esclarecer una situacion juridica, es decir, adilucidar laexistenciao
no de monopolios, estancos, concentraciones y précticas ilicitas en
la actividad econémica que rediza. En esta tesitura, resultaimpro
cedente conceder la medida cautelar solicitada, para el efecto de
que no se proporcione la informacion requerida, ni se formulen
nuevos apercibimientos, ya que de suspenderse este procedimiento,
se contravendria lo establecido en lafraccion 11 del articulo 124 de
laLey de Amparo, porque ta actuacion se encuentra encaminada a
esclarecer la verdad legdl que guarda la parte quejosa en relacion
con e ordenamiento juridico de la materia, cuestion que la sociedad
Se encuentra interesada en que no se detenga ni se paralice hasta
llegar a objetivo por e cua fue substanciada, en tal virtud es una
situacion de orden publico su continuacion. A mayor abundamien-
to, laprohibicion de constituir monopolios fue lade evitar un **per-
juicio del ptblico en general o de alguna clase socid”, por lo que
todas |as investigaciones que redlice la Comision Federal de Com-
petencia, con fundamento en los articulos 23, 24, fracciones |, I1, 111
y 31, primer parafo de laLey Federal de Competencia Econdmica,
deben considerarse como actuaciones administrativas cuya finali-
dad esladeabolir todo acto que evite o tiendaaevitar lalibre con
currencia en la produccion industrial o comercia y, en general,
todo lo que constituya una ventgja exclusiva e indebida a favor de
unao varias personas, con perjuicio alasociedad. En consecuencia,
se reitera que por o que hace alos actos consistentes en las solici-
tudes de informacién y documentos, son actos que forman parte de
un procedimiento, el cua no es susceptible de suspenderse por ser
de orden plblico y de interés socia su prosecucion, luego, no se
cumple con & segundo requnslo que establece & mullticitado articu-
lo 124 delaley delamaterialé®

166 SUSPENSION PROVISIONAL, NO PROCEDE CONCEDERLA PORQUE NO SE SATISFACE EL RE-
QUISITO PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO, TRATANDOSE
DE ACTOS CONSISTENTES EN LAS SOLICITUDES DE INFORMACION Y DOCUMENTOS REQUERIDOS,
POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN USO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE LA

Lev FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, PORQUE SON ACTOS QUE FORMAN PARTE DE UN
PROCEDIMIENTO, EL CUAL NO ES SUSCEPTIBLE DE SUSPENDERSE POR SER DE ORDEN PUBLICO £
INTERES SOCIAL SU PROSECUCION. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATH
VA DEL PRIMER GROUITO . Queja XI-103/94, secretario ejecutivo de la Comision Federal de
Competencia, 7 de marzo de 1994, unanimidad de votos, ponente: Fernando Lanz Cérde

nas, secretaria: Lourdk mayo, vol. XIll, p. 546.
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Se prevé que exista una estricta confidencialidad de toda lain-
formacion que se proporcione a la comisién, o que ésta obtenga
durante el curso de sus investigaciones. De |o contrario, la coope
racion de los agentes econémicos para hacer cumplir la LFCE se
dificultaria. Esta confidencialidad se traduce en la obligacién de
los servidores publicos de no divulgar el contenido de lainforma
cioén que se les proporcione bajo pena de responsabilidad admi-
nistrativa. Asi, las resoluciones de la comisién incluirén en todo
momento |os elementos descriptivos de la probleméticay el an&
lisis llevado a cabo que motiva la resolucion, pero se debe cuidar
no divulgar informacion comercialmente valiosa que pudiera da
fiar alos interesados.

CONCORDANCIA

— Articulo 29 del Reglamento de la Ley Federal de Compe
tencia Econémica.

— Articulos 22, 23 y 41 del Reglamento Interior de la Comi-
sion Federal de Competencia.

JURISPRUDENCIA

— COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. EL
PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACION DE ACTOS
QUE SE ESTIMAN LESIVOS DE LOS PRINCIPIOS RECTORES
DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES,
QUE EFECTUA DICHO ORGANO, NO ES UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. Amparo
en revision 617/96, Grupo Warner Lambert de México, S.
A. de C.V., 15 de mayo de 2000, mayoria de seis votos,
ausente: presidente Genaro David Géngora Pimentel, disi-
dentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente
Aguinaco Alemén, José de Jestis Gudifio Pelayo y Guiller -
mo |. Ortiz Mayagoitia, ponente: Juan Diaz Romero, se -
cretario: Silverio Rodriguez Carrillo; amparo en revision
2318/97, Luis Ruiz Ortiz, 15 de mayo de 2000, mayoria de
seis votos, ausente: presidente Genaro David Géngora Pi-
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mentel, disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,

José Vicente Aguinaco Aleméan, José de Jests Gudifio Pe-
layo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, ponente: Juan Diaz
Romero, secretario: Silverio Rodriguez Carrillo. El Tribu-
nal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy once de julio
en curso, aprobé con el nimero CV111/2000, latesis aisla-
da que antecede, y determiné que la votacion es idénea
para integrar tesis jurisprudencial, México, Distrito Fede-
ral, a once de julio de dos mil, novena época, vol. XII, p.

103, fecha de publicacion: agosto del 2000.

— SUSPENSION PROVISIONAL, NO PROCEDE CONCEDERLA
PORQUE NO SE SATISFACE EL REQUISITO PREVISTO EN LA
FRACCION |l DEL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO,
TRATANDOSE DE ACTOS CONSISTENTES EN LAS SOLICITU-
DES DE INFORMACION Y DOCUMENTOS REQUERIDOS, POR
L A COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN USO DELAS
FACULTADES QUE LE CONFIERE LA LEY FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA, PORQUE SON ACTOS QUE
FORMAN PARTE DE UN PROCEDIMIENTO, EL CUAL NO ES
SUSCEPTIBLE DE SUSPENDERSE POR SER DE ORDEN PUBLI -
CO E INTERES SOCIAL SU PROSECUCION. TERCER TRIBU-
NAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRI-
MER CIRCUITO. Queja XI-103/94, secretario ejecutivo de
la Comision Federal de Competencia, 7 de marzo de 1994,
unanimidad de votos, ponente: Fernando Lanz Céardenas,
secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia, octava épo-
ca, mayo, vol. XII1, p. 546.

Denuncia de préacticas monopdlicas absolutas
yconcentraciones

ARTICULO 32. Cualquier persona en el caso de las
practicas monopdlicas absolutas, o el afectado en el
caso de las demas practicas o concentraciones prohibi
das por esta ley, podra denunciar por escrito ante la Co-
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misién al presunto responsable, indicando en qué con-
siste dicha préctica o concentracion.

En el caso de practicas monopdlicas relativas o con-
centraciones, el denunciante debera incluir los elemen-
tos que configuran las précticas o concentraciones y, en
su caso, los conceptos que demuestren que el denun-
ciante ha sufrido o puede sufrir un dafio o perjuicio sus
tancial.

La Comisién podra desechar las denuncias que sean
notoriamente improcedentes.

COMENTARIO

En virtud de que se considera que las précticas absolutas tienen
un efecto grave y generalizado sobre el mercado y la economia,
se prevé que cualquier persona pueda denunciar ante la comision
la existencia de las mismas.

No obstante lo anterior, las investigaciones por préacticas mo-
nopdlicas absolutas normalmente se inician de oficio. Larazén es
que la mayoria de las veces el dafio, aunque puede ser muy alto
para la sociedad, se da en forma dispersa 'y en sectores muy am-
plios de la economia, de forma que aunque que se afecte a mu-
chos agentes econdmicos, €l dafio individual es minimo para que
dicho agente se moleste en denunciar.

Por otro lado, para evitar la experiencia de otros paises donde
lalegislacion antimonopolio ha generado exceso de litigios gene
rando el problema de multiplicidad de engorrosos procedimien-
tos, en México no se dio accion legal para reclamar dafios frente
aun juez con motivo de unaviolacién ala legislacion de compe
tencia. En este sentido, una violacién ala LFCE no genera un de
recho subjetivo para el afectado. No podemos dejar de mencionar
que el remedio es infortunado. El derecho publico subjetivo que
nace es de tipo social, para todos, y a la vez, para nadie. En la
LFCE se previ6 que solo los directamente afectados por una
préctica relativa pudieran querellarse ante la comision por motivo

DR©2005. "




Esta obra Virtual del

Libro complelo en: hips:o0 o59By4K

148 LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

de précticas monopdlicas relativas. Esta situacion es novedosa
respecto de las |egislaciones mexicanas previas donde se preveia
una querella popularis en la materia. Lo anterior tiene sentido si
se considera que las practicas relativas pueden ser dificiles de
identificar y sus efectos negativos no son siempre aparentes. En
este aspecto, la comision se erige como un procurador y no como
un juez, ésta busca mas el cumplimiento de la legislacion de
competencia que el resarcimiento de dafios generados por su vio-
lacion.

El caso de las concentraciones es similar que el de las précti-
cas relativas y obedece a la misma l6gica, solo los afectados por
la misma pueden denunciarla (que no es lo mismo que ejercer
una accién) ante la comision. Es necesario distinguir que las de
nuncias por concentracion son completamente independientes de
las denuncias por incurrir en alguna de |as précticas monopdlicas
establecidas en la LFCE.

CONCORDANCIA

— Articulos 24, 25, 26 y 27 del Reglamento de la Ley Fede
ral de Competencia Econémica.

Bases del procedimiento

ARTICULO 33. El procedimiento ante la Comisién se
tramitaré conforme a las siguientes bases:

I. Se emplazaré al presunto responsable, informéando -
le en qué consiste la investigacién, acompariando, en su
caso, copia de la denuncia;

II. El emplazado contaré con un plazo de treinta dias
naturales para manifestar lo que a su derecho convenga
y adjuntar las pruebas documentales que obren en su
poder y ofrecer las pruebas que ameriten desahogo;

lIl. Una vez desahogadas las pruebas, la Comision fi
jard un plazo no mayor a treinta dias naturales para que
se formulen los alegatos verbalmente o por escrito; y
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IV. Una vez integrado el expediente, la Comisién de-
bera dictar resolucién en un plazo que no excedera de
60 dias naturales.

En lo no previsto, se estaré a lo dispuesto en el regla-
mento de esta ley.

COMENTARIO

Mucho se ha alegado sobre la constitucionalidad del procedi-
miento de investigacion de précticas monopdlicas e investigacio-
nes prohibidas previsto en la LFCE, evidentemente porque ha
causado molestia alos agentes econdmicos. Afortunadamente, ta
les controversias son cada vez menos frecuentes al consolidarse
el trabajo de la comision y al haber determinaciones de la Supre
ma Corte de Justiciaal respecto:

el procedi to administrativo de investigacion que se tramita
ante la Comision Federal de Competencia no viola la garantia de
audiencia que establece d articulo 14 constituciond, en virtud de que
¢ articulo 33 de la citada ley cumple con todos y cada uno de los
requisitos que esta Suprema Corte ha establecido jurisprudencial-
mente como formalidades esenciales del procedimiento para asegu
rar que e gobernado tenga una adecuada defensa, previamente &
acto autoritario de privacion. Asi, dicho precepto establece que e
investigado por précticas monopdlicas o concentraciones debe ser
emplazado, déndole oportunidad de ofrecer pruebas y aegar, ade-
més de que en contra de la resolucion recaida, € articulo 39 del
mismo ordenamiento establece €l recurso de reconsideracion. 167

167 COMPETENCIA ECONOMICA. E. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION
DE PRACTICAS MONOPOLICAS O CONCENTRACIONES, CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL CORRES
PONDIENTE, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA AMparo en revision 643/99, Warner
Bros. (México), S. A., 15 de mayo de 2000, unanimidad de diez votos, ausente: presidente
Genaro David Géngora Pimentel, ponente: Juan Diaz Romero, secretario: José Luis Ra-
fael Cano Martinez. EI Tribunal Pleno, en su sesi6n privada celebrada hoy once de julio
en curso, aprobo, con el nimero CXI11/2000, la tesis aislada que antecede; y determing
que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Feder al, a
once de julio de dos mil, novena época, vol. XI1, p. 104, fecha de publicacién: agosto de
2000.
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Las formalidades esenciales del procedimiento, establecidas
jurisprudencialmente para asegurar que el gobernado tenga satis-
fecha su garantia de audiencia previamente al acto autoritario de
privacion, son cuatro y pueden describirse como sigue:

...unaetapa primaria, en lacual se entere d afectado sobre lamate-
ria que versara e propio procedimiento, que se traduce sempre en
un acto de notificacion, que tiene por findidad que conozca de la
existencia del procedimiento mismo y dejarlo en aptitud de prepa-
rar su defensa; una segunda, que es larelativa a la dilacion probato
ria, en que pueda aportar |os medios convictivos que estime perti-
nentes; |a subsecuente es la relativa a los alegatos en que se dé
oportunidad de exponer las razones y consideraciones legales co-
rrespondientes y, por Gtimo, debe dictarse resolucién que decida
sobreel asunto™ (véase diagramalll a fina del libro).

Supletoriedad

El Gltimo pérrafo del articulo 33 de la LFCE en comento es de
vital importancia para el trabajo realizado por la comisién al
constituir el vinculo con la legislacién procesal general. Al res-
pecto, el articulo 33 de la LFCE sefiala que en todo lo no previsto
por lamisma en materia de investigaciones se estara alo dispues-
to por su reglamento. Queda una pregunta: ¢Ja supletoriedad s6lo
aplica al procedimiento de investigaciones o también a los de
més? El articulo 1o. de dicho reglamento dispone que en lo no
previsto por laley o el reglamento se aplicara supletoriamente el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Aun parainvestigaciones, el problema que surge es que el C6-
digo Federal de Procedimientos Civiles esta pensado paraun pro-
cedimiento contencioso, con dos partes en litigio frente a un ter-

168 AUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS LEYES PROCESALES
ENRESPETOA LA. Amparo en revision 849/78, Oscar Fernandez Garza, 14 de noviembre de
1978, unanimidad de 18 votos, ponente: Mario G. Rebolledo, séptima época, vol. 115-
120, p. 15.
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cero que decide el derecho. El procedimiento de la LFCE es in-
vestigativo y muchas de las disposiciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles no tienen mucha légica al estar descon-
textualizadas.

Por otro lado, nuestras cortes han dicho que la aplicacién de
las leyes supletorias solo tienen lugar en aguellas cuestiones pro-
cesales que, comprendidas en laley que suplen, se encuentren ca
rentes de reglamentacion o deficientemente reglamentadas. 16
Asi, dos son |os requisitos necesarios para poder aplicar como ley
supletoria de la LFCE o de su reglamento, el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles: a) que la LFCE contemple la institucion
respecto de la cual se pretenda la aplicacién supletoria del Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles, y b) que la institucién
comprendida en la LFCE no tenga reglamentacion o bien, que
conteniéndola sea deficiente.

Plazos

Es conveniente resaltar que la LFCE contempla plazos peren-
torios para que la comisién emita resolucion, lo anterior con el
objeto de que las empresas no enfrenten incertidumbre en su
planeacioén derivada de retrasos para obtener resolucién de laco-
misién.

Son aplicables los articulos 281, 284 y 321 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, en virtud de |a suplencia de este Ulti-
mo ordenamiento a la legislacion de la materia. Por lo tanto, las
actuaciones se practicaran en dias y horas habiles, siendo hébiles
todos los dias del afio, menos los domingos y aquéllos que laley
declare festivos. Los términos judiciales empezarén a correr al
dia siguiente de que surta efecto el emplazamiento, citacion o no-

169 SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES PROCESALES. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN . AMparo en
revision 276/76, Guanos y Fertlizantes de México, S. A., 6 de febrero de 1979, unanimi-
dad de 19 votos, ponente: Antonio Rocha Cordero, precedentes: quinta época, t. CX, p.
1755, t. CXI, p. 1022, séptimaépoca, vol. 121-126, p. 157.
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tificacion y se contard en ellos el dia de vencimiento. Toda notifi-
cacion surtird efecto al dia siguiente en que se practique.

CONCORDANCIA

Articulos 1o., 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 y 48
del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Eco-
némica.

Articulos 281, 284 y 321 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles.

JURISPRUDENCIA

AUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEBEN CON-
TENER LAS LEYES PROCESALES EN RESPETO A LA Amparo
en revision 849/78, Oscar Fernandez Garza, 14 de noviem-
bre de 1978, unanimidad de 18 votos, ponente: Mario G.
Rebolledo, séptima época, vol. 115-120, p. 15.
COMPETENCIA ECONOMICA. EL PROCEDIMIENTO ADMINIS-
TRATIVO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLI-
CAS O CONCENTRACIONES, CONTENIDO EN LA LEY FEDE
RAL CORRESPONDIENTE, NO VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA. Amparo en revisiéon 643/99, Warner Bros.
(México), S. A., 15 de mayo de 2000, unanimidad de diez
votos, ausente: presidente Genaro David Géngora Pimen-
tel, ponente: Juan Diaz Romero, secretario: José Luis Ra -
fael Cano Martinez. El Tribunal Pleno, en su sesién priva-
da celebrada hoy once de julio en curso, aprobo, con el
nimero CX111/2000, la tesis aislada que antecede; y deter -
min6 que la votacion es idénea paraintegrar tesis jurispru-
dencial. México, Distrito Federal, a once de julio de dos
mil, novena época, vol. XI1, p. 104, fecha de publicacién:
agosto de 2000.

DR©2005. "




DEL PROCEDIMIENTO 153

— SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES PROCESALES. PRINCIPIOS
QUE LA RIGEN. Amparo en revision 276/76, Guanosy Fer -
tilizantes de México, S. A., 6 de febrero de 1979, unanimi-
dad de 19 votos, ponente: Antonio Rocha Cordero, prece-
dentes: quinta época, t. CX, p. 1755, t. CXI, p. 1022,
séptima época, vol. 121-126, p. 157.

Medidas de apremio

ARTICULO 34. Para el eficaz desempefio de sus atribu-
ciones, la Comisién podra emplear los siguientes medios
de apremio:

1. Apercibimiento; o

Il. Multa hasta por el importe del equivalente a 1,500
veces el salario minimo vigente para el Distrito Federal,
cantidad que podra aplicarse por cada dia que transcu-
rra sin cumplimentarse lo ordenado por la Comisién.

COMENTARIO

Las medidas de apremio son aquéllas de las que puede disponer
la autoridad para hacer cumplir sus resoluciones y su estableci-
miento se justifica por la necesidad que existe para que se cum-
plan aquéllas, y en gjercicio del imperio de que esta investida
para hacer cumplir sus determinaciones™

La LFCE establece como medidas de apremio el apercibimien-
to y la multa, sin hacer una prelacion entre las mismas. En este
punto cabe hacer una precision entre apercibimiento y prevencién
ya que en ocasiones se confunden. La voz apercibimiento posee
en el lenguaje forense dos acepciones que se distinguen. ™* En
primer lugar, la advertencia o conminacién que |a autoridad hace

170 APREMIQ NATURALEZA DE LAS MEDIDAS DE ARRESTO). Amparo en revision
5142/58, Guillermo Gluesing, 15 de febrero de 1972, unanimidad de 16 votos, ponente:
Enrique Martinez Ulloa, quinta época, t. XXXVIII, p. 2128,

171 Diccionario juridico mexicano, 9a. ed., México, Porria-UNAM, 11C.
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a determinada persona de las consecuencias desfavorables que
podré acarrearle |a realizacion de ciertos actos u omisiones. Asf
el articulo 273 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
(CFPC) establece que las declaraciones ante tribunales deben ha
cerse bajo protesta de decir verdad y bajo el apercibimiento de la
pena en que se incurre en caso contrario. En un segundo sentido,

el apercibimiento es una sancion que los magistrados y jueces
imponen a quienes perturben el desarrollo de |as actividades judi-
ciales. En este Ultimo sentido, el articulo 55, fraccion | del CFPC
y 11, fraccién XVII de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion sefialan el apercibimiento como una correccién disci-
plinaria.

Por su parte, la voz prevenir posee en el lenguaje forense tres
acepciones. En primer lugar, se usa en el sentido de disponer o
establecer un comportamiento a seguir. Asi el articulo 266 del
CFPC sefiala que la segunda instancia se tramitara en la forma
prevenida en dicho cédigo. Una segunda acepcion refiere a la
prevencion como un criterio afinador de la competencial’2e im-
plica que €l juez que ‘“‘primero viene'1™ a incoar, radicar o ini-
ciar un procedimiento es el que determina a su favor la compe
tencia. Asi el articulo 24, fraccion VIII del CFPC sefiala que en
caso de conflicto entre varios tribunales competentes se decidira
por aquel que haya prevenido en el conocimiento. Finalmente,
prevenir toma el sentido de ordenar, asi el articulo 425 del CFPC
sefiala que en el acuerdo de embargo se deberé prevenir alas par -
tes nombren un perito, apercibidas de que si no lo hacen lo hara
el tribunal.

Jurisprudencialmente se ha hecho distincién entre prevenir
como ordenar y apercibir como advertir. Asi se ha establecido
que a interponer un recurso de reconsideracion se debe acreditar
la personalidad del promovente. De no acreditarse la repre-

172 Gémez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, 3a ed., México, UNAM,
1981, p. 132

173 Pallares, Eduardo, Diccionario de derecho procesal civil, 4a. ed., México, Porrda,
1963.
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sentacion, laautoridad no puede desechar el recurso, sino quetie
ne laobligacion de prevenir al interesado a demostrar |a persona
lidad que dice tener, con apercibimiento de desechar la instancia
si no lo hace dentro del plazo que paraello se le concedal™

Como la LFCE no establece un orden para dictar las medidas
de apremio, corresponde al arbitrio de la comision, de acuerdo
con su experiencia, lalégicay el buen sentido, aplicar el medio
que juzgue eficaz para compeler al cumplimiento de una determi-
nacion, debiendo en ello, como en cualquier acto de autoridad,
respetar las garantias de legalidad y seguridad juridica que esta
blecen los articulos 14 y 16 constitucionales, esto es, expresando
las razones (debida motivacion) por las que utiliza el medio de
que setrate.*”®

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion federal que consagran los principios de legalidad y
seguridad juridica, para que sea legal la aplicacion de la medida
de apremio, la autoridad debe emitir su mandamiento en los tér -
minos y bajo las condiciones establecidas por dichos principios
para que el gobernado tenga |a certeza de que aquél esta confor -
me con las disposiciones legales y sus atribuciones. Asi, los re-
quisitos minimos que tal mandamiento debe contener son:

@) La existencia de una determinacion debidamente fundada y
motivada, que deba ser cumplida por las partes o por alguna
de |as personas involucradas.

174  ATRIBUCIONES DEL EECUTIVO FEDERAL EN MATERIA ECONOMICA. PERSONALIDAD DEL
PROMOVENTE DEL RECURSO DE RECONSIDERACION. Amparo en revision 7408/57, Ferreteria
Narvarte, S. A., 19 de marzo de 1958, unanimidad de 4 votos, ponente: Felipe Tena Rami-
rez, sexta época, vol. IX, p. 10.

175 MEDIOSDE APREMIQ S EL LEGISLADOR NO ESTABLECE EL ORDEN PARA SU APLICACION,
ELLO CORRESPONDE AL ARBITRIO DEL JUZGADOR. Contradiccion de tesis 31/95, entre las sus-
tentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuiitoy el Primer Tribunal C o
legiado del Décimo Segundo Circuiito, 23 de abril de 1996, unanimidad de once votos,
ponente: Juventino V. Castro y Castro, secretario: José Pablo Pérez Villalba. El Tribunal
Pleno, en su sesion privada celebrada el veintinueve de abril en curso, aprobo, con el n
mero 21/1996, Ia tesis de jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a vanti-
nueve de abril de mil novecientos noventa y seis, novena época, vol. 111, p. 31, fecha de
publicacion: mayo de 1996.
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b) La comunicacion oportuna, mediante notificacion personal
al obligado, con el apercibimiento de que, de no obedecerla,
se le aplicara una medida de apremio precisay concreta'™

Asi las cosas, si se ordena el acatamiento de una determina
cion a cargo de alglin agente econémico, apercibiendo al obliga
do que en caso de incumplimiento le serén impuestas |as medidas
de apremio previstas legalmente sin especificar cudl o cudles de
dichos medios coactivos e serdn aplicados, a haber sido decreta:
do el apercibimiento de una manera genérica, no puede conside
rarse, en rigor, como un acto de aplicacién del precepto legal que
regula el empleo de los medios de apremio, toda vez que a des-
conocer la medida coactiva especifica que le sera aplicada en
caso de no cumplir con la orden, el obligado no cuenta con los
elementos de defensa necesarios paraimpugnarla 1’7

Ahora bien, nuestras cortes han dicho que, para efectos de la
procedencia del juicio de amparo, el solo apercibimiento de mul-
ta constituye el primer acto de aplicacion del ordenamiento legal

176 MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES UN REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR
EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE AQUELLAS(LEGISLA -
CIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DELOS ESTADOS DE NUEVO LEON Y GHlAPAS). Contradic-
cion de tesis 46/99-PS, entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Vigési-
mo Circuitoy el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Cuarto Circui to,
31 de enero de 2001, cinco votos, ponente: Juan N. Silva Meza, secretario: Luis Fernando
Angulo Jacobo. Tesis de jurisprudencia 20/2001, aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de diecisiete de abril de dos mil uno, por unanimidad de cinco
i presidente José de Jest fio Pelayo, Juventino V. Cas-

troy Castro, Humberto Romén Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas. CONTRADICCION DE TESIS 46/99-PS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRI-
MER T RIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESMO GIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y QVIL DEL CUARTO CIRCuITO. Contradiccion, novena época, vol. XIll,
p. 122, fecha de publicacion: junio del 2001

177 MEDIOS DE APREMIO, APERCIBIMIENTO DE SU IMPOSICION. SI ES GENERICO NO PUEDE
CONSIDERARSE COMO ACTO DE APLICACION DE LA LEY QUE LOS PREVE. AMPparo en revision
165/96, Recubrimientos Graficos Monterrey, S. A. de C. V., 21 de octubre de 1996, una
nimidad de once votos, ponente: Mariano Azuela Giiitron, secretario: Humberto Sudrez
Camacho. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el cuatro de marzo en curso,
aprobo, con el nmero XL111/1997, latesis aislada que antecede; y determind que la voe-
cion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a cuatro de
marzo de mil novecientos noventay siete, novena época, vol. V, p. 252, fecha de public-
cion: marzo de 1997.

DR©2005. "




Esta obra Virtual del

DEL PROCEDIMIENTO 157

que lo prevé, cuando la autoridad determina con precision la san-
cién en caso de incumplimiento, e invoca la norma que establece
lamedida para hacer cumplir su determinacién, pues si bien toda
via no se materializa la imposicién, porque para ello se requiere
que exista el desacato o la negativa del obligado a obedecer el
mandato cuyo cumplimiento se exige y que la autoridad haga
efectivo el apercibimiento, se ocasiona al sujeto obligado un acto
de molestia que afecta su situacion juridica, puesto que se halla
vinculado a la determinacion de la autoridad en tanto se le con-
minaa ejecutar un determinado mandamiento1

No obstante lo anterior, existen precedentes que parecen con-
tradecir lo antes dicho. Asi, se ha sostenido que el apercibimiento
de que se impondrén multas diarias dependiendo de la realiza
cién de una conducta, es un acto futuro e incierto, y que por lo
tanto procede el sobreseimiento del juicio de amparo en virtud de
que no hay certeza de que el acto se produzcay de que su posible
existencia dependeria, en todo caso, del modo de actuar del que
joso. 170

CONCORDANCIA

— Articulos 23 y 42 del Reglamento Interior de la Comision
Federal de Competencia.

178 MULTA. EL SOLO APERCIBIMIENTO DE IMPONERLA CONSTITUYE ACTO DE APLICACION DE
LA LEY QUE LO PREVE Y OTORGA INTERES PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO, SI LA AUTORK
DAD ESTABLECE CON PRECISION LA SANCION PECUNIARIA EN CASO DE QUE EL GOBERNADO IN-
CUMPLA EL REQUERIMIENTO. Amparo en revision 2761/98, Constructora J. M. B. Arquitec-
tos, S. A. de C. V., 27 de enero de 1999, cinco votos, ponente: Juan Diaz Romero,
secretario: Andrés Pérez Lozano, novena época, vol. IX, p. 317, fecha de publicacion:
marzo de 1999.

179 MULTASDE QUE SE APERCIBE AL POSIBLE INFRACTOR, QUE DEPENDEN DE LA ACTIVIDAD
ILEGAL DE ESTE. SON ACTOS FUTUROS E INCIERTOS QUE NO TIENEN EL CARACTER DE INMINEN -
TES. Amparo en revision 2745/73, Bebidas Purificadas de Zacatecas, S. A., 5 de noviem-
bre de 1973, 5 votos, ponente: Carlos del Rio Rodriguez, precedente: séptima época, vol
58, tercera parte, p. 57 (3 asuntos), séptima época, vol. 59, p. 41.
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JURISPRUDENCIA

APREMIO, NATURALEZA DE LAS MEDIDAS DE (ARRESTO).
Amparo en revisién 5142/58, Guillermo Gluesing, 15 de
febrero de 1972, unanimidad de 16 votos, ponente: Enri-
que Martinez Ulloa, quintaépoca, t. XXXVIII, p. 2128.
ATRIBUCIONES DEL EJECUTIVO FEDERAL EN MATERIA
ECONOMICA. PERSONALIDAD DEL PROMOVENTE DEL RE
CURSO DE RECONSIDERACION. Amparo en revision
7408/57, Ferreteria Narvarte, S. A., 19 de marzo de 1958,
unanimidad de 4 votos, ponente: Felipe Tena Ramirez,
sextaépoca, vol. X, p. 10.

M EDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES UN REQUI-
SITO MiNIMO QUE DEBE REUNIR EL MANDAMIENTO DE AU-
TORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE AQUE
LLAS (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS
ESTADOS DE NUEVO LEON Y CHIAPAS. Contradiccion de
tesis 46/99-PS, entre las sustentadas por el Primer Tribu-
nal Colegiado del Vigésimo Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Civil del Cuarto Circuito,
31 de enero de 2001, cinco votos, ponente: Juan N. Silva
Meza, secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo. T esisdeju-
risprudencia 20/2001 aprobada por |a Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de diecisiete de abril de dos mil
uno, por unanimidad de cinco votos de |os sefiores minis-
tros: presidente José de Jests Gudifio Pelayo, Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Roméan Palacios, Juan N. Silva
Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. CON-
TRADICCION DE TESIS 46/99-PS. ENTRE LAS SUSTENTA-
DAS POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESI-
MO CIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO. Con-
tradiccién, novena época, vol. X111, p. 122, fecha de publi-
cacion: junio del 2001.
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M EDIOS DE APREMIO, APERCIBIMIENTO DE SU IMPOSICION.
SI ES GENERICO NO PUEDE CONSIDERARSE COMO ACTO DE
APLICACION DE LA LEY QUE LOS PREVE. Amparo en revi-
sién 165/96, Recubrimientos Gréficos Monterrey, S. A. de
C.V., 21 de octubre de 1996, unanimidad de once votos,

ponente: Mariano Azuela Glitrén, secretario: Humberto
Suérez Camacho. El Tribunal Pleno, en su sesion privada
celebrada el cuatro de marzo en curso, aprobd, con el nd-
mero XLI111/1997, latesis aislada que antecede; y determi-
noé que la votacion es idénea para integrar tesis jurispru-
dencial, México, Distrito Federal, a cuatro de marzo de
mil novecientos noventa y siete, novena época, vol. V, p.

252, fecha de publicacion: marzo de 1997.

MEDIOS DE APREMIO. SI EL LEGISLADOR NO ESTABLECE
EL ORDEN PARA SU APLICACION, ELLO CORRESPONDE AL
ARBITRIO DEL JUZGADOR Contradiccion de tesis 31/95,

entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
del Cuarto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del

Décimo Segundo Circuito, 23 de abril de 1996, unanimi-
dad de once votos, ponente: Juventino V. Castro y Castro,

secretario: José Pablo Pérez Villalba. El Tribunal Pleno,

en su sesion privada celebrada el veintinueve de abril en
curso, aprobd, con el nimero 21/1996, la tesis de jurispru-
dencia que antecede. México, Distrito Federal, a veinti-
nueve de abril de mil novecientos noventay seis, novena
época, vol. 111, p. 31, fecha de publicacion: mayo de 1996.

MULTA. EL SOLO APERCIBIMIENTO DE IMPONERLA CONS-
TITUYE ACTO DE APLICACION DE LA LEY QUE LO PREVE Y
OTORGA INTERES PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO, SI
LA AUTORIDAD ESTABLECE CON PRECISION LA SANCION
PECUNIARIA EN CASO DE QUE EL GOBERNADO INCUMPLA
EL REQUERIMIENTQ Amparo en revisién 2761/98, Cons-
tructora J. M. B. Arquitectos, S. A. de C. V., 27 de enero
de 1999, cinco votos, ponente: Juan Diaz Romero, secreta-
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rio: Andrés Pérez Lozano, novena época, vol. IX, p. 317,
fecha de publicacién: marzo de 1999.

— MULTAS DE QUE SE APERCIBE AL POSIBLE INFRACTOR,
QUE DEPENDEN DE LA ACTIVIDAD ILEGAL DE ESTE. SON
ACTOS FUTUROS E INCIERTOS QUE NO TIENEN EL CARAC-
TER DE INMINENTES. Amparo en revision 2745/73, Bebi-
das Purificadas de Zacatecas, S. A., 5 de noviembre de
1973, 5 votos, ponente: Carlos del Rio Rodriguez, prece-
dente, séptima época, vol. 58, tercera parte, p. 57 (3 asun-
tos), séptima época, vol. 59, p. 41.
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