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passa sous Pinfluence de cette explication. On voit qu’elle
rentre dans les principes généraux (1). Elle servira a
résoudre les questions analogues qui pourraient s’élever
a l'occasion d’augmentations de conlenance provenani
des causes diverses d’accession exposées par les art. 556
et suivants du Code Napoléon. .

553 bis. Si un droit d’hypothéque est constitué surun
usufruit, s’étend-il & la nue propriété alors que 'usufruit
et la nue propriété se réunissent et se consolident?

M. Grenier résout avec raison ceite question par la
négative. L’usufruit et la nue propriété sont deux droits
distincts, deux portions d’une méme chose. Si élant pro-
priétaire de la moitié du fonds Cornélien, 'hypothéque
celte moiti¢, et que par la suite je me rende acquéreur
de I’autre portion, ’hypothéque ne viendra pass’y asseoir
sans convention nouvelle. Il y a méme raison lorsque la
nue propriété se réunit & I'usufruit. Les choses restent
ce qu’elles étaient lors de la séparation (2).

SECTION 1V.

DU RANG QUE LES HYPOTHEQUES ONT ENTRE ELLES.
AnrticLE 2154,

Entre les créanciers, I'hypothéque, soit l1égale,
soit judiciaire, soit conveniionnelle, n’a de rang
que du jour de l'inscription prise par le créancier
sur les registres du conservateur, dans la forme et
de la maniére prescrites par la loi, sauf les excep-
tions portées en l'article sutvant. |

4,n° 148.

(1) Grenier, t. 1, p. 31 '
p- 310, ne 146. Dalloz, Hyp., p. 122, V. su-

(2) Grenier, t. 1.
prd, n° 400,
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COMMENTAIRE,

554. De méme que I'on a vu le rang des priviléges
sur les immeubles s'élablir par la date de 'inscrip-
tion (1), de méme nous voyons notre article faire dé-
pendre la prélérence des hypothéques de la priorité de
I'inscription. -

C’est la conséquence de la publicité, qui est la base
de notre régime hypothécaire, et dont nous allons voir
Jes effets se développer successivement,

Mais, avant d’aller plus loin, je dois faire connaitre
les divers systémes qui jusqu’au Code Napoléon ont pré-
valu sur la publicilé des hypothéques.

555. Des monuments aussi anciens qu’authentiques
prouvent que chez les Grecs, I’hypothéque n’était pas
dépourvue de manifestation publique; on faisait con-
naitre qu'un héritage était hypothéqué au moyen de
petiles colonnes élablies sur les héritages, et chargées
d’inscriptions qui rappelaient les obligations contractées
avec un premier créancier (2). :
- Mais je crois que ces signes, apposés par le créancier,
avaient bien moins pour but de donner.aux hypothéques
une publicité salutaire, que de créer an profit de ce
créancier une sorte de tradition symbolique destinée &
remplacer la tradilion réelle, a laquelle les anciens
peuples ont toujours infiniment tenu.

556. A Rome, le droit honoraire établit (3) I'hypo-

(1) Suprd, n° 364 bis.
 {2) Loyseau, Déguerp., liv."3, ch. 1, n°21. Barthélemy, Ana-
charsis, chap. 59, 1.5, p. 1et2.

(3) Janus a Costa, Inst. de act., § 7. Pothier, Pand.,t. 1, p. 561,
n° 28. Loysean, Déguerp., liv. 5, ch. 2, n* 1. L. 1, Dig., De pign.
act. Le droit d'hypothéque n’était pas connu & Rome avant cetle
innovation du préteur, Car, suivant M. Niebuhr, 1l était inconci-
liable avec le droit de propriété des Quirites, comme avec la sim-
ple possession (Misl. rom., t. 2 de la traduction francaise, p. 385,
note H06). ' -
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théque, c’est-i-dire le gage sans dessaisissement, par
imitation de ce qui se pratiquait dans la Gréce, a laquelle
les Romains furent redevables de tant de choses dans les
lettres; les arts et les lois.

557. Mais I’hypothéque y fut-elle publique? Cujas (1),
Loyseatt (2), Godefroy (3) enseignent que les Romains
adoptérent, a '’exemple des Grecs, 'usage des signes
extérieurs démonstratifs de I’hypothéque (4). Mais il ne
parait pas que cet usage se rattachat en rien 4 un sys-
téme d’hiypothéque organisé sur la publicité. Dans les
différentes lois ott I’on s’eccupe du rang des créanciers
hypothécaires, il n’est jamais parlé de 'influence de ces
signes publics sur la préférence des créanciers enire
eux. Ce n’étail (autant qu’on peut en juger par les mo-
numents obseurs qui nous restent & cet égard) que des
actes d’autorité privée, tenant plus a la vanité qu’a la
conservation des droits, et auxquels’les empereurs
mirent des bornes par différentes lois; car c’était un
sujet de discordes et de voies de fait.

Je crois done qu’on peut conclure avec confiance, qu’a
aucune époque, le systéme hypothécaire des Romains
n’a reposé sur une veéritable publicité (5), et c’est sans
doute pour cela que nous voyons les acquéreurs d’héri-
tages chercher a se garantir des évictions que pouvaient
“leur faire craindre les hypothéques occultes, par les st-
retésles plus fortes, et particuliérement par des cautions
qu'on appelait auclores secundi (6). On sait qu’il était
tellement d’usage dans les contrats de vente de domner
~ des fidéjusseurs pour les cas d’éviction, qu’au rapport

(1) Obs., lib. 16, c. 12. .

(2) Déguerp., liv. 3, ch. 1, n°25.

(3) Suria loi 21, § 2, Dig., Quod vi aut clam.
* {4) Yoici les sources: L. 20, Dig., Deinjuriis. L. 22, § 2, Dig.,
Quod vi aut clam, et le titre du Code Ut nemini liceat, ete.”

(5) M. Dalloz dit le contraire, mais sans preuves. Hyp., p.'25.
(6) L.4, Dig., De evict.
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" de Paul, le vulgiire s’'imaginait que les cautions étaient
une condition nécessaire dela vente (1),

(est aussi pour prévenir les fraudes des débiteurs,

qui, profitant du secretde leurs engagements, auraient

i donner des hypothéques sur des biens déji chargés
d’hypothéques antérieures, au-dela de leur valeur, qu’on
atablit les peines les plus sévéres contre le stellionat, ¢’est-
ardire contre le délit de celui qui, én contractant avec
un tiers au sujet d’un immeuble, ne lui faisait pas con-
nailre les hypothéques établies sur cet immeuble (2). |

Celoi qu se rendait coupable de ce crime était con-
damné & travailler aux mines, et 'homme en place était
ou relegué pour un temps, ou dégradé (3). On ne pouvait
échapper a cette peine, qu’en restituant au créancier
qu’on avait trompé la somme qu’on luiavait empruntée.
Quiconque était condamné pour stellionat était par cela
méme infame (4).

Ces rigueurs devaient étre un frein contre la mauvaise
foi. Mais elles prouvent que I’hypothéque élait loin de
reposer & Rome sur la publicité, et qu’on avait cherché
& suppléer aux inconvénients des hypothéques occul-
tes par des moyens spéciaux et des précautions exfraor-
dinaires. |

558. En France, comme a Rome, I’hypothéque était
occulte de droit commun. |

Cependantil y avait quelques provinces ou I'on avait
~ pris de sages précautions pour prévenir par la publicité
les ruses des débiteurs, et pour éclairer les créanciers
sur la situation de ceux a quiils prétaient.

559. Dans les coutumes de Laon, Reims, Ribemont,
Montreuil, Chauny, Ponthieu, Boulonnais, Péronne,

' (1) L. 56, Dig., De evict. Loyseau, Déguerp., liv. 3, ch. 1,
n° 17,

(2) L. 3, § 1, Dig., De stellion. L. 4, C. De erim. slellion.

(3) L. 3,8 2, Dig., De stellion.

(4) L. 1, G. De crim. steltion. Lamoignon, t. 2, p. 101. Bas-
nage, ch, 1. - -
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Roye, etc., il était de princi[}t‘z_qu’une eréance ne pou-
vait acquérir d’hypothéque que par le nantissement.

Le nantissement s’effectuait en faisant inscrire la
créance sur un regisire public, afin d’avoir hypothéque
sur les biens du débiteur, du jour de T'inscription. 1l
arrivait de 1d que 'héritage servant de nantissement ne
pouvait plus étre engagé ni aliéné au préjudice du créan.
cier, qui était préféré a tous ceux qui n’avaient pas pris
la méme précaution, ou qui Vavaient prise postérieure-
ment (1). -

La formalité du nantissement avait, comme ’on voil,
‘de grands avanlages, puisque par son moyen le créan-
cier, avant que de préler son argeni, pouvait consulter
le registre des nantissements que le greffier tenait dans
chaque justice royale et seigneuriale, et s’éclairer sur
Pétendue des hypothéques que le débiteur avait déja
créées surson immevble.

Mais, suivant M. de Lamoignon, le nantissement ne
remplissait son but qu’imparfaitement, d’abord parce
qu’il était embarrassé de formalités minutieuses et ex-
{raordinaires, surtoutl dans quelques coutumes de Picar-
die; en second lieu, parce qu’il ne garantissait pas des
hypothéques lacites des mineurs, ni de celles des femmes
mariées ; et comme I'on donnait au remploi des propres
aliénés et a 'indemnité des dettes auxquelles la femme
avait concouru, le privilége de 'kypothéque légale du
Jour du conlrat de mariage, Vinscription sur le registre de
nantissement était souvent inutile, attendu que les obli-
gations qui pouvaient étre faites par le mari et la femme
conjointement n’avaient pas de bornes.

D’ailleurs, depuis 'ordonnance de Moulins, qui attri-
buait aux jugements une hypothéque générale, on pré-
férait contracter par voie d’obligations sous seing priveé,
qu’on faisail reconnailre en juslice (rois jours aprés;
par ce moyen, on avait une hypothéque générale judi-

-

(1) Lamoignon, Arréiés, L. 2, p. 105, note 1. Loysean, liv, 3,
ch, 1, n®a3. Répert., Deveirs de la loi et Nantissement,
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ciaire, d’autant plus commode, qu’on n’était pas obligé
de I'inscrire sur le registre des nanussements, et qu’on

se trouvait dispensé de formalités génantes; en sorte que

M. de Lamoignon assure que, de son temps, P'usage des
nantissements était fortaffaibli (1).

560. Dans le reste de la France, I’hypothéque était
occulte, et dépendait seulement de la date des contrats
authentiques; un débiteur de mauvaise foi pouvait trom-

er ses créanciers sur sa position, accumuler sur ses
giens une masse d’hypothéques supérieure a sa for-
tune, et tendre des picges aux préleurs de fonds par les
apparences d'un crédit imaginaire.

Loyseau s'élevait avec force contre cet état de choses,
qu’il considérait comme une source d’abuset de désor-
dres.

« Mais I'inconvénient est grand, disait-il, a I'égard
» d’un liers acquéreur de bonne foi, qui, pensant étre
» assuré de ce qu’on lui vend, et qu'on met en sa pos-
» session, sachant bien qu’il appartenait & son vendeur,
» 8’en voit enfin évincé et privé par un malheur inévi-
» table, au moyen des hypothéques précédentes, Jes—
» quelles étant constituées secrétement, il ne lui était
» pas possible de les savoir ni de les découvrir (2).»

561. Différentes tentatives furent failes pour remé-

~dier & ces inconvénients.

Henri III, par un édit de 1581, avait voulu établir
dans toule la France un droit pareil 4 celui qui était en
vigueur doans les coutumes de nanlissement. Mais cet
édit fut révoqué en 1588 (3).

En 1673, Louis X1V fit publier un édit qui rendait les
hypothéques publiques; a cet effet, il établissait des
grefles d’enregistrement, dans lesquels ceux qui auraient

(1) Mais ceci me parait exagéré. V. les observations du parle-
ment de Flandre, dans le discours de M. Treithard (Discours et
Motifs, t. 7, p. 59), et infrd, n° 863.

(2) De I'action hyp., liv. 3, n° 16.

(3) Basnage, ch. 1, Hyp.

I1, 22
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des hypothéques pourraient former et faire enregistrer
leurs oppositions ; ces enregistrements les faisaient préfé-
rer & ceux qui négligeaient cette formalité. Néanmoins,
le trésor public, les mineurs et les femmes mariées fu.
rent dispensés de I’enregistrement des oppositions.

Mais cette grande innovation, congue par le génie de
Colbert, ne put résister aux préjugés du temps. L’édit
de 1673 fut révoqué en avril 1674 ; car, dit le roi dans
les motifs de son édit de révocation, « les réglements les
» plus utiles ont leurs difficultés dans leurs premiers éta-
» blissements. » '

L’édit de 1673 est curieux a méditer, aujourd’hui que
nous marchons sous ’empire d’influences différentes.
On y trouvera le germe d’un grand nombre de disposi-
tions du Code Napoléon.

562. Mais il n’est pas moins curieux de voir les ju-
gements dont il fut I’objet, avant que les esprits se fus-
sentaccoutumés & la publicité des hypothéques.

Basnage en parle avec une sorte de dédain, et 'on
voit que cet auteur n’en avait compris ni le dessein ni les
résultats : « Aussi 'a-t-on toujours considéré comme édit
» bursal, et la seule utilité que I’on en tire ne consiste
» qu'a découvrir quelquefois une fausseté, ou pour em-
» pécher qu’elle ne se commette aisément (1). » Je prie
de faire attention a ces derniéres expressions de Basna-
ge : comment cet écrivain ne voitil pas qu’un édit,
qui empéchait les faussetés de se commetire aisément, élait
précisément ce que demandaient tous les jurisconsultes,
el ce que cherchaient les meilleurs esprits politiques ?
Mais Basnage ne sera jamais, pour ceux qui Pont lu
attenlivement, qu’un auteur fort médiocre, manquant’
non-seulement d’ordre et de clarté, mais d’un vrai savoir
et d’un diseernement exact (2)..

(1) Hyp., ch. 1.

(2) Celte absurdité de Basnage n’a pas empéché M. Bigot de
Préameneu de s’appuyer sur son opinion pour prétendre que
I'édit de Colbert n’était que bursal (Conf., t. 7, p. 45).



CHAP. 11I, DES HYPOTHEQUES, (ART. 2154.) 339

M. Daguesseau ne fut jamais partisan ni del’édit de
1673, ni de la publicité des hypothéques. Son opinion
est fondée sur les motifs d’une politique assez étroite, et
sur des préjugés aujourd’hui décriés. Il croyait que la
publicité des hypothéques tuait le crédit des particuliers,
en permettant desinvestigations curieuses dans le secret
des familles, en découvrant des plaies que le temps eiit
guéries; et que le grand jour rendait incurables, en fai-
sant disparaitre pour toujours ces heureuses occasions
qui permettent a I'un de rétablir son commerce par une
opération habile, a 'autre de faire un mariage avanta-
geux qui le met a méme de payer les dettes de sa mai-
son, etc.

Cependant d’autres jurisconsultes estimés appelaient
de tous leurs veeux cette publicité dont nous sentons au-
jourd’hui les avantages, et luttaient contre les opinions
de leur siécle. Tel fut d’Héricourt (1) : il désirait que les
contumes de nantissement fussent adoptées dans toute
la France, et il sollicitait le rétablissement de I'édit de
1673.

563. L’édit de juin 1771 eut pour but de le faire
revivre en partie: c’est ce que déclare le roi dans le
préambule. «Nous noussommes déterminé, dit-il, & faire
» revivre un projet aussi utile, en lui donnant une forme
» nouvelle, qui pat erd rendre P'exécution plus facile,
» plus assurée et d’un avantage plus général. »

Cet édit fit disparaitre les décrets volontaires, quisou-
vent absorbaient le prix des immeubles (Préambule de
I’édit). Lorsqu’un acquéreur craignait de n’avoir pas ses
siretés, et voulait purger les hypotheques des biens par
lui acquis, il stipulait ordinairement qu’il pourrait faire
un décret volontaire, et qu’il ne serait tenu de payer le
prix de Pacquisition qu’apres que le décret aurait été
scellé sans opposition.

Pour parvenir & de décrel volontaire, on passait une

(1) Vente des immeubles, chap. 11, sect. 3, n° 8; ch. 14, n°7,
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obligation en brevet d’'une sorame exigible au profitd’un
tiers, qui en donnait a I'instant. une contre-lettre: en
vertu de cette obligation, celai qui en paraissait créan-
cier faisait saisir réellement le bien dont il s’agissait, et
en poursnivait la vente par décret. Les formalités de ce
décret étaient les mémes que celles du décret forcé; si
ce n’est que quand le décret volontaire se poursuivait sur
I'acquéreur, on devait remarquer dans la procédare quel
élait le vendeur, afin que ses créanciers fussent avertis
de former leur opposition (1).

Ces formalités longues et de grand coit, comme dit Loy-
seau (2), avaient été imaginées dans’absenced’une bonne
législation hypothécaire, pour veiller aux droils et 4 la
tranquillité des acquéreurs, et pour que les vendeors
pussent recevoir le prix de leur bien.

I’édit de Louis XV substitua a la formalité des décrets
volontaires; celle des tettres de ratification qui purgeaient
les immeubles des hypotli€ques dont ils étaient grevés,
L’acquéreur exposait publiquement son titre d’acquisi-
tion. Les créanciers du vendecur devaient se faire con-
naitre, et former opposition aux lettres de ratification
(art. 8 et 9). Ils pouvaient requérir la surenchére pour
- éviter les fraudes. Ils élaient payés sur le prix par ordre
de leurs priviléges et hypothéques. S’il n’y avait pas
d’opposition dans le délai fixé, les letires de ratification
étaient scellées purement et simplement, et 'immeuble
purgé. On n’exceptait pas méme de ’obligation de former
des oppositions, les femmes, les mineurs et les interdits,
pour leur hypothéque légale (art. 17) (3).

Mais, comme le remarque M. Grenier (4), cet édit
n’atteignait encore qu’une partie du but. 1l laissait I’hy-
pothéque occulle ; les préteurs ne se connaissaient pour
lapremiére fois qu’al'ordre, et ¢’élait seulement alors que

(1) Répert., Décret d'immeubles.

9) Act., Hyp,, liv. 3, ch. 1, n°9.

(3) Infrd, n° 892 et 996,

(4) Disc. prélim,, p. 26, et M. Treilhard (Conf., t. 7, p. 59,
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plusieurs acquéraient la facheuse certitude qu’ils avaient
6té viclimes d'une fausse sécurilé, et qu’ils avaient prété
sans espoir d’étre remboursés.

Ausst cet édit excita-t-il des réclamations générales
dans les pays de nantissement, que I’art. 35 avait voulu
priver de l'usage des saisines et nantissements pour
acquérir hypothéque et préférence. ,

Dans ses remontrances, le parlement de Flandre di-
sait : « qu'il fallait considérer la publicité des hypothé-
» ques comme le chef-d’euvre de la sagesse, comme le
» sceau, 'appui et la siirelé des propriétés, comme un
» droit fondamental dont 'usage avait produit dans tous
» les temps les plus heureux effets, et avait établi autant
» de confiance que de facilité dans les affaires que les
» peuples belges traitent entre eux (1). »

Tel fut I’élat des choses jusqu'a la révolution.

564. Les formes du nantissement furent abrogées par
les lois destruetives de 1a féodalité ; car plusieurs de ces
formes élaient empruntées au régime féodal. La loi du
27 septembre 1790 les remplaca par la transcription des
grosses des contrats d’aliénation ou d’hypothéque. Gelte
transcription se faisait au greffe des tribunaux.

La loi du 9 messidor an 11 [ut la premicre qui établit
la publicité de I'hypothéque. Elle voulut que tout tilre
conférant I'hypothéque fitt inserit chez le conservateur.

L’hypothéque était acquise du jour du contrat s'il
avait inscription dans le mois; passé ce délai, I'hypo-
théque ne prenait plus rang que du jour de son inscrip-
tion. Celte 1dée de I'inscription est a peu prés la scule
chose qui soit restée de ceite loi, trop empreinte, dans ses
autres parties, de 'esprit d’'une faction qui voulait révo-
lutionner la propriété. Par exemple, on avait imaginé de
créer ce qu’on appelail du nom bizarre d’hypothéque sur
soi-méme (art. 36) (2). Le propriélaire faisait la déclara-

(1) Disc.de M. Treilhard, foc. cit.
(2) V. mon Comm. de la Vente, t. 2, n° 906. Je donne de nou-
veaux apercus sur les inconvénients de celle loi.
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tion de ses biens au conservateur des hypothéques : Ues.
timation en était déterminée par une expertise faite con-
tradictoirement avec le conservateur, qui était garant
envers les tiers de leur valeur capitale. Le conservateur
délivrait au propriétaire des cédulzs hypothécaires en au-
tant de coupons qu’il désirait, et jusqu’a concurrence
des trois quarts du prix vénal des biens déclarés, y com-
pris le montant des hypothéques dont ils étaient déja
grevés. Ces cédules hypothécaires élaient transmissibles
par voie d’endossement d ordre ; elles formaient litre exeé-
cutoire contre le souscripteur au profit de celui & ’ordre
duquel elles étaient passées. Ainsi le sol se trouvait
mobilisé, mis en portefeuille, et livré, comme je 1ai dit
dans mon Commentaire dela Vente, a toutes les chances
dujeu et de P’agiotage!!! Cetie idée n’eut pas de faveur,
et 1a loi du 9 messidor ne fut pas méme mise & exécu-
tion. On voit combien les intéréts de ceux qui gouver-
naient alors étaient en harmonie avec les opinions et les
intéréts de la nation! Peutétre y a-t-il aujourd’hui quel-
que secte philosophique qui regrette ce systéme destruc-
tif de la propriété fonciére (1). Tout ce que je puis en
dire, ¢’est que je le trouve radicalement impraticable et
profondément antipathique aux besoins que la sagesse
du législatenr doit spécialement protéger.

564 bis. Laloi du 11 brumaire an vir fut vraiment
créatrice d’un bon systéme hypothécaire en France, et
beaucoup d’excellents esprits pensent que le Code Napo-
léon est foin de I'avoir dignement remplacée ; elle fut
établie sur trois principes fondamentaux : la spécialilé
de Phypothéque, sa publicité par Uinscription, et la né-
cessité de la transcription pour la transmission de la pro-
priété. Son systéme est au surplus encore trop pres de
nous, pour que j’ajoute quelque chose & ce que j’en ai dit
dans la préface de cet ouvrage.

(1) M. Decourdemanche le propose dans son livre intitulé : Du
danger de préter sur hypothéque, p. 171,
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565. C’estavec raison que le Code Napoléon a voula (1)
que la publicité présidit aux transactions hypothécaires;
le crédit des particuliers, comme celui des états, s’en-
tretient par la confiance. Le crédit, a dit trés-bien I’abbé
Maury, est lusage de la puissance d’autrui. Cet auxiliaire
manquerait aujourd’hui & celui qui voudrait envelopper
ses affaires de secrets et de ténébres, et qui ne jouerait
pas cartes sur table. '

Mais le Code Napoléon a-t-il complétement rempli les
espérances des parlisans de la publicité? J'ai examiné
celte question dans la préface de cet ouvrage. On voudra
bien y recourir.

566. L’inscription est, d’aprés notre article, I'instru-
ment, le véhicule de la publicité ; mais elle ne fait pas
I'hypothéque, elle la met seulement en action. On peut
appliquer ici les réflexions que J'al faites ci-dessus sur
I'inscription des priviléges (2).

L’effet de I'inscription est de déterminer le rang des
hypothéques entre créanciers. Peu importe I'époque des
contrats portant constitution d’hypothéque. L’hypothéque
est inerte tant que Pinscription ne la fait pas conneitre.
Les créanciers ne doivent en tenir compte enire eux que
suivant les dates de V’émission desinscriptions., Gar elles
seules leur apprennent les charges qui pésent sur le dé-
biteur: sans cela ils n’auraient pas traité avec lui.

567. Puisque I'irscription n’est requise que pour as-
surer le rang des hypothéques enire créanciers, il suit
qu’elle n’est pas requise a I'égard du débiteur. En effet,
tout créancier porteur d’un titre authentique peut faire
exproprier son débiteur (art. 2213 du Code Napoléon);
il n’est done pas nécessaire d’étre créancier hypothécaire

(1) Le systéme adopté par le Code Napoléon éprouva des dif-
ficultés au conseil d’Etat. On peut voir, parles efforts que fait
M. Treilbard pour défendre, dansson discours au corps législa~
tif, la spécialité et la publicilé, qu’il y avait encore beancoup de
préjugés en faveur de I'hypothéque générale et occulte.

(2) N° 266,
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inscrit pour forcer un débiteur a remplir ses engagements
sur ses immeubles.

Cependant, comme le fait remarquer M. Grenier (1),
il est toujours prudent de s’inscrire. Gar avant la dénon-
ciation prescrite par Part. 87 du Code de procédure ci-
vile, le débiteur peut vendre la chose dont on fait I'expro-
priation, et priver de son gage le poursuivant qui ne
~s’est pas attribué un droit de suite a I’égard des tiers

(art. 692 Code de procédure civile) (2).

568. Mais on a demandé si les créanciers chirogra-
phaires peuvenl opposer 4 un créancier hypothécaire le
défaut de son inscription, lorsgue, le cas de faillite
venant & arriver, il n’est plus possible de prendre
inscriplion.

On peut dire, pour la négative, qu'étant les ayants-
cause du débiteur, ils ne peuvent étre de meilleure con-
dition que lui; ~

Que I'inscription, n’étant requise que pour assurer la
préférence des hypothéques, ne parait avoir été exigee
parla loi que dansT'intérét des créanciers hypothécaires,
et non des créanciers chirographaires;

Que les créanciers chirographaires, par cela méme
3u’ils ont cette qualité, n’ont pas cherché a s’assurer un

roit de suite sur les immeubles du débiteur, qu’ils ne
peuvent élre mis sur la méme ligne que celui qui a pris
la précaution de stipuler pour lui une hypothéque.

Mais ces raisons sont plus spécieuses que solides.

Lart. 2134 ne distingue pas. Entre créanciers, dit-il ;
ces termes sont généraux et ne comportent pas d’excep-
tion. Notre article doit étre rapproché d’ailleurs de I’arti-
cle 2113 du Code Napoléon, qui dit formellement que
Phypothéque ne date, & 'égard des tiers, que de 1'épo-
que des inscriptions. Or, on doit comprendre dans la
classe des liers, non-seulement les créanciers hypothé-

(1) T. 1, p.138.
(2) Répert., Saisie immob., § 9, art, 1, n° 14,
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caires, mais encore les créanciers chirographaires. Car,
quoique les uns et les autres tirent leurs droits du débi-
teur, ils ne tiennent pas leur rang de lui, et, par consé-
quent, ils sont tiers les uns & I'égard des autres pour
s'opposer a ce que des préférences injustes soient éta-
blies en faveur de quelques-uns au préjudice de tous,
La loi a déterminé les causes de préférence. Ce sont le
privilége et 'hypothéque. Mais Phypothéqus, pour sortir
de son inertie, est soumise & des-conditions. Elle doit
¢tre inscrite ; sans cela, elle n’est qu’un corps privé des
facultés qui le font mouvoir. Elle est réduite a un état
purement passif; et la loi lui refuse le droit de produire
une préférence. :

En poussant plus loin les arguments, on voit par
Part. 2135 qu’il n’y a que cerlaines hypothéques privi-
légides qui ont exislence, d I’égard des tiers, indépen-
damment do toute inscription, Telles sont les hypothé-
ques légales des femmes ct des mineurs. Donc, toutes
les autres hypothéques n’out d’existence entre créan-
ciers, & I’égard des tiers, qu'avec le concours de I'in-
scription. Done, les créanciers chirographaires ont ints-
rét a repousser, comme incompléte, toute hypothéque
dépourvue d’inscription.

Peu importe que les créanciers chirographaires n’aient
pas cherché & s’assurer une préférence sur les hiens de
leur débiteur. Ce n’est pas une raison pour créer contre:
eux d’injustes préférences. C'est avec bien plus de raison
quils peuvent dire au créancier hypothécaire non inserit,
qu’ayant manqué aux obligations imposées par la loi, il
ne doit pas réclamer son bénéfice. .

Au surplus, ce dernier systéme a été consacré par dif-
férents arréts (1), et personne ne le conteste aujourd’hui,
069. On a aussi agité la question de savoir si le créan-

(1) Pau, 23 juin 1816 (Dal., Hyp., p. 168). Cassat., 11 juin
1817 (Idem, p.242). Rép. Inscript., p.136. Q. de Droit, v Succes-
sion vacanle, § 1, n° 2, Grenier, Hyp., t. 1, p. 123 et suiv. Dallo z,
Hyp., p. 223, n° 2.
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cier hypothécaire inserit, qui a eu connaissance d’une
hypothéque antérieure non inscrite, peut ensuite oppo-
ser le défaut d’inscription.

L’affirmative est incontestable, et a été jugée par un
arrét de la cour de Bruxelles du 6 juin 1809 (1).

En effet, la loi ayant exigé, par des motifs d’intérét
général, que ’hypothéque soit inscrite, toute hypothéque
non inscrite est réduite ad non esse, a I’égard des tiers,
soit qu’ils aient eu connaissance de I’hypothéque, ou
qu’ils 'aient ignorée. Une circonstance particuliére, telle
qu’une notion extra-judiciaire, ne peut faire fléchir la
volonté du législateur.

569 bis. L’art. 2134 soumet a 'inscription toutes les
hypothéques, soit légales, soit judiciaires, soit conven-
tionnelles.

On a vu ci-dessus que dans les coutumes de nantisse-
ment les hypothéques judiciaires n’étaient pas soumises
au nantissement (n° 559). C’était un vice radical qui
permettait d’éluder les dispositions de la loi protectrices
de la publicité.

Eclairé par I’expérience, le législateur a évité cet in-
convénient, en soumettant a l'inscription I’hypothéque
judiciaire.

On verra dans ’article suivant quelles hypothéques
légales sont dispensées de l'inscription.

570. L’inscription n’est pas abandonnée pour la forme
aux caprices des parties. Cette formalilé était trop im-
portante pour que le législateur ne prit pas le soin d’in-
diquer les solennités par lesquelles s’établit la publicite.
On verra, quand j’analyserai l'art. 2146, quelle est sur
ce point la théorie du Code Napoleon.

ArmicLe 2435.

L’hypothéque existe, ihdépendamment de toute
inscription, ,

(1) Sirey, 14, 2, 62. Dal., p. 418, note 7.
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1° Au profit des mineurs et interdits, sur les im-
meubles appartenant a leur tuteur, i raison de sa
gestion, du jour de l'acceptation de la tutelle;

2° Au profit des femmes, pour raison de leurs dot
et conventions matrimoniales, sur les immeubles
de leur mari, et a compter du jour du mariage.

La {femme n’a hypotheque pour les sommes do-
tales qui proviennent de successions a elle échues,
ou de donations A elle faites pendant le mariage,
qu’a compter de 'ouverture des successions ou du
jour que les donations ont eu leur effet ;

Elle n’a hypotheque, pour I'indemnité des dettes
quelle a contractées avec son mari, et pour le rem-
ploi de ses propres aliénés, qu’a compter du jour
de I'obligation ou dela vente.

Dans aucun cas, la disposition du présent article
ne pourra préjudicier aux droits acquis & des tiers
avant la publication du présent titre.

SOMMAIRE.

571. L’absence d’inscription pour les hypothéques des femmes,
des mineurs et desinterdits, ne peut leur &tre opposée.
Quand leq hypothéques sont inscrites, elles ne prennent
pas rang Ee l'inscription.

572. La dispemse d’inscription pour hypothéque des mineurs sub-
siste, méme aprés la fin de la tutelle. Celte hypothéque,
ainsi que celle des interdits, remonte a 'accepiation de la
tutelle.

973. L’art. 2135 a profité aux individus en état de minorité lors
de sa promulgation, bien que la tutelle fit commencée
sous la loi de I'an v, Mais les créanciers qui s'étaient fait
inscrire ont conservé leur priorité sur le mineur, pour qui
art. 2435 a valu inscription. L’art, 2135 n'a pas profité
aux personnes dont la tutelle était finie lors de sa promul-

ation.

574, Dg Ihypothéque légale des femmes. Renvoi pour le détail
des droits qui en sont investis,
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575. Tous ces droits ont hypothéque légale sans inscription. Ré-
futation de I'opinion de M. Grenier, qui veut que les
droits paraphernaux de la femme soient inscrits. Sens
des mots reprises et propres dans leur plus large accep-
lion,

376. L'hypothéque légale des femmes demeure dispensée d’in-
scription, méme aprés la dissolution du mariage.

571, Epoque & laquelle remonte I'hypothéque de la femme. Le
projet de Code Napoléon proposait une époque unique. Le

. tribunat démontra que cela et favorisé les fraudes. Adop-
- tion du systéme de plusicurs époques diflérentes, suivant
les droitsdivers de la femme. ,

578. Epoque de I'hypothéque pour dot et conventions matrimo-
niales.

579. Quand ilya contrat de mariage, I'hypothéque remonte au
jour du contrat. Textes posilifs en faveur de celte opinion,

580. Elles'appuic dailleurs du principe (qui gqut que les condi-
tions mixtes, comme la condition silemariage s’ accomplit,
produisent un eflet rétroactif. '

581. M. Grenier, M. Persil et M. Dalloz pensent cependant que
I'hiypothéque pour dot ne prend dalte que du jour du ma-
riage. Rélulation de cette doctrine par les lois romaines.

582. Et par I'opinion de Domat, de Lamoignon, de Basnage et
de plusicurs arréts,

583. Lebrun, toul en reconnaissant-que la rétrogradation de-
vait avoir lieu au jour du contrat, proposait de ne 1’ad-
mellre qu’autant qu’il se serait écoulé pen de lemps cntre
le contrat et les noces. Mais cette limitation était repous-
sée par la jurisprudence des arréts. Dailleurs, il ne fal-
lait pas permettre que le mari se dépouiliat du gage di A
sa femme dans I'intervalle quis’écoule entrele contrat et
les noces.

584. Arguments tirés de dillérents textes du Code, et particu-
litrement de I'art. 1404, Conclusion.

984 bis. C'estaujour du contral que remonte 'hypothéque pour
dot et conventions matrimoniales, quand méme il y aurait
,des termes stipulés pour le payement.

583. Etendue des mots dot et conventions matrimoniales. Tout ce
qui est dotal n'a pas hypothéque du jour du contrat de
mariage. Les biensa venir sont dolaux quand celaa été
convenu ; mais ils n'ont hypothéque que du jour ouils font
échéance 4 la femme. Exemple tiré des donations ¢t suc-
cessions échues i la femme,

586. Quand une donation produit-elle son effel?

987. Détails d'autres droils éventuels qui peuvent échoir a la
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femme. Par exemple, sommes provenant de Iexercice

¢’une action en rescision, ond’'un rémére exercé par le

vendeur quand 'immeuble grevé du pacte de rachat était

dotal, on d'un’rachat de reute quand la rente rachetée

3tait dotale. Date de [U'hypothéque de ces dilférents
roits.

588. De I'hypothéque de la femme pour indemnité des detles. Ori-
gine de cetle hypothéque. Inconvénients de Vancienne ju-
risprudence, qui la faisait rétrograder au jour du contrat.
Pour éviler les [raudes, le Code Napoléon a voulu qu'elle
ne prit date que du jour de 'obligatlion,

588 bis. Lafemme ne peut pas stipuler dans soncontrat de ma-
riage que son hypothéque, pour indemnilé des dettes,
remontera au jour du mariage. Rélutation de I'opinion
contraire de MM. Delvincourt et Dulloz. Explication d’un
arrét de fa Cour de cassation.

589. Origine de I'hypothéque de la femme pour remploi de pro-
pres aliénés. Sa date,

589 bis. 1l ne faut pas confondre 'hypothéque pour dot aliénée

~avec I'hypothéque pour propresaliénés. La premiére a effet
rétroactif, mais pas la seconde. La femme ne pourrait
déroger par son contrata la disposition de notre article,
qui veut que 'hypothéque pour remplot de propres prenne
date du jour de la vente, :

590. Date de I'hypothéque pourles paraphernaux.

591. Dela preuve des sommes paraphernales recues par le mari.

592. Date de I'hypothéque pour angment de dot. Législation ac-
tuelle sur V'augment de dot.

593. Delaforme des quittances de dot. Font-elles foi contre les
tiers quand elles sont sous seing privé?

5934. Modification a tout ce qui a été dit pour les femmes des
failfis. :

595. De la renonciationde la femme 3 son hypothéque légale, It
nes'agitici que de la renonciation au profit d'un tiers,
Renvoi pour la renonciation au profit du mari.

596. De la femme mariée sous le régime dotal. Parle droitromain,
elle pouvait renoncer a son hypothéque.

597. Mais seulementquand cela ne faisait pas péricliter sa dot.

598. Cas ol sa renonciation pouvait étre utile au cessionnaire.

599. Par lajurisprudence formée surle droit romain, on distin-
guait deux sortes de renonciations a 'hypothéque, la re-
noncialion expresse et la renoncialion tacile. Exemples de
renoncialion tacite.

600. Disputes sor les effeis de la renonciation in favorem, 1l faut
dire qu’elle équivalait & une cession, ‘
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600 bis. M. Proudhon prétend aujourd’hui quela renonciation in
favorem m'est qu'extinctive, Erreur de cet auteur. Elle est
translative. Elle vaut cession.

604. Conclusion que la femme dotée peut, sous le Code Napo-
léon, renoncer a son hypothéque quand elle ne se préju-
dicie pas. Opinion contraire de M. Persil réfutée.

602. La femme commune peut céder son hypothéque & un tiers.

603. Exemple de renonciations tacites ou cessions faites par une
femme commaune.

604. Effet de la cession de la femme entre créanciers.

605. 1° cas. Position des créanciers postérieurs a la cession.

606. 2¢ cas. Position des créanciers antérieurs. Distinction s'ils
sont chirographaires ou hypothécaires. Exemples pro-
posés.

607. Sauite.

608. Les créanciers cessionnaires de I'hypothéque de la femme
viennent, entre eux, par rang de date de leurs cessions.
Raison de cela. Arrét vicieux de la cour de Paris.

609. Les créanciers subrogés 4 la femme n’ont pas besoin de
faire inscrire leur subrogation. Dissentiment avec M. Gre-
nier,

609 bis. Effet dela renonciation de la femme a1'égard de I'acqué-
reur d'un immeuble grevé de son hypothéque.

610. Si le créancier cessionnaire de la femme peut agir sans qu’il
Y ait séparation des biens.

611. Mode de colloquer une femme non séparée, quand en dis-
tribue le prix de 'immeuble de son mari. _

612. Examen dela question de savoir si la femme mariée sous le
régime dotal peut, pendant le mariage, préférer une collo- -
cation sur e prix de 'immeuble grevé de son hypothéque
a la revendication de son fonds dotal aliéné. Arréls opposés
sur cette question. Défense delajurisprudence de la Cour
de cassation, et réfutation de I’opinion contraire de M. Gre-
nier, consacrée par quelques cours da Midi.

613. Position de la question.

614. Principes du droitromain sur!inaliénabilité du fonds dotal
et I’hypothéque légale des femmes.

615. Erreur singuliére de la Cour de cassation sur le sens de la
loi 30 au Dig., De jure dotium. Autre erreur de M. Cré-
mjeux, avocat 3 Nimes, qui a soutenu que cette loi était
abrogée par la loi unique au C. De rei uzorie actione.

616. Explication dc laloi 30 au C. De jure dotium. Conséquences
qui en résultent.

617, Jurisprudence francaise sur cetie question.

618. Arrét d’Aixrapporté par Boniface,



