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la séparation_ des patrimoines; sans'q-uoi , le eréancier
orteur d'un jugement conlre les héritiers acquerra hy-
pothéque pour leur part et portion sur les biens de la
succession, quisont devenus leurs biens propres par I’ef-
fet de I’adition.

Et voila pourquoi je trouve que Parrét de la Cour de
cassation, du 19 février 1848, dont parle M. Grenier, a
¢té mal rendu (1). Car les créanciers chirographaires
p’avaient pas demandé la séparation des patrimoines.
La Cour de cassation me parait étre rentrée dans les vrais
principes, dans un arrét du 9 décembre 1823 (2). Mais
cet arrét est intervenu dans une espéce un peu différente
de celle qui m’occupe maintenant. Aussi je me contente
d’en tirer pour la difficulté actuelle un argument et de
simples inductions.

SECTION 1II.

DES HYPOTHEQUES CONVENTIONNELLES.

ArtIcLE 2424,

Les hypotheques conventionnelles ne peuvent étre
consenties que par ceux qui ont la capacité d’aliéner
les immeubles qu’ils y soumettent.

SOMMAIRE.

460. L'hypothéque ne peut étre consentie gue par ceus qui ont
capacité pour aliener.

461, De la femme mariée sous le régime de la communaute. De
celle qui cst mariée sous le régime dotal. De celie qui est
séparee de biens, ou marchande publique,

462. La nullite de I'hypothéque de la femme peut étre opposée
par elle, par son mari, par leurs héritiers et par les créan-
ciers de la femme,

(1) M. Delvincourt est aussi de cet avis, t. 3, note 7 de la
p- 158.
(2) Den., 23, 1, 500,
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- 463. Quid si, aprés la dissolution du mariage, la femme vénait &
ratifier ’hypothéque par elle donnée sans autorisation ?
463 bis. Les communes et autres établissements publics ne
euvent hypothéquer sans ordonnance de l'empereur.
envei pour les mineurs.
463 ter. Si le mort civil peut hypothéquer. Ancienne jurispru-
dence. Droit romain. Dissentiment avec M. Merlin.
464, On ne peut hypothéquer la chose d’autrui. Quid si ullé-
rieurement ceite chose ainsi hypothéquée vient & apparte-
nir A Yauteur de I'hypothéque ? Renvol,

COMMENTAIRE,
460. L’hypothéque, étantune aliénation d’une portion
du domaine de la chose, ne peut étre consentie que par
ceux qui ont la capacité d’aliéner (1). Tels élaient aussi
les principes de P'ancienne jurisprudence (2).

461. Je parlerai d’abord des femmes mariées.

Pour savoir sila femme mariée peut hypothéquer son
bien, il faut distinguer si elle est mariée ou non sous le
régime dotal. |

Lorsque la femme n’est pas mariée sous le régime do-
tal, on trouve dans I'art. 217 le principe régulateur de la-
matiére. « La femme, méme non commune ou séparée
» de biens, ne peut donner, aliéner, hypothéquer, etc. ,
» sans le concours du mari dans I'acte, ou son consente-
» ment par écrit. » -

A I’égard de la femme mariée sons le régime dotal, il
faut distinguer ses biens paraphernaux d’avec les biens
constitués en dot.

Les biens paraphernaux, d’aprés ce qu’on vient de voir

(1) Je me suis livré & plus de détails sur cette matiére dans
mon Commentaire de la Vente, n> 165 et suiv. — Jajoute ici
qu’il faut assimiler le liquidateur d’une société a un mandataire
ordinaire, et lui refuser par suite le droit d’hypothéquer les im-
meubles sociaux pour des dettes de la société, & moins qu’il n’ait
un pouvoir spécial a cet effet. Sie Cassation, 2 juin 1836 (Sirey,
36, 1, 673). ~~ V. infrd, n° 510,

(2) Basnage, Hyp., ch. 3, n°3,
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par Vart. 217 du Gode Napoléon, ne peuvent étre hypo-
ihéqués qu’avec Pautorisation du mari (1).

A I'égard des biens dotaux, c¢’est-a-dire de ceux qui
constituent le fonds dotal, la femme ne peut les hypothé-

ger, méme avec la permission de son mari.

L’art. 1554 du Code Napoléon porte en effet: « Les
» immeubles constitués en dot ne peuvent éire aliénés ou
, hypofhéqués pendant le mariagg,_ni par le mari, ni par
» la femme, ni par les deux conjointement, sauf les ex-
» ceptions qui suivent. »

Ces exceptions sont ecrites dans les art. 1555, 1556,
1557, 1558. Je n’en dis pas davantage ici. Car les dé-
veloppements dans lesquels je pourrais entrer appartien-
nent moins a mon sujet qu’a la matiére des dots. Je ren-
voie seulement & ce que }’ai eu occasion de dire ci-dessus,
n° 436 bis (2).

On a demandé si la femme mariée sous le régime
dotal, venant & obtenir la séparation des biens, cum ma-
ritus vergit ad inopiam (art. 1563 du Code Napoléon),
peut hypothéquer le fonds dotal.

Il faut décider que, malgré la séparation, ou la res-
“titution de la dot obtenue par la femme, la dot n’en
conserve pas moins son caractére, et reste inaliénable ;
car ceite restitution n’est qu’une séquestration de la dot,
une sureté pour empécher la dissipation du bien de la
femme. Telle est 'opinion unanime des auteurs qui ont
éerit sur le régime dotal (3).

(1) Art. 1576 du Code Napoléon.

(2) Et & mon Comment. du Contrat de mariage, n°s 3340 et suiv.
Je deis cependant indiquer une question qui a été diversement
jugée; c’est celle de savoir si la [aculté stipulée dans le contrat
de mariage d’aliéner I'immeuble dotal comprend, de dreit, la
faculte de 1'hypothéquer: et je renvoie au méme Commentaire,
1n° 3365 et suiv., o je traile dans tous ses développements cette
question devenue céiébre.

(3) Olea, De cessione jurium, t. 3, q. 7, n° 22, Donadeus, De
renuniiatione, c¢. 24, n° 40. Cassat., 19 aotit 1819, Sirey, 20,1, 19.
Dalégz, Mariage (contrat de), p. 347, note, n° 2, Grenier, t, 1,
n° o9, :
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Je ne dois pas terminer ce qui regarde les femmes
mariées, sans parler de la femme qui est marchande
publique.

La femme marchande publique ne peut hypothéquer
ses biens dotaux (art. 7 Gode de commerce) ; car le prin-
cipe de V'inaliénabilité de la dot ne céde devant aucune
considération. :

Mais, 4 I'égard de leurs autres immeubles, les femmes
marchandes publiques peuvent les grever d’hypothéques
(art. 7 Code de commerce).

(’est en ce sens, et avec les modifications résultant
deYart. 7du Code de commerce, que doit étre interprété
’art. 220 du Gode Napoléon, dont la rédaction trop gé-
nérale pourrait étre la source de graves erreurs, sion
s'attachait a la lettre plus qu’au sens et a Vesprit.

462. Lorsqu’une femme mariée, commune ou non
commune, hypothéque ses biens sans l'autorisation de
son mari, elle peut faire annuler cette hypothéque. Son
mari a le méme droit, ainsi que les héritiers de I'un et
de Vautre (art. 225 du Code Napoléon.)

Mais on a agité la question de savoir si la nullité fon-
dée sur le défaut d'autorisation pouvait éire opposée par

les créanciers de la femme. M. Toullier a soutenu la -

négative, sur le motif que c’est un droit attaché ala per-
sonne de la femme (1), Mais cette opinion inadmissible
a 6té réfutée par les auteurs de la Thémis (2) et par
M. Merlin (3); M. Toullier lui-méme I’a plus tard aban-
donnée (4). ’ ’

En effet, sans vouloir discuter ici cette question, je me
bornerai & dire que des textes trés-positifs établissent que
le défaut d’autorisation peut étre opposé par d’autres qué
la femme (5) ; ce n’est donc pas un droit personnel. ‘
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. 463. Quidsi,aprésladissolutiondu mariage, la femme
venait & ratifier I'hypothéque par elle donnée sans auto-
* yisation? Pourrait-on dire que I'hypothéque ne doit-com-
mencer a prendre existence que du moment de la ratifi-
calion, ou bien que la ratification produit un effet
rétroactif, jusqu’au jour de la premiére hypothéque? Je
{raiterai ailleurs cette difficulté (1).

463 bis. Les communes, les hospices et autres établis-
sements de main-morie ne peuvent hypothéquer leurs
biens sans une ordonnance du roi (2).

- Quant aux mineurs, voyez I’art. 2126, qui en traite
spécialement.

463 ter. Les individus morts civilement sont-ils dans
'incapacité d’hypothéquer? On peut dire en leur faveur
qu’ils ne sont pas incapables des actes du droit des gens,
qu’ils peuvent commercer, acheter des immeubles avec
Jeur gain, et les vendre; que par conséquent il semble
qu’ils puissent hypothéquer (3). C’est ce qui avait lieu
dans le droit romain. , |

« Deportatus civitatem amiltit, non libertatem: et
» speciali quidem jure civitatis non fruitur, jure tamen
» genlium utitur : emit enim et vendit, locat, conducit,
» permulat, fenus exercel, et cetera similia, et postea
» quiesila pignort dare polest.» 1. 150. De tnter. et releg.
el deport. (4).

(’est aussi le sentiment de Richer (5), et il est adopté
gsans discussion par M. Merlin (6).

Je ne crois pas devoir le partager. En France, I'hypo-
théque ne peut étre établie que par une convention
revétue de formes solennelles et du droit civil. Ce n’est

(15 Infra, n°* 487 et suiv.

(2) V. mon Commentaire de la Vente, n°* 171 et suiv,

(3) Jai dit supra, que I'hypothéque est en soi du droit des
gens, n°* 392 et 392 bis,

(4) Pand. de Pothier, t. 3, p. 522,

() Liv. 3, art. 1, ch, 1, p. 205.

(6) Réperl., t. 17, Mort civile, p. 158,

. o 10
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pas comme chez les Romains, o elle s'établissait sans
formalités. Dés lors je crois qu'il n’est pas possible qu'un
miort civil vienne emprunter les formes du droit civil,
pour en revétir ses engagements. Qu'il soit admis a la

arlicipation de lousles actes qui, comme vente, échange,
mandat, sont du pur droit des gens, et peuvent sé passer
des formes civiles; je le concois et je I’admets. Mais il me
semble qu’il répugne a la raison que le mort civil, qui
est exclu de la société civile, lui demande le secours de
ses solennités. Il n’y a, au surplus, aucune contradiction
enire ce que j'ai dit ci-dessus de D'étranger (1), et Io-
pinion que je propose ici. L’étranger n’est pas mort civil:
il se marie, 11 peut faire des donations, en un mot il par-
ticipe & tous les actes du droit des gens, bien que le droit
civil les ait soumis 4 certaines formalilés spéciales. Mais
le mort civil ne peut se marier, il ne peut faire des dona-
tion. Retranché de la communauté civile, tout ce qui
emprunte quelque chose du droit civil me parait lui de-
voir étre interdit (2).

464. De méme qu’on ne peut vendre lo chose d’autrui,.
de méme on ne peut hypothéquer une chose dont on
n’est pas propriétaire. .

Mais que faudrait-il décider, si uliérieurement cette
chose venait & appartenir d’une maniére légale a celui
qui précédemment I'avait hypothéquée sans qu'il en fat
propriétaire? -

Sur cette question, qui partage les auteurs, voyez c@
que je dirai sur P'art. 2429.

(1) Ne* 392 et 392 bis.

(2) Les droits dont nous jouissons découlent de trois sources,
dn droit naturel ou des gens; du droit naturel ou des gens mo-
difié par le droit civil; du pur dreit civil. L’étranger n'est privé
en France que des droits découlant du pur droit civil: mais le
mort civil, placé  un degré inférieur, est exclu de loute parlici-
pation aux droits organisés ou modifiés par le droit civil. 1l ne
peut prendre part qu'aux contrals laisses sous I'empire du pur

droit des gens,
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ArticLe 2125,

Ceux qui ’ont sur 'immeuble qu'un droit sus-
pendu par une condition, ou résoluble dans cer-
tains cas, ou sujet & rescision, ne peuvent consentir
qu’'une hypothéque soumise aux mémes conditions
on 4 la méme rescision.

SOMMAIRE.

465. Cet article est fondé sur le principe que nul ne peutl trans-
' mettre & auirui plus de droits qu’il n’en a lui-méme,
4+ 466, Explication de la maxime resoluto jure dantis, resolvitur jus
- aceipientis. - '
467. Lorsqu’un héritier se fait restituer contre son acceptation,
, que deviennent les hypothéques qu'il a créées avant sa res-
titution en entier? |
468, Quid juris des hypothéques constituées par I'héritier appa-
 rent?Le véritable héritier peut-il les faire annuler? Opi-
nions diverses  ce sujet. Examen de la question d’aprés le
droit romain et le droit {rancais. Objections contre 1'opi-
nion de M. Merlin. Raisons différentes de celles de
M. Toullier. Il faut décider que les hypothéques ne sont
pas valables.

468 bis. Dans le casou le donateur a déguisé la donation sous
forme de vente, si le prétendu acquéreur a constitué des
hypothéques pendant sa jouissance, elles doivent étre ré-
solues, s1I'hérilier a réserve fait réduire cette denation
déguisée comme excessive. Dissentiment avec la Cour de
cassation, o

468 ter. Examen du cas ou le droit de celui qui a constitné I'hy-
pothéque est suspendu par une condition. Distinction entye
la condilion suspensive et la condition résolutoire. Conci-
liation de notre article avec 'art. 2129. Sens du mot ap-
partenir,

468 guat. Application de ces principes au cas olt celui qui a

~ constitué Uhypathéque n’avait sur I'immeuble qu'un droit
de réméré. Dissentiment avec M. Grenier. I
469, Suite. Dissenliment avec un arrét de 1a Cour de Besancon,
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469 bis. L’héritier peut, avant le partage, hypothéquer sa portion
indivise. Maisle partage fixe I’hypothéque sur le lot qui lui
convient.

470. Influence des obligations conditionnelles et & terme sur les
hypothéques accordées pour les garantir.

470 bis. Du terme apposé a une obligation. Il ne suspend pas
F'hypothéque.

471. Des obligations avec condition.

472, Influence desconditions sur ’hypothéque,

473. De la condition casuelle. Elle rétroagit au jour du contrat,
et 'hypothéque est valable dés ce jour. Exemples,

474, De la condition potestative : elle ne rétroagit pas, et I’hypo-
théque n’a d’eflet que du jour de I'accomplissement de la
condition,

475, Des conditions mixtes. On les assimile aux casuelles.

476. 1"hespéce, ou I'on demande de quel jour est née I'hypo-
théque.

4717. Comgwnl doit-on prouver I'échéance de la condition, et
quels versements, quiforment condition, ont été effectués ?
Divergence entre les auteurs. Renvoi.

478, 2° espéce.

479. Dissentiment avec M. Grenier.

480, On pentprendre inscription en vertu d'une obligation con-
ditionnelle potestative. Mais Uhypothéque ne date pas du
jour de I'inscription. Elle date du jour de I'échéance de la
condilion,

480 bis. De I'influence des obligations soumises 2 une condi-
tion résolutoire sur les hypothéques qui en sont }ac-
cessoire,

COMMENTAIRE.

465. Cet article est fondé sur cetle maxime connue,
« que nul ne peut transmettre a autrui plus de droits
» qu’il n’en a lui-méme. » Si le droit de celui qui a con-
féré hypothéque est suspendu par une condition, I'hypo-
théque doit étre subordonnée a la méme condition. 1l
en est de méme pour le cas d’une condition résolutoire,
ou pour le cas d’une cause de rescision. L’hypothéque
sera résolue si la condition arrive, ou si, par rescision,
le droit de celui qui a donué I’hypothéque vient a étre

éteint. Resolulo jure danlis, resolvitur jus accipientis.
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Ainsi le décidaient les lois romaines. « Puré vendito, et
» in diem addicto fundo, si melior conditio allata sit, res
» pignori esse desinit, si emplor eum fundum pignori

dedisset.» L. St ex duobus, § ult. Dig., De in d_iem add.
466. Mais cetle maxime, resolulo jure dantis, resolvitur

jus-accipieniis, n'est pas tellement générale qu’elle ne
soit soumise & des exceptions. Il n’est pas toujours vrai

qu'une hypothéque soit résolue, lorsque celui quil’a
conférée voit son droit anéanti.

Loyseau a traité celie matiére avec les développements

les plus lamineux (1).

»

¥ w w ¥ B

¥ ¥ ¥ s -

L]
»

»

Voici ses termes : « Il est une trés-belle théorie du
droit, & savoir que quand la résolution se fait pour
cause nécessaire, alors les hypothéques contractées
depuis le contrat sont résolues, mais quand elle se fait
par la volonté de celui qui les a contractées, alors elles
ne se¢ peuvent résoudre, afin qu’il ne soit en la puis-
sance du débiteur d’amortir Phypothéque quand il le
voudra ; qui est la distinction quii faut tenir pour gé-
nérale, en tous les cas anxquels cette question peut
échoir (2). _ |
» Elle est prise en la loi 3°, D. Quid. mod. pig. vel

hypoth. solv. « Sires distracta fuerit sic, nisi intra cer-
tum diem meliorem conditionem venditor invenisset,
fueritque tradita et forté emptor, antequam melior
conditio offerretur, hanc pignori dedit, finitur pignus,
meliore conditione allatd; gnamquim ubisic res dis-
tracta est, nisi emptort displicuisset, finiri pignus non
putem. » La glose en rend la raison, « quia in debiforis
arbifrio esse non debet an res sit obligata, necne. »

(1) Deguerp., liv. 6, ch. 3, n° 6.
(2) Quoi qu’en dise Loyseau, il y a quelques exceptions. Par

exemple, lorsque I’envoye définitif est obligé, par le retour de
I'absent, de lui rendre les biens. Alors, quoiqu’il ne les lui rende
pas volontairement, cependantles actes faits medio tempore subsis-
tent (art. 132 du Code Napoléon). Mais celte exception a 616 de-
terminée par des molifs particuliers,
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Il n’est cepéndant pas toujours facile de discernér
guand la résolution du contrat est ex causd volunlarid, vél
ex causd necessarid. Bartole lui-méme §’y est trompé (1).

Il pense en effet qué s’il y a lésion d’outre moitié, les
hypothéques doivent tenir en cas de rescision du con-
trat, par la raison, dit-il, que la cause de la résolution
est volontaire; car il dépend de I’acheteur de suppléer le
juste prix. : .'

Mais Balde et beaucoup d’aulres (2) ont réfulé cette
opinion, par cetle observation décisive, que si l'ache-
teur supplée et augmente le prix, ¢’ést faire un nouveau
contrat, et non pas garder I'ancien marché; d’on il suit
qu’on ne peut rien réprocher de volontaire a 'acheteur.
Il se tient au contrat tel qu’il a été stipulé. C’est une
cause nécessaire et indépendante de sa volonté, qui dé-
truit son titre. Le sentiment de Balde a été adopté par
notre article (3). -‘

On doit dire aussi, par la méme raison, que les hypo-
théques données par un fermier; pour streté de son ad-
ministration; cessent de plein droit lorsque le fermier a
rendu ses comptes a I'expiration de son bail. La résolu-
tion se fait ici ex causd necessarid, par la force de 1a con
vention. |

De méme, si Pierre donne un immeuble & Caius, 4
eondition qu’il batira une chapelle sur cet immeuble, et
qu'apres avoir concédé des hypothéques sur cet immeus-
ble, Caius refuse d’accomplir la charge de la donation;

(1) Surlalei 2, C. De rescind. vend. _

(2) Salicet. Paul de Castro. Alexandre. Alciat. Neguz., De
pignorib. 1, memb. 5, part. n°43. Tiraqueau, De refraciu convent.,
§ 3, gl. 1, n* 12. Socin le jeune, conseil 119, n° 16, lib, 2, Fa-
chin., Controv., lib. 2, cap. 23. Loyseau, Dégiierp., liv. 6, th: 3,
n° 6. Pothier, Orléans, t. 20, n° 57. Voét; liv. 20, t. 6, n° 9. V.
aussi mes Commentaires de la Vente; t. 2, il 651 et 860, et de
I'Echange, n° 26,

(3). 1l en est de mé&me d’aprés un arrét de la cour de Paris dans

le cas de résolution de vente d'immeuble pour défaiit de payement. -

Arrét du 7 avril 1824 (Sirey,-25, 2, 188),

D TP o
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1a résolution que Pierre fera prononcer de la donation
annulera les hypothéques créées medio tempore (1). Cette
résolution s'opere en effet ez necessitate pacti impressi in
ipsd ret traditione, et par conséquent en vertu d’une cause
anliqua et primeva. |

Au contraire, lorsque la résolution s’opére pour une
cause volontaire, les hypothéques concédées medio fem~

ore doivent subsister. |

On en a vu un exemple dans U'espéce de la loi 3°; D.
Quib. mod. pignus vel hypoth. solv. |

On peut encore apporter un autre exemple dans le cas
ou une donation est révoquée pour cause d’ingraiitude;
alors les hypothéques subsistent (2). Car, dit Loyseau (3),
« cette ingratitude consiste en quelque action qui est vo-
» lontaire. Aussi que cette révocation procéde d'une
» cause depuis survenue, et non d’une cause exprimée,
» el d’un caractére imprimé lors de la tradition de la
» chose (4). ‘

467. Ces principes ef ces détails serventd décider la
question suivante.

Titius, mojeur de vingt-un ans, a accepté une succes-
sion qu’il croyait opulente. Mais il découvre postérieure-
ment un testament, qui était resté inconnu lors de l'ac-
ceptation, et qui absorbe, en libéralilés faites & des tiers,
plus de la moitié de la succession. Titius obtient sa res-
titution contre son acceptation, conformément al'art. 783

(1) Art. 954 du Code Napoléon.

\2) Art, 958 du Code Napoléon. Mais une donation peut étre
anéantie par ' autres canses, par exemple pour des vices de forme.
Quel serait, dans ce cas, le sort des hypothéques consenties par
le donataire ? La pratique s’est préoccupée de ce point; elley a
va des difficultés sérieuses, et elle y pourvoit en exigeant le con-
cours ¢t Uobligation du donateur quichypothéque cobjointement
avec le donataire. On trouve, dans la jurisprudence, quelques
tracesde cette pratique. V. Cassation, 13 juillet 1842 (J. Pal.,
1842, 1. 2, p. 311) et 9 mars 1847 (J. Pal. 1847, t. 2, p. 449).

- [3) Déguerp., liv. 6, ch. 3, n° 10,
(4) Autre exemple dans mon Gomment. de la Vente, no 575.
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du Code Napoléon, etil répudie. Mais pendant qu’ii pos.
sédait les biens, il a donné des hypothéques. Quel en
sera le sort depuis sa répudiation? Seront-elles résolues,
seront-elles valables? '

On peut dire, pour la résolution, que cet héritier, en
répudiant la succession, est censé n’avoir Jamais été hé-
ritier, et que dés lors les hypothéques par lui consenties
sont censées non avenues. Mais il faut tenir que les hypo-
théques sont valables.

La raison en est que, medio fempore, Titius était vrai
et légitime propriétaire des biens, et que par consé-
quent il a pu les aliéner, uti perfectis dominis compelit.
La restitution n’a pueffacer cette qualilé de propriétaire.
Elle procéde d’une cause volontaire, ex causd voluntarid;
¢’est Titius lui-méme qui I'a sollicilée sans aucune cause
obligatoire. Son propre fait ne doit pss nuire a ses
créanciers.

C’est ce que les lois romaines décident positivement
a I'égard d’'un mineur qui se fait restituer contre son ac-
ceptation. « Quemadmodum per contrarium, qudm me-
» nor restituitur ad adeundam heredilatem , quee anlea
» gesla erunt per curatorem bonorum, decreto pratoris,
-» ad distrahenda bona secundum juris formam consti-
» tutam, rala esse habenda, Calpurnio Flacco Severus
» et Anlonius rescripserunt. » L. 22, D. De minor.
vrg. (1). | |

Aussi Pothier (2) a-t-il ainsi expliqué les cffets de la
restitution.

« Restitutionis autem eflectus ed tantim producitur,
» ut qui adversus aditam haredifatem restituitur, hzere-
» ditariis actionibus non conveniatur ; non vero eo pro-
» duci potest, ut revera hares non fuerit. » A cette au-
torité on peut joindre celle de Furgole (3).

{1) Pothier,Pand., t. 1, p. 151, n° 62,
(2) Pand., t. 1, p. 151, n° 62. Sur la loi 31, Dig. De minorib.
(3} Test, t. 4, p. 63, n° 100,
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468. 11 estune autre question non moins imporlante
et plus difﬁcnle,nc est d_e savoir si, lorgqu’un héritier ap-
qrent vient & élre évincé par I'héritier véritable, les
. hypothéques qu’il a accordées a des tiers, pendant sa
 suissance, sont valables au regard de I'héritier véritable,
ou si, au contraire, elles sont résolues.
" Trois opinions se sont ouvertes a cet égard dans le
cas de vente. 1° Un arrét de la cour de Caen, du 21 fé~
vrier 1814, confirmé par un arrét de rejet (1) de la Gour
de cassation, du 3 aotit 1815, décide que la vente doit
sire mainlenue loules les fois qu'il est reconnu que le lters
est de bonne foi. La Cour de cassation établif, dans ses
considérants, que celte décision est fondée sur une an-
cienne jurisprudence, conforme au dreit romain (2), et
soutenue par les motifs les plus puissants d’ordre et
d’intérét public (3).

Cette jurisprudence consiste dans un arrét da parle-
ment de Rouen du 19 juin 1739, rapporté au Réper-
toire, v° Succession, sect. 1, § 5, n°2, et un arrét de la
cour de Paris du 14 fructidor an xi1, rapporté au méme
Recueil, v° Balard, sect. 2, § 4. Mais ces deux arréts
constitueni-ils une jurisprudence? Je ne le crois pas,
d’aprés la loi 38 au D. De leg. |

9° La seconde opinion est celle de M. Merlin, dans
ses Questions de Droit, v° Héritier, § 3. 1l est d’avis que
la vente de 1'hérédité est toujours attaquable contre les
tiers par les héritiers véritables. Mais a I’égard d'un objet
singulier de ’hérédité, M. Merlin pense que la vente doit
&lre maintenue dans un cas a raison de la bonne foi du
vendeur ; ¢’est lorsque le vendeur a consommsé le prix

(1) Sirey, 15, 1, 86.

(2) Denevers dit droit commun; MM, Merlin et Toullier disent
droit romain,

(3) 1l existe un autre arrét conforme de la cour de Paris du
1e* mai 1830. Dalloz, 30, 2, 217. Mais il a été cassé par un arrét
du 26 aoiit 1833, dont je parle dans mon Commentaire de la Vente,
t. 2, n° 960. On y trouvera de nouveaux détails sur toule cette
question. *
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sans devenir plus riche. Alors, dit M. Merlin, on ne
peut actionner les tiers détentéurs. Car si on les action:
nait, ils auraient leur recours contre le verdeur, et
Paction en délaissement retomberait en définilive sur cé
derbier. Cependantil ne peut pas étre tériu de ce dont il
ne s’est pas enrichi. Dotic les dcquéreurs sont & Pabri
de toute attaque; par I'exception tirée ex persond vends-
toris (1) |

5° Un troisiéme avis a été embrassé par M. Toullier.
Cet auteur, se fondant sur I'art. 2125 da Code Napoléon;
qui veut qu’on ne puisse transférer 4 autrui plus de droits
quon n’en a soi-méme, s’éléve avec force contre le
maintien des ventes faites par I'héritier putatif, quelle
que soit la bonne foi de celui-ci ou de I"acquéreur. Ce
dernier systéme, qui parait étre celui de Lebrun (2), est
adopté par M. Grenier (3). C’est aussi celui qui me pa-
rait devoir 'emporter. Mais, pour le prouver, il faut
entrer dans des détails d’autant plus importants, que
MM. Toullier ¢t Grenier, adversaires de M. Merlin, ne
me semblent pas I'avoir combattu.sur le terrain qu’il a
choisi. Jetons d’abord un coup d’eil sur la législation
romaine. '

Tous les interprétes s’accordaient a dire qu’on pouvait
agir par la pélilion d’hérédité contre celui qui déteénait
Phéredité, pro harede, vel pro possessore, ¢’ést-a-dire
contre celul qui, se croyant hiéritier, §’était emparé des
biens de la succession, soit & cduse d’un testament nul
qu’il réputait bon, soit parce qu’il présumait étre le suc-
cessible’le plus rapproché; ou bien contre celui qui,
€tant interrogé sur son titreé de possession, n’avait aulre
chose & répondre si ce n’est : possideo quia possideo; ou

(1) M. Malpel adopte, avec quelques modifications, I'opinion de
M. Merlin dans son Traité des Successions, et il cite 3 Fappui de
sa doctrine quatre airéts du parlement de Toulotise, rendus en
1773, 1779, 1780, 1788,

(2) Liv. 3, chap. 4, n° 57,

(3) Hyp., t. 1, p. 101 el suiv,
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pien enfin contre celui qui avait acheté sciemment du
faux héritier (1). | | ' -
" Tomme les possesseurs sont de bonne foi ou de mau-
vaise foi, la loi sur la pélition d’hérédité avait fait une
différence entre les uns et les autres. Cette différence
gtait particuliérement marquée dans le sénatus-consulte
dont le texte est rapporté dans la loi 20, § 6, D. De petit,
hered. (2). |

Le possesseur de bonne foi, c’est-a-dire celui qui avait
lin juste sujet de se croire héritier, n’était tenu que jus-
qu’a concurrence de ce en quoi il s’était enrichi, « eos
» autem qui justas causas habuissent quare bona ad se
» pertinere exislimissent, usque €0 duntaxat, quo locu-
s pletiores ex ed re facli essent. » -

S'il avait venidu des biens héréditaires, il n'était tenu
gue de rendre le prix et pas la chose (35); si ce prix était
perdu; si I'héritier putatif de bonne foi ’avait dépensé,
et méme dilapidé, pensant qu’il ne faisait qu’abuser
d’une chose sienne, il n’était pas obligé de le payer. Car
{es sénatus-consultes ne 'obligeaient a rendre que ce
en quoi il s’était enrichi (4).

Mais a I'égard du possésseur de mauvaise foi, il en
élait autrement ; il devait rendre la chose méme qu'il
- avait vendue, ou ce qu’il en avait recu en principal et
- intéréts ; mais §’il avait eu un juste sujét de la vendre
- dans P'intérét de I’hérédité, comme pour payer les detles
ou les frais funéraires (5), il n’était tenu gue de ce qu'il
avajt vendu en plus ou en moins de la véritable valeur
de la chose (6). |

-

‘* (1) Perez, 1lib. 3, t. 51, n° 9. Corvinius, Enarrat., eod. loc,,
p. 120, Favre, C., lib. 5, t. 21, déf. 8. Voét, lib. 5,%. 3, n° 7.
" (2) Pand. de Pothier, t. 1, p. 204, n° 29,

(3) Polhier, Pand., t. 1, p. 205, n° 34.

(4) ldem, p. 207, n° 41. Voét, loc, cif., n° 18. |
, (6) L. 20, § 2 et 12, Dig. De petit hered. Pothier et Voét,
oc. cif. :

(6) L. 20, § 2, Dig., De petit. hewred. Voét, n° 18,
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On voit la grande différence de position que la lot avait
mise enire 'un et I'autre possesseur. On avait voulu fa-
voriser, autant que possible, le possesseur de bonne foi.
Laloi 25,§ 1, s’en explique clairenient en ces termes
« Consuluit senatus bonz fidei possessorihus, ne in totum
» damno afficiantur, sed in id duntaxat teneantur in quo
» locupletiores facti sunt. » .

En effet, un pére de famille a juste sujet de se croire
héritier : il s’empare de la succession, la gére, en dis-
pose comme d’une chose & lui appartenant; devra-t-il
étre scrupuleusement recherthé par le véritable héritier,
qui ne s’est pas présenté, qui I'a laissé posséder tran-
quillement pendant de longues années ? il est trés-pro-
bable que si le possesseur de bonne foi edt su que la
chose ne lui appartenait pas, il aurait agi avee plus de

rudence, et n’aurait rien dissipé; mais, se croyant
maitre de lachose, il a pu en user uf moderator et arbiler.
Ainsi raisonnaient les jurisconsultes romains (1).

"Aussi avaient-ils interprété de la maniére la pluslarge
ces mots, locupletior factus est, dont parle le sénatus-
consulte. Pour étre censé s’étre enrichi, il ne suffisait
pas que le vendeur eit recu le prix de la chose; car il
pouvait 'avoir consommé, et n’en éire pas plus riche.
Il fallait que le prix fit encore existant an moment
de Vaction; ¢d quod durat, dit la loi 23, D. De peuit.
hered. (2).

Mais si celte interprétation était équitable en théorie,
dans la pratique elle était sujetle a tant d’inconvénients,
qu’elle était d’une application presque impossible,

Ecoutons Pothier (3).

« 1l est trés-difficile d’en faire V'application dans la
» pratique, n’étant guére possible de connaitre st le pos-
» sesseur de bonne foi, qui a recu des sommes d’argent

(1) Favre, Rationalia, sur la loi 25, § 11, D. De petit. hered.
(2) Favre, {oc. cif., sur cetle loi. '
(3) De la proprieté, no 429,
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, .des débiteurs de la succession et du prix de la vente
, des eflets, et qui les a employées, se trouve plus riche
au moment de la demande en pélition d’hérédité. Il
faudrait pour cela entrer dans le secret des affaires des
articuliers, ce qui ne doit pas étre permis. Il a fallu,
dans notre pratigue frangaise, s’attacher i une réglesur
cette matiére, qui est que personne ne devant étre
présumé dissiper ce qui faitle fonds d’un bien qu'il
croit lui appartenir, le possesseur des biens d’une suc-
cession est censé avoir profité de tout ce qui lui est par-
venu des biens de celle succession, et en profite encore
au temps de la pélition d'hérédilé, & moins qu’il ne
fasse apparoir du contraire.
» C’est pourquoi, lorsque le possesseur de bonne foi
5 a été condamné de rendre les biens de la succession

» au demandeur, il doit lui donner compte de toutes les
» sommes qu’il a recues, soit des débiteurs de la suc-
» ‘cession, soit du prix de la vente des effets de la suc-~
» cession, et généralement de tout ce qui lui est par-.
» vénu. » '

Ces principes de nolre pratique frangaise sont en effet

las conformes a la loi 18, D. Quod metis causa.

On vient de voir ce qui concerne ’action directe en
pétition d’hérédité.

Je passe maintenant 3 un nouvel ordre de choses, et
jexamine si fe véritable héritier peut revendiquer les
biens contre les tiers acquéreurs qui les possédent.

Les Romains, comme chacun sait, tenaient beaucoup
a la forme des actions, et ne s’en écartaient que pour de
grandes raisons d’équité.

Lorsqu’un propriétaire voulait avoir sa chose possédée
ou acquise de bonne foi par un tiers, il devait exercer
I’action en revendication, qui était une action réelle, spe-
cialis in rem (1). L’héritier, étant seul propriétaire véri-
table de la chose, pouvait donc la revendiquer dans les

®¥ ¥ w o ow ow
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(1) V. Dig., De rei vindicat. L
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maing de ceux qui en étaient détenteurs, tant que ceusx-
ci n’avaient pas acquis de prescription (1),

Cependant, pour que l'acquéreur de bonne foi ne fiit

pas inquiélé gratuitement, on avait voulu que, toutes les
fois que le vendeur était prét a indemniser le véritable
héritier, le tiers détenteur piit repousser la demande en
revendicalion, en disant : « Convenias vendilorem qus res-
» pondere tibi paratus est (2). » |

Mais Paction vendicatoire entrainait apreés elle des in-
convénients: 1a position du demandeur y était trés-dure.
Il devait prouver non-seulement qu’il était héritier du
défunt, et que la chose faisait partie de I'hérédité, mais
encore que le défunt en était le maitre. De plus, dans
l'action de revendication, le possesseur de bonne foi
n’était tenu des fruits que du jour de la demande (3).

Au contraire, I'action en pétition d’hérédité était plus
avantageuse & 'héritier réel. Dans Iaction en pétition
d'hérédité, il lui suffisait de prouver qu’il étail hénitier,
et que la chose était dans les biens du défant. Le défen-
deur devait rendre tous les fruits, depuis la mort du
défunt.

Ces deux aclions ne produisaient donc pas le méme

émolument. Le véritable héritier n’avait pas le méme

avantage & poursuivre les tiers par I'action vendicatoire, .

qu’a poursuivre I'héritier apparent par la pétition d’heé-
rédité.

Frappésde cetinconvénient, les jurisconsulles romains
se demandérent si dans certains cas on ne pourrait pas
donner I’action utile en pétition d’hérédité contre les tiers
détenteurs. '

Lorsque ces tiers détenteurs n’avaient que des choses
singuliéres de hérédité, cela n’était pas possible; I'ac-
tion en revendication pouvait seule compéter.

(1) L. 7, C. De petit. hered. Pothier, Pand,, t. 1, p. 201, n°16.

(2) Accurse et Barlole, sur laloi 25, § 17, Dig., De petit. hereds

(3) Derez, C., lib. 3, 1. 31, n° 12, Favre, Rationalia, 1. 13, § 4
De petil, hered. " " :

PRt Ay



CcHAP. 11l DES HYPOTHEQUES. (ART. 2125)) 159

Mais lorsque le tiers déf-tgntc‘aur avgit_achelé toute I’hé-
rédité, on Vit plus de facilité a I'assimiler a un héritier,
Dés lors, afin que le demandeur ne fiit pas obligé d'inten-
ter autant d’actions en revendication qu’il y avait de
choses spéciales dans la succession, on lui permit, psr
gourré, d’intenter P'action utile en pétition d’hérédité
~ eontre Pacquéreur de ’hérédité. Comme Fabre le prouve

fort bien dans ses Rationalia surlaloi 13, § 4, c’était faire
fléchir les principes, et donner au véritable héritier une
Jatitude contraire aux régles du droit. Mais enfin cellg
extension est écrite dansla loi 13, § 4, D. De petit. hered.
Du reste, le véritable héritier pouvait toujours, malgré ce
bénéfice, rentrer dans le droit commun, et exercer Pac-
tion en revendication, s’il le jugeait plus convenable.

. Maintenant je dois dire a quelles modifications était
soumise la faculté de diriger celte action utile contre
I'acquéreur de hérédité,

Si Pacquéreur avait acheté de mauvaise foi, et s'il
avait su que Phérédité n’appartenait pas au vendeur, il
était tenu, dans tous les eas, de I'action utile en pétition
d’hérédité (1). |

Mais si 'acquéreur était de bonne foi, alors il n’était
‘soumis & 'actiorr utile que lorgque le véritable héritier
n’avait pas de recours contre I'hérilier apparent. Ce re-
cours pouvait lui manquer en effet, soit que T'héritier
apparent n’existat plus, et qu’il n’etit pas laissé d’héri-
tiers, soit qu'il elt vendu a vil prix une hérédité opu-
lente (2), soit enfin qu’il fit devenu insolvable, comme
je le dirai plus bas (3). |

. Pour bien entrer dans Pesprit de ce systéme, il faut
connaitre la loi 13, § 4, D. De petit. hared. Elle pose la
question suivante :

(1) L. 13, § 8, Dig., De pelit. haored. L. 126, D., De reg. juris.
Pothier, Pand., t. 1, p. 201, n° 13, '
. {2) Accurse et Bartole, sur la loi 13, § 8, Dig., De petit. hered,
(3) L. 13, § 4, Dig., De pelit, hared, | _'
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Titius vend une hérédité dont il se croyait possesseur

légitime. La pétition utile d’hérédité devra-t-elle étre
donnée contre I’acheteur, afin que le demandeur ne soit
pas obligé d’intenter autant d'actions qu’il y a de choses
héréditaires?
- 1l est certain, dit Ulpien, que le vendeur est tenu de
I’action en pétition d’hérédité; car il posséde le prix, et a
raison de la possession du prix, il est censé posséder
I'hérédité. Dans ce cas, il semble que ce soit contre lui
que le véritable héritier doive se diriger.

Mais supposons que le vendeur n’existe plus; ou bien
supposons un autre cas, savoir; que le vendeur a vendu
’hérédité 4 un prix fort au-dessous de sa valeur. Comme
il est de bonne foi, il ne sera lenu que jusqu’a concur-
rence de ce dont il a profité. Faudra-t-il donc que le vé-
ritable héritier perde le surplus? Ou bien pourra-t-il re-
courir contre Vacheteur? Caius Cassius pense que l'ac-
tion ulile en pétition d’hérédité peut &tre intentée contre
cet acheleur.

Tel est le sens véritable de cette loi. Cest ainsi que
V'entendent Bartole, la glose, Fachinée (1), Perez (2),
Pothier (3). Tout en posant le principe que 'action utile
en pétition d’hérédite pept étre intentée contre I'ache-
teur, principe conienu dans les §§ 9 et 10 dela loi 13, D.
De petit. hered., elle ne la donne pas dans tous les cas.
Au contraire, toutes les fois que le véritable héritier peut:
étre indemnisé par le vendeur, ¢’est contre lui qu'il doit
se diriger «Sed 112 demum, dit Vinnius, emptorem con-
»veniri placet, si aliter res petitori salva esse non potest,y
»aut si non expediat petitori hereditatem & venditore peti,
»quem directd petitione teneri certum est (4), »

(1) Controv., lib. 1, ¢c. 4.

(2) Lib. 3, t. 31, n° 12,

(3) Pand., loe. cit. :
l'h(ﬂ Parégtiones juris, lib, 3. ¢. 32, p. 339, col. 2, et Quest, select.
ih, 1, ¢. 23.
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" Bien plus, plusiel.n:s auteurs pensent méme que, lors-
que le véritable héritier ne peut étre rendu indemne par.
Je vendeur, il n’a d’action contre l'acquéreur que dans
deux cas : 1° lorsque le vendeur n’existe plus; 2° Jors-
que, la vente ayant été faite a vil prix, le véritable héri-
tier ne pourrait recouvrer qu’une faible partie de la va-
leur de sa chose, si on ne lui permettait pas d’actionner
J'acquéreur. C’est ce que disent trés-cxpressément Fa-
chinée (1) et Perez (2); Bartole et la glose semblent ne
leur étre pas contraires.

. Néanmoins, je pense que les deux cas dont parle le
§ 4 de la loi 13 sont pluldt indicatifs que limitatifs, et
qu'Ulpien, qui adopte I’avis de Cassius, a voulu poser
des exemples pour établir que le véritable héritier peut
recourir contre le tiers acquéreur de I’hérédité, toutes
les fois qu’il ne peut maintenir d’une autre maniére i’in-
tégrité de ses droits, ou qu’il a un intérét réel a agir
contre cet acquéreur.

On vient de voir que c’était I'avis de Vinnius; c’est
aussi celui de Favre (3), qui se demande quelle différence
il peut y avoir entre le cas ou le vendeur n’existe plus, et
le cas ot1 il est dans 1a misére et 'insolvabilité. « Quaid
» enim refert an venditor non exstet, puta mortuus sine
» herede, an verd exstet quidem, sed adeo inops et ege--
» nus, ut adhtic inanis futura sit actio quee contrd eum
instituetur?.... Igitur fatendum erit omui casa {enerl
emplorem. »
~ Voild ce qui concerne la pétition ufile de I'hérédité
contre le tiers acquéreur. Favre est loin d’approuver
qu’on T’ait introduite dansle droit. Il altribue cette inno-
vation & une fausse équité de Tribonien plut6t qu'a Ulpien,
et il pense que dans aucun cas la pétition ufile n'aurait
dx 8tre aceordée contre 'acquéreur. Car cet acquéreur
posséde avec un juste titre, et I'action en pétition d’héré-

-

(1) Loc. cit.
(2) Lib. 3, t. 31, no 12,
(3) Rationalia, sur la loi 13, § 4,
1, | 11
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dité ne peut &tre intentée contre celui qui posséde avee

titre. Favre, qui est tovjours enclin a traiter Tribonien

avec sévérité, le rend responsable de ce renversement des
principes, et soutient qu'il aurait fallu réserver a héri-
tier réel la simple action en revendication.

Je viens d’examiner le cas ou ’hérédité entiére a été
vendue,

J’examine maintenant avec les lois romaines celui ot

il n’a été vendu que des choses particuliéres de I’hé-
rédité.
1l est certain qu’alors on ne pouvait pas intenter 1'ac-
tion utile en pétilion d’hérédité contre celui qui posse-
dait, jure emptionis, une chose particuliére de 'hérédité.
On ne pouvait intenter contre lui que la revendication
spéciale, ainsi que je I'ai dit ci-dessus (1).

Mais cependant cette régle générale avait ses excep-
tions, Yoyons en quoi elles consistent.

J’en ai signalé une tout & I'heure. Elle avait lieu lors-
queé le faux héritier élait prét & indemniser le véritable.
Alors 'acquéreur pouvait dire a celui-ci : Recourez con-
tre 'béritier apparent qui m’a vendu. L. 25, § 16:
« Quid tamen, si is qui vendidit paratus sit itd defendere
» hxreditatem, ut perindé atque si possideret, convenia-
» tur? Incipit exceptio locum habere ex persona emp-
» torum. » |

La seconde exceplion était prévue par le méme § 17
de la loi 25.

Le président Favre avertit dans ses Ralionalia que ce
texte est difficile & bien interpréter, et Bartole avait dit
avant lui la méme chose dans sa nole sur cette loi : Dif-
fictlis est.

En voici le sens, d’aprés Pothier dans ses Pandectes.

Un héritier apparent, qui posséde I'hérédité de bonne
foi, vend certains objets faisant parlie de cette hérédite;

et il en consomme le prix sans aucun dol, de maniére

(1) 1.7, C. De petit, hered. Pothier, Pand., t. 1, p. 201, n° 16.
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qu’il ne s’enrichit pas méme de ce prix. On demande sj
le véritable héritier pourra exercer 'action vendicatoire
contre les acheteurs, et ¢'il I'intente, on demande encore
si les acheteurs ne pourront pas lui opposer I’exception
« quod prw]gadwmm fiers non debet inter actorem et eum
» quivendidil. »

Je dois m’arréter ici pour faire connaitre 'objet de
cette exception dont il est mention dans la loid, § 1, D.
Defamil. ercisc., et qui a du rapportavec celle dont par-
lent les lois 16, D. De except., €t 7, D. De heered. petit(1).

Dans le droit des Pandectes, la connaisrance de la pé-
tition d’hérédité appartenait au tribunal des centumvirs.
Il était défendu aux autres tribunaux d’en connaitre,
méme indireclement ou incidemment ; en sorte que si,
dans des affaires particuliéres relatives a la succession, il
-g'élevait un débat ot la qualitd d’héritier était mise en
question, le tribunal saisi devait surseoir etrenvoyer au
tribunal des centumvirs (2) , afin que cette question ar-
-rivat intacte a ceux-ci (3).

Justinien abrogea cette exceplion, nehereditatiprajus
dicium fiat, par laloi derniére au C. Depetit. heeredit. (4).

Mais & I’époque ou Ulpien écrivait, elle subsistait
-encore, et ce jurisconsulle s’en fait d’abord une raison
de douter. 1l se demande si dans I'espéce le demandeur
en revendication ne peut élre repoussé par ’exception
dont il s’agit, et si on ne peut le renvoyer a faire juger
d’abord sa qualité avec le vendeur. Qu’a de commun la
revendication intentée par le véritable héritier contre les
~tiers, avec la pétition d’hérédité a intenter plus tard
contre e vendeur ? Le vendeur de bonne foi semble dé-
sinléressé dans ce débat sur la revendication: car il ne
peut étre actionné pour le prix, puisqu’il I’a consommé

(1) Pothier, Pand., t. 1, p. 504, n° 15,

(2) Sur le tribunal des centumvirs. V. Cujas, 20, observ, 20.

(8) Favre, Rationalia, 1. 7, Dig. De-heered. petit. Merlin, Q, de
Droit, V. Héritier, § 3, =»1.

(4) Pothier, Pand., t.1, p. 202, n°19,
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de bonne foi. On ne pourra donc lui opposer ce qui anra
été jugé sur les biens revendiqués ; et déslors, en quoi
la pétition d’hérédité se trouverait-elle préjugée entre e
véritable héritier et le vendeur?

Cependant ne peut-on pas répondre que I’exception
pourra étre proposée avec fruit? Gar si I'acquéreur- est
évincé, il exercera son recours contre son vendeur, et il
arrivera par la que celui-ci se trouvera tenu immédiate-
ment du prix. Or, on a vu tout a I'heure qu’il ne pouvait
pas étre recherché pourle prix, puisqu’il I'avaitconsommé
de bonne foi.

Mais le demandeur répliquera: Qu’importe que vous
ayez ou non un recours contre le vendeur? Il n’en est pas
moins vrai-que, celui-ci ne possédant rien de la succes-
sion, je ne peux I'actionner devant le tribunal des cen-
tumvirs ; je ne peux doncjamais faire juger avec lui cette
qualité d’héritier que vous me contestez. Votre exception
serail injuste ! elle me mettrait dans une position telle
que je ne pourraisagir contre vous a cause de "exceplion,
et que je ne pourrais non plus agir contre votre vendeur
puisqu’il ne posséde rien de I'hérédité (1).

Telles sont les objections que se fait Ulpien dans le
sens du demandeur et du défendeur, d’aprés V'interpré-
tation donnée par Favre & ses paroles laconiques.

Mainlenant voict comment il résout la question: « Iit
» puto posse res vindicari, nisi emptores regressum ha-
» beant ad bone fidei possessorem. » |
- Il décide donc que si acquéreur n’a pas de recours
contire le vendeur, on pourra exercer la revendication ;
mais que si ’acquéreur a un recours en garantie , il n'y
aura pas lieu & la revendication, afin que I'économie du
senalus-consulte ne se trouve pas dérangée.

Je remarque ici que cette décision d'Ulpien est tout @
fait indépendante de ’exceplion, neprajudicium fiat here-

(1) Favre, Ration., surlaloi 25, § 17, Merlin, loc. cit,, suit le

commentaire de ce jurisconsulte,

Bt ke
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 ditati ; le jurisconsnlte a prouvé que cette exception ‘était.
~ injustement invoquée. Mais , en donnant au demandeur
gain de cause sur ce point, Ulpien le condamne par un
autre moyen absolu. Le juge doit se déclarer compétent:
il ne doit pas renvoyer aux centumvirs ; mais il doit dé-
" bouter le demandeur, toutes les fois que I’acquéreur aura
un recours contre le vendeur qui ne se sera pas enrichi,
et cela d’aprés le sénatus-consulle qui ne veut pas que
I’héritier apparent soit tenu & plus que ce dont il s’est
enrichi.

J’ai dir faire cette remarque, afin qu’on ne s’imagine
pas que la loi que J’ai analysée est abrogée par la loi der-
niére, au C. De hered petit. Tous les docleurs reconnais-
~ sent que Justinien n’y a pas dérogé. Aussi Bartole se
garde-t-il de dire que c’est par l'exception ne prajudi-
cium , etc., que l'acquéreur gagne sa cause. Il dit:
« Emptor potest uli exceptione ex personi venditoris, ne
» bona® fidei possessor teneatur ultra quam sit locuple-
» tior. »

. D’ou il suit que 'empereur a pu abolir 'exception ne
prejudicium, etc.; mais que I'exception ez persond ven~
ditoris a toujours subsisté, .

On peut conclure de 'ensemble de la loi 25, § 17,
que le véritable héritier pent, en principe général, inten-
- ter 'action vendicatoire contre ’acquéreur d’une chose
singuliére de I’hérédité, de méme qu’'on lui a permis,
par équité, d’intenter l’action en pétition d’hérédité
contre celui qui a acquis toute ’hérédité.

- Mais la loi 25, § 17, présente une exceplion dont ne
parle paslaloi 13, § 4. |

(’est que lorsque le vendeur de bonne fui a consommé
sans dolle prix qu’il avaitrecu pour la chose héréditaire,
onne peut aclionner ’acquéreur. Car, en actionnant I’ac-

~ quéreur, on agirait indirectement conire le vendeur, qui

serait toujours lenu de ’action en garantie. Or, par celle
action en garantie, il devrait payer le prix, et cependant
- Paction en pétition d’hérédité ne pourrait avoir pour ef-
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fet de lui faire payer ce prix. Car par cetle action il n’est

tenu que in quanium locupletior factus est. En un mot, le
vendeur a-t-il consommé ie prix de bonne fo1? Alors point
d’action en revendicalion contre ’acheteur, et Accurse

ne lreuve aucune injustice a cette décision. Car en ma-
tiére de pétition d’hérédité, le prix tient lieu de la chose,
et, le prix étant consommé, la chose est censée ne plus
exister : « Praeterea cum pretium sit loco rei et amittatur,
» Tés ipsa amissa videtur. »

Les interpretes du droit romain ont fort agité la ques-'

tion de savoir si cette exception, établie pour le cas ou
il s’agit de la vente de certains objets héréditaires , est
applicable au cas ou I’héritier apparent a vendu toute
I'hérédité, et ou Vaction utile en pétition d'hérédité peut
éire exercée.

Accurse et Bartole pensent que 'exception ex persond
venditoris ne doit étre admise que lorsqu’il s’agit de la’

vente d’objets singuliers de I’hérédité, M. Merlin suit leur
opinion; mats les raisons qu’il donne pour justifier ce
sentiment sont extrément faibles, et M. Toullier les a ré-
fulées dans sa dissertation imprimée ala fin de son neu-
viéme volume, ,

Favre, dans ses Ralionalia sur laloi 13, § 4 (lettre A),
sur les mots : Ne singulis judiciis vezetur, rejette sans hé-
siter la doctrine de Bartole et d’Accurse. Voici son ar-
gumention : « Puisqu’il est vrai de dire que Tribonien,
» hien plutét qu’Ulpien, a, contre les régles du droit,
» établi I'action utile, en remplacement de Paction spé-
» ciale i rem, qui ne voit combien il serait absurde de

» soulenir que l'aclion utile eit plus d’extension que

» P’action revendicatoire spéciale? Peut-on admetire que

» la condition de celui qui a vendu de bonne foi soit
» moins mauvaise, parce que l’acheteur sera actionné

» par Paction spéciale pluldt que par action utile en pé-
» tition d’hérédité ? Dans I’'un et Pautre cas, la bonne foi

» du vendeur doitfaire qu’il ne soit pas tenu au dela de
» ce dont il a profité: c’est araisod de ce principe que..
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» lorsqu’il Y & sjmple action revendicatoire, on ne veut
» pas que le véritable héritier puisse recourir contre
. Pacheteur, afin que le vendeur ne soit pas tenu indi-
, rectement : il doit en étre de méme dans le cas ou Pon
, intente 'action utile..... D’ailleurs Tribonien a donné
» pour ’une des raisons principales de la décision qu’il
» présente dans la loi 13, § 4, qu’il n’était pas juste que
. lo demandeur {fit obligé aintenter autant d’actions qu’il
» y avaitde choses, ne singulis judiciis vexetur, et qu’il
» valait mieux, par équité, recourir & l'action utile, qai
, d’un seul coup embrasse tout ce qui a été aliéné, 11
» suit de 1a que lorsque I’action vendicatoire ne peut étre
» exercée contre les tiers, a raison de ’exception tlirée
» ex persond venditoris, on ne peut intenter non plus
» contre eux I'action utile en pétition d’hérédité. »

Ces raisons me semblent convaincantes, et je ne fais
pas de difficulié a admettre I'opinion de Favre.

Voici donc en résumé quelle est toute la théorie du
droit romain sur cette matiére. ,

En thése générale, le véritable héritier peut intenter
Paction spéciale in rem, contre le tiers acquéreur d'un
objet singulier de ’'hérédité. -

Il peut aussi intenter 'action ufile en pétition d’héré-
dité, contre celui qui a acheté ’hérédité tout entiére.

Mais ces principes ont deux exceplions.

La premiére a lieu lorsque le véritable héritier trouve
un recours suffisant auprés du vendeur de I'hérédité.
Alors le tiers acquéreur peut lui dire : « Actionnez 'hé-
» ritier apparent de qui j'ai acheté de bonne foi, et qui
» peut vous indemniser. »

La seconde a lieu lorsque 'éviction éprouvée par
Facheteur donnerait }ieu & une action en garantie, dont
Pissue serait de faire supporter a I'héritier apparent de
bonne foi une condamnation plus forte que s'il était
actionné directement.

De tout ceci il résulle que la Gour de cassation se se-
rait trompée d’une maniére trés- grave, si elle elitavance,
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comme MM. Toulier et Merlin le lui font dire, que Ia
jurisprudence qu’elle a adoptée dans son arrét est con-
forme aw droit romain. On ne peut mainienant douter
que la faculté de rechercher le tiers détenteur ne fat un
des principes des lois romaines; en effet, 1l est de régle
générale que tout propriétaire puisse revendiquer sa
chose 1a ot il la trouve, lorsqu’il ne s’est pas laissé for-
clore par la prescription.

Cette régle est vivante dans notre législation. 11 y est
écrit de toutes parts que celui qui est dépouillé peut se
faire réintégrer dans ce qui lui appartient.

Il me reste a examiner si les deux exceptions consa-
crées par les lois romaines doivent éire adopiées par notre
Jurisprudence. |

Voyons d’abord pour la premiére. Doit-on permetire
aux tiers recherchés d’exiger que 'héritier réel discute
d’abord le faux héritier de quiils ont acquis?

Favre, dans son commentaire sur la loi 25, § 17,
Ration. de petit. hered., trouve que cette exception est
injuste. « Sed etsi velit venditor hereditatem in soli-
» dum defendere, adedque solidum offerre pelitori, nulla
» tamen ratio est cur prohibendus sit petitor sinqulasres
» ab emptoribus vindicare, cum ipsius intersit res sin-
» gulas polius quam pretia earum habere vera et inte-

» gra. » [l va méme jusqu’a croire que le § Quid tamen

de laloi 25, § 17, est une interpolation de Tribonien,
qui s’est permus d’altérer témérairement et sans réflexion
le texte d’Ulpien. |

Si, a une époque ou le droit romain faisait loi, Favre
voulait secouer le joug du § Quid tamen, comme con-
fraire aux principes et i la raison, combien & plus forte
raison devons-nous peu y tenir, nous qui n’admettons les
lo1s romaines que comme raison écrite, et qui les reje-
tons lorsqu’elles sont contraires & I'équité ou aux prin-
cipes? L’acheteur ne peut avoir d’autres droits que son
vendeur. Si le vendeur n’élait pas propriétaire, ’ache-
teur n’est donc pas propriélaire non plus, tant qu’il n’a

e e e

it o
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as prescrit. Donc le véritable propriétaire pourra reven-
diquer la chosée el;llre ses mains; quel_ motif y a_ura.lt-il
5 admettre dans I'espéce cette exception de discussion,
Jorsque dans tous les autres cas il est clair que le tiers
- détenteur ne serait pas fondéa 'invoquer?

~Je pense donc que I'exception doit élre rejetée.

~_ Je passe 4 la seconde exceplion. L’acquéreur pourra-

il repousser l'action du véritable héritier toutes les
fois que celle action aura pour résultat indirect de faire
supporter a 1 'heyltler apparent une condamnation plus
forte que 8'il était poursuivi directement par la pétition
d’hérédité? -
~ Favre s’éléve encore avec force contre cette excep-
tion (1); il la trouve injuste, parce gqu'elle porte un véri-
table dommage & héritier réel. « Quid enim peccavit
» verus heres propter quod dominium rei suz ab alio
» distracte amittere debeat, aut, si dominus remanect,
» a vindicatione arceri que dominis omnibus jure com.
» muni conceditur? »

Celte rigueur envers I'héritier réel, qui n’a commis
aucune faute, et qui cependant se trouve placé pour
ainsi dire hors du droit commun, Pentraine a penser
quun jurisconsulte aussi sage qu'Ulpien ne peut l'avoir
consacrée. Il conjecture que le texte a é1é altéré; et
comme sa hardiesse ne craint aucun obstacle, il ose le
corriger en substituant le mot efsi au mot nisi que porte
le texte : ainsi, an lieu de lire, « et puto posse res vin-
» dicari, nisi emptores regressum habeant ad bona fidei
» possessorem, » il lit, elst emptores, elc. Aprés avoir
justifié cette correction par des remarques grammati-
cales fort ingénieuses, il enseigne que le principe, quele
liers acquéreur peut élre actionné par le véritable héri-
tier, ne doit étre soumis d aucune exception. « Verius est
*» igitur omni modo et omni casu compelere vero heredi
» vindicationem, tam quoque cum emptores regressum

(1) Relionalia, sur 1aloi 25, § 17, Dig. De petit. hered.
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» adversiis venditorem habent. » Si les interprétes lui
disent que cette décision est contraire & I’esprit duséna-
tus-consulte, en ce que I’héritier apparent se trouvera
tenu, méme au delad de ce en quoi il s’est enrichi, il ré-
pond que cette objection est peu fondée, et voici son
raisonnement. Le sénat a voulu que, lorsque le posses-
seur de bonne foi de ’hérédité était actionné comme héri-
tier, il ne fut pas tenu de payer au deld de ce en quoi il
s’était enrichi. Mais lorsque les acquéreurs exercent leur
recours contre lui, ce n’est pas comme héritier, c’est
comme. vendeur qu’il se trouve atteint. Ce n’est pas par
I'action en pétition d’hérédité qu’on le recherche, c’est
par Paction ex empto. On ne blesse donc en aucune ma-
niére le sénatus-consulte, qui ne parle pas de ec cas, el
qui n’a voulu ni pu vouloir que celui qui a vendu ne soit
pas soumis a un recours en garantie.

Je dois relever ici une erreur de M. Toullier. Il pré-
tend que Favre a imaginé sa correction pour concilier Ia

loi 25, § 17, avec la loi 13, § 4. Mais c’est se méprendre

sur le systéme de ce savant magisirat. Favre n’a jamais
vu de confrariété entre ces deux lois. En prenant méme
le texte tel qu’il est, il prouve sur la loi 13, § 4, que ces
deux lois s'interprétent I'une par V'autre, et que si 'on
admet ’exception ez persond venditoris, dont parle la loi
23, § 117, on doit Pappliquer aussi a laloi 13, § 4.

Quel a donc é1é le but de Favre en proposant la cor-
rection dont j’ai parlé? Son butunique a été de combattre
celle exception, ex persond vendiforis, contre laquelle
sa raison se soulevait, et c’est pour y parvenir qu'il fait
plier le texte devant ses conjectures audacieuses. Mais
comme sa correclion n’est autorisée par aucun manus-
crit, on doit la rejeter, et il est plus sage de s’en tenir au
texte. Seulement je m’empare de sa doctrine, abstrac-
tion faite de quelques subtilités daps lesquelles il esl
obligé de se perdre pour éluder des textes formels ; et en
voyant un jurisconsulte aussi illusire choqué de ces
mémes principes qu’on voudrait introdvire dans notre
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risprudence, je suis autorisé & dire qu'il y a quelque
chose qui dit hautement que I’exception dont je parle ne
~ gatisfait pas le bon sens. Aussi (_’}rwnevegen pense-t-il,
Jans son traité De legibus abrogatis, qu’elle ne doit pas
stre suivie (1) ; ety d’accord en cela avec Favre, il dit :
« 1d quod nostrum est sine facto nostro ad alium trans-
» ferri non potest; idedque puto res vindicari posse,
» licét emptores ad bonz fidei possessores regressum

'Y habeant- »

On va voir maintenant que les principes de notre
droit francais n’ont jamais admis P’exception ez persond
venditors.

J'ai dit ci-dessus que d’aprés le droit romain, pour

ue 'héritier apparent piit étre soumis a la pétition d’hé-
rédité, il fallait non-seulement qu’il elit recu le prix de
la chose vendue, mais encore que le prix se trouvat enire
ses mains au moment de P'action. Gar s’il 'avait dissipé
de bonne foi, 1l n’éfait soumis a accun recours. C’est
pour cela, quoi qu’en dise Favre, qu’on avait senti la né-
cessité de mettre un frein aux actions contre les tiers
possesseurs, Mais on a vu aussi plus haut que jamais en
France on n’avait admis la décision des lois romaines
sur le sens de ces mols locupletior factus est. Gest Po-
thier qui P'atleste dans le passage ci-dessus transcrit. 1l
suffit que le vendeur ait recu le prix peur qu’il soit censé
étre plus riche, et pour qu’il soit obligé d’en tenir compte
dans la pétition de V’hérédité. Donc il peut y étre aussi
‘obligé indirectement par la voie du recours en garantie.
Done, dans nolre pratique frangaise, l'exception ex per-
~ sond vendiloris, qu’opposerait le tiers acquéreur, serait
sans fondement. Reste donc le principe général que les
lols romaines ont consacré, savoir, que lon peut agir
directement contre le tiers acquéreur de I’hérédité. Les
exceplions ont disparu. '

La décision de la cour de Caen, du 2% février 1814,

(1) De petit. hered., 1. 25, § 17.
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confirmée par 'arrét de la Cour de cassation, du 5 aofit
1815, porte cependant « que celei qui a acquis d’un
» héritier apparent doit étre maintenu, toutes les fois
» qu'il est reconnu qu’il a fait son acquisition de bonne
» foi. »

- Mais M. Toullier a fort bien prouvé que cette décision
est conltraire a tous les principes. Depuis quand la bonne
foi a-t-elle suffi pour acquérir la chose d’antrui? Ne
fuut-il pas de plus un titre et une possession paisible de
dix ou vingt ans? |

La cour de Caen cite un arrét du 19 juin 1739, qui
I'a ainsi décidé : elle s’appuie sur I'antorité des juriscon-
sultes normands. Mais une erreur ne peut jamais devenir
la vérité, quoigu’elle soit répétée par plusieurs bouches.
Je démontre d’ailleurs, dans mon Commentaire de la
Vente (1), que cet arrét s’écarte de la loi 25, § 17. D). De
pelit. heredit., plutot qu’il ne la confirme. Il donne a la
bonne foi de I'acheteur un effet auquel les jurisconsultes
romains n’ont jamais pensé.

On dit enfin, pour derniére raison, que 'héritier puta-
tif de bonne foi était, au moment ot il a vendu, un héri-
tier véritable & I'égard des tiers ; que tout ce qu’il a fait
doit étre par conséquent sanctionné, et que ’héritier réel,
qui ne s’est pas présenté, doit laisser les choses dans
I'état ol il les trouve.

La preuve du vice de ce raisonnement résulte de Parti-
cle 1696 du Code Napoléon, portant que le vendeur d’une
hérédité est tenu de garantir sa qualité d’héritier. La loi
suppose donc que Pacquéreur peut éire inquiétd, parce
quil n’a pas acheté du véritable héritier. Elle suppose
donc que la qualité d’héritier, prise par quelqu’un qui
n’en a que P'apparence, peut donner licu 3 des recours?
Et d’ou vient ce recours? De P'acquéreur évincé par le
véritable héritier.

Et puis, dans quelle confusion ne se jetle-t-on pas? -

(1) T. 2, n° 960.
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On traite le véritable héritier comme celui dont ’absesnce
o ét6 déclarée, et qui ne reparait qu’aprés trente ans
{art. 132 du Code Napoléon). On assimile I’héritier
apparent, c'esi-a-dire celui qui n’a pour lui que son
erreur, & I'hérilier de I'absent qui a été mis en possession
définitive, et qui, aux yeux des tiers, a eu mission de la
Jos pour disposer des biens comme héritier (art. 129 et
152). Peut-on confondre ainsi des positions si différentes ?
Le véritable héritier, par cela seul qu’il ne s’est pas pr¢-
senté, est-il un absent, et son absence a-t-elle duré trente
ans? Parce qu'on se sera donné le tort de ne pas faire dé-
clarer son absence, parce qu’on aura trouvé plus simple
d'envahir ses biens, il faudra qu’il soit traité plus sévé-
rement que I'absent véritable, dont les propriétés ne peu-
vent étre ni vendues ni hypothéquées (art. 128) tant que
dure I'envol en possession provisoire, et que trente ans
ne se sont pas écoulés depuis cet envoi.

Enfin la maxime : resoluto jure dantis, resolvitur jus
accipientis,répond a loutes les objections. L'héritier appa-
rent n’a jamais eu de droils réels; il n’en a jamais eu,
méme dans le cas le plus favorable de tous, savoir, lors-
qu’il est appelé par la loi et exclu par un testament
‘caché ; mais en supposant qu’il en ait eu, ilsse trouvent
‘éleints et résolus par Ja production du testament; des
lors doivent se trouver éteints et résolus les droits qu’il
a conférés a des tiers, Car la résolution s’opére d’une ma-
niére forcée, ex causd necessarid, ainsi que je'ai dit plus
haut en donnant linterprétation de la maxime resolufo
Jure daniis, resolvitur jus accipientis (1). |
* Maintenant on pourra facilement se décider sur cette
question grave et controversée, ou 'équilé veut intro-
duire de vaines considérations, pour faire fléchir les
vrais principes. De nouveaux développements aux idées
que je viens d’émelire se trouvent dans mon Commen-
taire de la Vente (2), ot je rapporte des arréts récents, et

(1) Ne 465.
(2) T. 2, n° 960,
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surtout une décision de la Cour de cassation du 26 aout
1833 (1), qui est de nature & assurer le succés définitif
de mon opinion (2). '

J'ai traité ce point de droit sous le rapport des alié-
nations. Mais, en prenant de la discussion a laquelle je
me suis livré tout ce qui peut s’appliquer a la constitu-
tion d’hypothéque par I’héritier apparent, on verra que
la solution doit étre la méme, et que les hypothéques
créées par cet héritier doivent disparaitre lorsque le véri-
table héritier se présente.

408 bis. 1l s’est présenté une question voisine de la
précédente.

Titius fait 4 Sempronius une donation déguisée sous la
forme d’une vente. Sempronius constitue des hypothe-

ues sur les biens gu’il recoit par ce moyen, au profit des
q G

créanciers de bonne foi. |

Mais aprés la mort de Titius, ses héritiers & réserve
prouvent que la vente faite & Sempronius contient une
donation déguisée, et la font réduire comme excessive.

On demande si les hypothéques consenlies medio lem-

pore par Sempronius seront effacés par la réduction.

Llaffirmative est clairement décidée par I'art. 929 du
Code Napoléon, qui veut que les immeubles & recouvrer -
par Deffet de la réduction rentrent dégagés des hypothé-

ques par le donataire.

Néanmoins la Cour de cassation (1) a décidé le con-

(1) Dalloz, 33, 1, 307.

(2) Arrét conforme de la cour d’Orléans, du 27 mai 1836 {Dal-

loz, 56, 2, 149). — V. cependant Paris, 8 juillet 1833, et Tot~
louse, 21 déc. 1839 (Sirey, 33, 2, 455, et 40, 2, 168). — Mais la
Cour de cassation a jugé avee raison, le 50 mars 1836 (Sirey, 30,

1, 506), que les hypothéques consenties par le propriétaire app-
rent, jouissant en veriu d’un acte public de vente, sont vala‘bleﬁ 3
et conservent effet au profit des créanciers de bonne foi, vig-a-vi8 1
du propriétaire réel, qui ne puise son droit que dans une contré- 3

lettre, litre toujours dépourvu d'effet & 'égard des tiers.

(1) Dall., 27, 1, 96. Arrét du 14 décembre 1826, Crest un arvét 2
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traire, .par la raison que l:as tiet:s avaient dit considérer
Sempronius comme acquéreur a litre onéreux, en verty
d’un acte de vente publiquement exécuté, et que leur
bonne foi devail les délendre de I’éviction résultant
d'une décision postérieure & ’acquisition de leurs droits,
et qui établissait que cette vente n’était qu’une donation
déguisée. ‘

~ Mais il m’est impossiblc d’adopter cette décision. Elle
viole I'art. 929 du Code Napoléon non moins ouvertement
que Part. 2125. Elle attribue a la bonne foi des créan-
ciers des effets destructifs des droits sacrés des légiti-
maires | G’est un vérilable bouleversement (1)!

~ Supposez, par .exemple, que Sempronius, au lien
d’hypothéquer, ait revendu. Les légitimaires auraient
done dii respecter aussi les ventes, & cause de la bonne
foi des sous-acquéreurs? La Cour de cassation aurait done
repoussé les enfants en vertu des mémes principes! Mais
avec cette jurisprudence, que deviendra le droit de légi-
time et la prohibition de disposer au dela d’une certaine
quolité? ”

Je pense qu’il serait digne de la haute mission de la
Cour de cassation de tenir la main avec plus de fermeté
au maintien des véritables principes du droit,

468 ter. Jusqu'a présent, je me suis occupé plus
spécialement du cas ou I'immeuble se trouvait dans
les mains de celui qui a constitué 1’hypothéque, mais y
était cependant grevé d’une condition résolutoire qui
pouvait I’en faire sortir. Telle est la position de I’héritier
apparent, du vendeur apparent, de acquéreur qui a 1ésé
le vendeur d’outre moitié, etc.

Mais notre article prévoit un autre cas : ¢’est celui ot

de rejet. J'ai déja signalé la tendance de la Cour de cassation
- Vers les rejets, Je ne doute pas qu’elle n’edit rejeté le pourvoi
formé contre un arrét qui aurait décidé le contraire.

(1) Je trouve dans M. Tarrible (Rép., Hyp., sect. 2, § 3, art. 5,

n° 5) une opinion conforme & la micnne sur le fond de cette ques-
tion, : '



