CODE NAPOLION,

TITRE XVIII:

DES

PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

CHAPITRE 11I.

DES HYPOTHEQUES,

——rir———

ARTICLE 2114,

L’hypothéque est un droit réel sur les immeubles
affectés a ’acquittement d’une obligation. —Elle est,
de sa nature, indivisible, et subsiste en entier sur
tous les immeubles affectés, sur chacun etsur chaque
portion de ces immeubles. —Elle les suit, dans quel-
ques mains qu’ils passent.
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2 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

fang des créanciers; paur la poursuite contre les tiers dé-
tenteurs.

388. De l'indivisibilité de I'hypothéque. A quoi elle tient. Sur
quoi elle est fondée.

389. Elle alieutant activement que passivement.

390. De la régle que les héritiers sont tenus hypothécairement
pour le tout. Elle est fondée sur 'indivisibilité de I'hypo-

- théque. Pourquoi 'hypothéque conventionnelle ne peut

étre réduite. _

391, Autres conséquences de cette indivisibilite. Renvol.

COMMENTAIRE,

385. J'ai fait connaitre ci-dessus (1) l'origine de
I’hypothéque et ses différences avec le gage proprement
dit. J’ai montré aus:i qu’elle ne dessaisil pas le débi-
teur, lequel conserve toujours la propriété et la posses-
sion de la chose hypothéquée. Ces prémisses, nécessaires
pour connaitre toute la force du droit d’hypothéque,
faciliteront l'intelligence de la définition qu’en donne
le Code Napoléon. .

« C'est, dit-il, un droit réel sur un immeuble affecté
» & l'acquittement d’une obligation. Il est indivisible, et
» suil les immeubles en quelques mains qu’ils passent. »

386. On trouve dans ce peu de mots plusieurs des
caractéres de Ihypotheque. Gependant tous n’y sont pas
exprimés.

(’est un droit réel, dit notre artiele, car Phypothéque
réside dans la chose, ejusque ossibus adheret ut lepra
cuti. G’est ce que les Romains appelaient droit dans la
chose, jus tn re, pour le distinguer du droit personnel
qui ne donne lieu qu’a une action contre la personne.
Aussi Pothier observe-t-il (2) que I’hypothéque étant
un droit dans la chose, ne pouvait, au commencement,
Sacquérir que par la tradition, comme tous les autres

{1} N> 7, 8, Oet suiv.
(2) Orléans, tit. 20, n° 6.
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droits réels; mais que pour la commodité du commeree,
le préteur c¢tablit par la suite qu'elle pouvait s’établir
par la simple convention. _ ' '
- L’hypothéque, étant un droit réel, suit I'imnieuble qui
y est affecté, en quelques mains qu’il passe. C’est le
propre de toutes les actions réelles ; rem sequuniur (1).
Aussi notre article pouvait-il se dispenser de dire expli-
citement une chose qui est de droit (2). Les définitions
ne doivent contenir rien d’inutile,

Notre arlicle dit que 'immeuble est affecté a 1'acquit-
tement de I'obligation, pour montrer, d’abord que les
immeubles seuls sont susceplibles d*hypothéque, ensuite
que cet immeuble est le gage du créancier, et que c’est
sur lui que ses poursuites doivent se diriger. Et puisque
Pimmeuble est affecté & I'acquiltement de Pobligation,
il faut en.conclure que le débiteur ne peut plus I’enga-
gera d’aulres obligations, au préjudice du premier créan-
cier hypothéeaire. -

Notre article ajoute, en dernier lieu, que I'hypo-
théque est indivisible, c’est-i-dire qu’elle subsiste en
entier sur tous les immeubles affeciés, sur chacun et
sur chaque portion d'iceux, « est fota in lolo, et lola in
» qudlibel parle. » Hypothéque ne se divise point, dit
Loisel (3). I suit de la que le créancier peut faire vendre
celui des immeubles hypothéqués qui lui convient le
mievx. « Crediloris arbitrio permittitur, ex pignoribus
» sibi obligatis quibus velit distractis, ad suum commo-
» dum pervenire. » L. 8. D. De distract. pignor. (4).

Mais pour que la définition fat compléte, 1l aurait fallu
ajouter que le débiteur conserve la possession de la chose

(1) Loyseau, Déguerpissement, ch. 1, liv. 2, n" 3eth,

(2) Ce n'estqu'en fait de meubles que les droits réels ne pro=-
duisent pas toujoursle droit de suile. Infra, 396, 5397, 414, 415.
Maisle Code parle ici des immeubles; et a Pégard de ce genre de
biens, le droit réel produit toujours le droit de suite.

{(3) Liv. 3, t. 7.

(4) Pothier, Pand., t, 1, p. 576,n° 17, § 5.
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bypothéquée, et que la fin de 'hypothéque est la vente
de la chose affectée. La premiére de ces circonstances
est importante. Elle constitue un des caractéres princi-
paux de I'hypothéque. ,

La seconde a été présentée par Pothier (1). « L’hypo-
> théque, ou droit de gage, est le droit qu’a un créancier
» dans lachose &’autrui, de la faire vendre en justice, pour,
» sur le priz, étre payé de ce qui lui est dit. »

On ne trouve guére dans le droit de définition qui ne
rappelle 'adage connu, omnis definitio periculosa (2).

%87 Nous verrons se développer plus tard ces diffé-
rents caractéres de I'hypothéque. Nous verrons quels
biens sont susceptibles d’étre hypothéqués (8); com-
ment, en se meltant en action, I'hypothéque poursuit
le tiers détenteur de 'immeuble engagé (4); quel clas-
sement doit s'observer dans le rang des créanciers hypo-
thécaires (5). Mais, malgré mon désir de ne pas anlici-
per sur des détails qui trouveront in decursu une place
plus convenable, je ne puis m’empécher de traiter ici de
Vindivisibilité de 'hypothéque, parce qu'il me serait dilfi-
cile de placer ailleurs ce que je dois en dire.

388. Dumoulin a fort bien 'montré (6) que le droit
d’hypothéque n’est pas indivisible par sa nature, et qu’il
est en lui-méme (meré) susceptible de division comme le
sort principal. « Sic ergo hypotheca, ejusque luitio non
» minus est dividua quam ipsum principale debitum,
» omni respectu dividuum. » )}

Seulement il ne doit pas étre divisé, parce que les
conditions ne peuvent pas éire scindées. « Cui fundus

(1) Orleans, t. 20, n° 1.

(2) M. Grenier, t. 1, n° 4, trouve irréprochablela définition que
Neguzantius donne de I'hypothéque; elle me parait moins exacte
encore (u'aucune autre,

(3) Art. 2118,

(4) Art. 2166 et suiv.

(5) Art. 2134 et suiv.

(6) Eatricatio labyrinth. div. et individ., p. 3, n° 28,
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» legatus est, si decem dederif, partem fundi consequi
» non potest, nisi totam pecunjam numeraret. » L. 56,
D. De cond. el demonst. Or 'hypothéque est la condilion
du prét, et en relournant ’exemple donné par la loi ro-
maine, on peut dire : Yous m’avez donné une hypo-
théque, qui constitue a mon profit un gage que je dois
yous remeltre si vous me payez 10,000 francs que vous
me devez. Vous ne pourrez obtenir la liberté, méme d’une
faible partie du fonds hypothéqué, qu'en me payant la
somme tout entiére (1). o

L’hypothéque a donc quelque chose d’indivisible ;
mais ce n’est pas une indivisibilité parfaite et naturelle.
Ce n’est qu'une indivisibilité relative et impropre. « Fa-
» teor tamen quod pignus non potest dividi invito cre-
» ditore; individuitatem quamdam habet, non simplicem,
» sed secundum quid, nec veram ef propriam , quippe cui
» non competai individui definitio, sed tmpropriam ; »
ainsi parle Dumoulin (2). |

La raison pour laquelle I'hypothéque doit rester dans
I’état d’indivision, c’est en premier lieu I'utilité com-
. ‘mune, uiilifas communis (3); car on peut souvent ignorer
la valeur d’un bien hypothéqué, ou bien, si on la con~
nait, celle valeur peut varier et le gage peut descendre
au-dessous de ce qu’il valait primitivement; alors il ar-
rive que le créancier se trouve frustré, et n’a pas de ga-
rantie pour le .reliquat de la créance. 1l est donc plus
avantageux que le créancier retienne le gage tout entier,
et puisse le faire vendre pour se faire payer du restant.

“n second lieu, on suppose qu’en constituant 'hypo-
théque, il a été sous-entendu entre les parties que le
gage ne serait purgé que par le payement intégral de la
dette. « Ne dividaiur vigor et vinculim pignoris, debilo
» principali diviso,» dit encore Dumoulin (4).

(1) V. infra, n° 775. V. aussin°244.

(2) Part. 3,n° 31.

g:%) Part. 3, n° 30.

4) Loc, cit. L. Quandiu, C, De distract. pignor,
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389. Cette indivisibilité de I'bypothéque a lieun tant
passivement qu’activement.
* Elle a lieu passivement. Par exemple, le débiteur laisse
deux héritiers, dont I'un paye sa portion virile de la
delte; mais pour cela, le gage ne sera pas purgé pour
moilié, et ’héritier qui a payé ne pourra pas demander
mainlevée de I’hypothéque pour sa portion virile. Le
créancier conservera son hypothéque sur le tout, et, si
besoin est, il fera vendre la totalité de 'immeuble pour
se payer de ce qui lui reste dit (1). Gest donc une
erreur bien ipconsidérée de Francois Arélin, d’avoir écrit
que, puisque I'obligation personnelle se divise entre les
héritiers, il en doit étre de méme de U'hypothéque. Il
n’y a pas d’hérésie monstrueuse qui ne puisse s'appuyer
du nom d’un jurisconsulte! Bornons-nous a dire avec
Dumoulin : « Quod est falsissimum , quia omnis hypo-
» theca sive legis sive hominis est fola in lolo, ebiola in
» qudlibet parte (2). »

L’indivisibilité a lieu activement; ainsi, si le créancier
a deux héritiers, et que le débiteur paye a l'un sa portion
virile, l'antre conservera la totaljté de immeublo sous
I'hypothéque originaire, qui ne recevra aucune diminu-
tion de ce que la delte aura é(é payée pour parlie, propler
indivisam pignoris causam (3). 1l est méme cerlain que,

(1) La Cour de cassation est allée méme jusqu'a décider, par
arrét du 31 janvier 1844 (Sirey, 44, 1, 398), qu'une hypotheque
constiluée pour siirelé d’une dette divisible entre les debiteurs,
sur des immeubles appartenant aux uns et aux autres, peut grever
{JOUI‘ le tout les immeubles des uns et des aulres, et non pas seu-
ement pour la partetportion de chacun des débiteurs. Toutefois
ce n'est qu'un arrét ¢’espéce; les molifs expriment nettement que
la solution a é{é déterminée par les termes de V'acle duquel il ré-
sultait que la totalité des immeubles désignés avait ét¢ soumise
auplein et entier exercice de I'action hypothécaire des créanciers.
C'est, en ellet, par les termes de l'acle que de telles difficultés
doivent se résoudre, surtout quand il n’y a pas de solidarité,

(2) Part. 2, n°91, et part. 3, n° 28. '

(3) Dumoulin, part. 3, n° 28,
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yand méme I'hérilier payé aurait consenti a la diminu-

tion de I’hypothéque, celte convention ne pourrait nuire

3 lautre créancier, dontla condition ne peut étre rendue
plus mauvaise sans son propre _fail. 1).

390. Le principe de l'indivisibilité de I'hypothéque
est féecond en conséquences; et d’abord c’est de lui
qu’émane celle régle, consacrée par I'art. 2161 du Code
Napoléon, que le débiteur quia promis de donner tels et
telsimmenbles en hypothéque, ne peut obtenir la réduc-
tion de cette hypothéque, quand méme elle offrirait plus
de garantie qu'il n’en faut pour répondre de la dettg (2).

De plus, c’est lui qui a fait établir cetle autre régle,
consacrée par 'art. 873, que les hériliers sont tenus
hypothécairement pour le tout,

En effet, ’hypothéque ne pouvant pas se partager,
chaqué héritier détenteur des biens hypothéqués par le
défunt est exposé & se voir rechercher pour le total de la
dette, dans chaque portion des biens couverts de ’hypo-
théque. A la vérité, I'obligation personnelle se divise de
plein droit entre les héritiers ; c’est le vieux principe de
la loi des Douze-Tables. Mais le créancier hypothécaire
n’est pas tenu de suivre cette division; et par l'action
~hypothécaire qui est indivisible, il peut sommer chaque

héritier détenteur d’un objet hypothéque de payer la
totalité de la detle ou de délaisser. « Actio quidem per-
» sonalis inter haredes pro singulis portionibus quesita
» scinditur : pignoris autem jure multis obligatis rebas,
» quas diversi possident: cum ejus vindicatio non per-
» sonam obliget, sed rem sequatur : qui possident, te-
» nentes non pro modo singularum rerum substantie
» conveniuntur, sed in solidum : ut vel totum debitum
» reddant, vel eo, quod definent, cedant.» L. 2. C. Si
unus ex plurib. hered. (3).

(1) Id., loc. cit.

(2) Infra, n° 749.

(737)’5\7. aussi Lebrun, Success. , liv. 4, ch. 2, sect. 1,1n°32, Infra,
ne° 775. |
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En effet, lorsque le créancier, poursuivantson action
hypothécaire pour le total de la dette, presse un héritier
de le lui payer, il ne considére pas cet héritier comme
obligé personnel, mais bien comme tiers détenteur, pour
tout ce qui excéde sa portion virile. L’héritier actionné
par la voie hypothécaire ne doit directement que le dé-
laissement, et les véritables conclusions du demandeur
doivent tendre a obtenir le délaissement, st mieux n’aime
Uhéritier payer le total. Je reviendrai la-dessus en com-
mentant 'art. 2170 et I'art. 2172.

Mais ce serait une grande erreur de s’imaginer que
I’héritier est tenu hypothécairement sur ses propres
biens. L’adition d’hérédité ne produit pas une hypo-
théque tacite sur les biens propres de celui qui accepte.
Aussi Bartole a-t-il dit avec concision, d’apres la loi 29,
D. De pignorib. et hypoth. : « Obligatio facta & defuncto
» non porrigitur ad bona heredis. »

Si le créancier hypothécaire veut avoir hypothéque
sur les biens de I’héntier, il faut qu’il obtienne une con-
damnation contre lui, et encore cetle condamnation ne
donne-t-elle hypothéque que pour la portion virile de la
dette dont ’héritier est tenu (1).

391. L’indivisibilité de Phypothéque produit encore
d’autres effets remarquables, que je ferai ressortir quand
j'arriverai au rang des hypothéques entre elles, et quand
je parlerai du concours entre les hypothéques genérales
et les hypothéques spéciales (2). |

Enfin, I'on trouvera des exceptions au principe de
'indivisibilité de I’hypothéque dans les art. 2143, 2144
et 1161 du Code Napoléon.

ArTicLe 21135,

L’hypothéque n’a lieu que dans les cas et suivant
les formes autorisées par la loi.

(1) Lebrun, loc. cit., n** 33, 35.
(2) Infrd, n* 750 et suiv,
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SOMMAIRE. -

%99, L ’hypothéque estdu droit des gens. Mais la maniére de I'ac-
quérir dépend du droit civil. Elle est donc subordonnée

aux formes aulorisées par laloi.

392 bis. L’étranger peut acquerir hypothéque en France en se
conformantaux lois francaises. Raison decela, Les formes
organisées par le droit civil ne sont pas un obstacle & ce
qu’un acte, (ui est en lui-méme du droit des gens, reste tel,

COMMENTAIRE.

392. Cel article a pour but d’indiquer que I'bypo-
théque dépend des formalités auxquelles la loi I’a sou-
mise. En effet, quoique ce contrat soit en soi du droit
des gens, puisqu’il est pratiqué chez loutes les nations
civilisées (1), néanmoins la maniére de I’acquérir est du
droit civil, qui, mettant & I'écart les formes génantes
du nantissement, a permis que le débiteur restit en pos-
session de I'objet qui sert de gage d la dette, ce qui -est
contraire aux principes rigoureux sur la tradition De pi-
gnore, jure honorario, nascitur ex paclo actio. L. 17,§2,
D. De pact. (2).

C’est pour cela que nous verrons plus has (3) Uhypo-
théque dépendre de conditions plus ou moins différentes,
depuis les Grecs jusqu’a nous. Tantdt c’est un écriteau
placé sur I'hérilage donné pour garantie ; tantdt c'est la
saisine, la mainmise et la mise en possession ; tantotc’est
lasolennité de ’acte public. A Rome, il fallaitune conven-
tion, excepté dans certains cas déterminés. En France,
tout acte public produisait hypothéque sur tous les biens

présents et a venir, quand méme la convention d’hypo-

(1) Jus gentium, dit Gaius, quasi quo jure omnesgentes utaniur.
Inst. Comment. 1, n°1.
_(2) Pand., t. 1, p. 74, n° 28. Cujas, surla loi 5, D. De just, et
jure. Pothier, sur Orléans, t. 20,n° 9,

(3} Sur l'art, 2134.
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théque n’y était pas exprimée. Mais nul acte sous seing
privé ne pouvait, par lui seul, produire hypothéque (1).

D’apres le Code Napoléon, I'hypothéque doit étre tou-
jours expressément stipulée, a moins qu’elle ne soit judi-
ciaire ou légale, art. 2127, Elle doit &tre rendue publique
par l'inseription.

392 bis. Puisque I'hypothéque est en elle-méme du
droit des gens, il s’ensuit qu'un étranger peut acquérir
hypothéque sur les biens situés en France, en observant
les formalités prescrites a cet effet par les lois fran- -
gaises (2). Peun importe que la forme de 'hypothéque
soit réglée parles lois civiles. Car lesrapports qui existent
depuis longtemps de nation a nation ont mis les so-
lennités des actes publics & la portée des étrangers, et
ont établi un échange commode et facile de ces formes
nationales, que la république romaine réservait avec une
hauteur jalouse pour les seuls citoyens. C’est méme pour
les peuples modernes un sujet d’orgueil et une marque
de supériorité, d’obliger les étrangers & se servir des
formes spéciales établies dans I’étendue de la souverai-
neté dans laquelle ils contractent. Les formes sont donc
passées, a I'égard des éirangers, dans le domaine du
droit des gens, et eMes n’empéchent pas, par consé-
quent, que P'acte qui par lui-méme est hors du droit
civil continue a rester a cette place.

AwricLe 2446.
Elle est ou légale, ou judiciaire, ou conventionnelle,

ArTicLE 2147.

L’hypothéque légale est celle qui résulte de la
loi. — L’hypotheque judiciaire est celle qui résulte

(1) Pothier, Orléans, t. 20, n°6. :
(2) Merlin, t, 16, p. 330, col. 2, infrd, n> 429 et 513 ter,
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des jugements ou actes judiciaires. — L’hypothéque
conventionnelle est celle qui dépend des conven-

tions, et de la forme extérieure des actes et des
confrafs.

SOMMAIRE.
393. Renvoi.

COMMENTAIRE,.

593. J'expliquerai toutes les difficultés qui se ratta-
chent a ces trois genres d’hypothéques, et je ferai con=-
naitre leurs caractéres, leur origine et leurs effets, lors-
que je serai arrivé a chacune des sections qui leur sont
relatives,

ArricLe 24418.

Sont seuls susceptibles d’hypothéques,

1* Les biens immobiliers qui sont dans le com-
merce, et leurs accessoires réputés immeubles ;

2 L’usufruit des mémes bienset accessoires pen-
dant le temps de sa durée (1).

(1) Cette nomenclature, dont Vinsuffisance a laissé la doctrine
eta lajurisprudence le soin de résoudre des difficultés que la loi
pouvait éviter, avait €té étendue dans les projets qui étaientsoumis
al’Assemblée législative lors des discussions sur laréforme bypo-
thécaire. Voici ce que disait & cet égard la rédaclion délinitive
qui avait été préparée pour la troisieme lecture: « Sont seuls
» susceptibles d’hypothéque : 1° les biens immobiliers qui sont
dans le commerce ct lenrs accessoires réputés immeubles;
2° V'usufruit des mémes biens et accessoires pendant le temps de
sa durée, a I'exception de I'usulruit légal des pére et mére;
°le droit du preneur & bail emphytéolique. Sont assimilés au
bail emphytéotique, lebail & vie sur une ou plusieurs tétes, etle
» bail de trente ans ou plus, lorsque ceshaux ne contiennent pas
» la prohibition decéder le droit aubail ou de sous-louer; 4° les
» concessions de chemin de fer, canaux, ponts et aulres travaux

- O T

-
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SOMMAIRE.

394, Parle droit romain on pouvait hypothéquer les meubles.

395, En France, antiquité de la maxime que les meubles n’ont
pas de suite par hypothéque.

396. Exception 2 ce'te régle dans les parlements de Toulouse,
Rouen et Rennes. Néanmoins on n'y pouvait suivre I'im-
meuble hypothéqué hors des mains du débiteur.

397. Ce que c’est que la suife par hypothéque. Différences avec le
droit de saisir. |

398. Le Code ne permet pas d’hypothéquer les meubles. 11 a

: méme détruit les hypothéques qu’il a trouvées existantes
sur iceux dans certains pays.

399. Qu'entend le Codepar les mots droitsimmobiliers ? Des meu.
bles devenus immeubles par destination. On peut les hy-
pothéquer avec le fonds.

400. L’usufruit peut étre hypothéqué. Que comprend cette hypo-
théque? Arrét de Turin rejeté.

401. Une servitude ne peut étre hypothéquée. Opiniondes anciens
docteurs a ce sujet.

402. Pourquoi elle ne peut étre hypethéquée dans le droit nou-
veau.

403. Les droits d’usage ne peuvent étre hypothéqués. Erreur de
M. Grenier, qui a enseigné le contraire.

%04, Des fruits pendants. Ils ne peuvent étre hypothéqués sans
I'immeuble. On ne peut hypothéquer une futaie sans le
sol. Quiddes fruits séparés du sol? Quid d'un taillis ou
d’une futaie vendue pour étre coupée ? Les fiuits sont im-
mobilisés par la saisie immobiliére de I'immeuble.

404 bis. Des mines, miniéres et carrieres.

405. L’emphytdose et le droit de superficie peuvent élre hypothé-
ques. Erreur de M. Grenier qui soutient le contraire.

406. Les actions immobiliéres ne peuvent étre hypothéquées, On
ne doit pas suivre I'opinion contrairede M. Pigeau.

407. De I'hypothéque sur hypothéque. Du sous-ordre.

» d’utilité publique, faites pour vingt ans ou plus; 5° le droit du
» colon de domaine congéable surles édifices ct superficies, con-
» formément aux lois qui régissent cette naturede droit. » On peut
voir aussi par ce que j'ai dit & la préface, p.xxiv, & la note, que la

loi récemment votée en Belgique a élargi également, quoique dans |

une mesure moins grande, la nomenclature de I'art. 2118 du Code
Napoléon. '
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408. Les renles ne peuvent plus étre hypothéquées. Quid dans
I'ancienne législation? Quid des rentes sur I'Etat?
409. Le droit de champart non plus.
1, Des actions et intéréts dans une société propriétaire d’'im-
meubles. :
411. Des actions de la Banque de France.
412. On ne peut hypothéquer les choses hors du commerce, Quid
d’une pécheric ou saline formee sur le rivage de la mer?
413. Renvoi pour I'impossibilité d'hypothéquer le fonds dotal
et autres choses de méme nature.
J13 bis. Peut-on hypothéquer un immeuble saisi aprés la dénon-
ciation de la saisie?

COMMENTAIRE.

394. Par le droit romain les meubles pouvaient élre
" hypothéqués: « Statu liber quoque dari hypothecz po-
» lerit, licet conditione existente evanescat pignus.» D.
13, L. De pignorib. et hyp. (1). On y tenait pour régle
générale que tout ce qui pouvait se vendre pouvait étre
aussi donné a hypothéque. « Quod emplionem venditio-
» nemque recipit etiam pignorationem recipere potest. »
L.9,§1, D. Be pignorib. et hypoth.

395. En France, au contraire, c’était une vieille régle
du droit coutumier que les meubles n’ont pas de suile par
hypothéque. On en donne trois raisons assez plausibles:
« La premiére que les meubles, dit Loyseau, n’ont pas
» une subsistance permanente et stable comme les im-
‘» meubles, et partant ne sont si propres a recevoir en
» 501, par la simple convention, etsans qu’ils soient ac-
» tuellement occupés, le caractére d’hypothéque, et &
» conserver ses effels : car autrefois, proprement et origi-
» nairement ’hypothéque n’avait lieu aux meubles, mais
» seulement le gage appelé pignus d pugno. »

La seconde raison, c’est que les meubles peuvent étre
mis facilement dans les mains du créancier, comme un

(1) Pothier, Pand.,t, 1, p. 565, n° 1,
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gage de sa créance, et que dés lors il n’est pas néces=<
saire de recourir, a leur égard, a la fiction du droit, qui
a fait établir I'hypothéque sans tradition. |

La troisiéme raison est que si les meubles pouvaient
étre hypothéqués, «le commerce serait grandement ins
» commodé, dit Loyseau, méme aboli presque tout ¥
» fait, parce qu’on ne pourrait pas disposer d’une
» épingle, d’un grain de blé sans que 'achetenr en pat
» étre évincé par tous les créanciers du vendeur (1). »
Cette derniére raison était d’autant plus forte sous I’an-
cienne jurisprudence, que tout acte public entrainait
hypothéque générale sur tous les biens présents et a
venir.

396. C'est donc une chose fort ancienne en France,
que les meubles ne peuvent étre hypothéqués.

Néanmoins il y avait quelques provinces ou les meu-
bles pouvaient étre affeciés par I'hypothéque. C'est ce
qui avait lieu en Bretagne et dans le ressort du parle-
ment de Toulouse. Dé méme, par la coutume de Nor-
mandie (2), les créanciers élaient colloqués sur les meu-
bles suivant 'ordre de leur hypothéque. Cependant il ¥
avait cette différence, entre les usages du pays dont il
vient d’étre parlé et le droit romain, que par le droit ro-
main (3) les meubles pouvaient éire suivis par 'hypo-
‘théque, en quelques mains qu’ils passassent, au lieu que
par la coutume de Normandie et autres, le meuble qui
n’était plus en saisine de I'ebligé était dégrevé. Seule-
ment, lorsqu’il était saisi par le débileur, P'ordre des
hypothéques y était conservé (4).

397. Ainsi, dans ces provinces de France, quoique
tous les biens, meubles ou immeubles ; fussent suscep-

(1) Offices, liv. 3, ch. 5, n°* 23 et suiv.
(2) Art. 593.

(3) Loyseaun, Off., liv. 3, ch, 5, no 21.
(4) Basnage, Hyp., ch.9.
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tibles d’étre hypothéqués, néanmoins il n’y avait que les
immeubles qui eussent la suite par hypothéque.

En effet, la suite par hypothéque est, dit Loyseau (1),
quand un créancier suitson hypothéque, ou contre I'ac-
quéreur, ou contre le créancier postérieur. II ne faut
pas la confondre avec ’exécution ou saisie ; car la saisie
peut étre faite par un créancier non hypothécaire (2).

398. Parle Code Napoléon, les biens immobiliers sont
seuls susceptibles d’hypothéque. Il a méme été décidé
par un arrét de la Cour de cassation du 17 mars 1807,
que la loi du 11 brumaire an vir avait anéanti les hypo-
théques qui frappaient sur les meubles, dans les provin-
ces ou le droit le permeitait, en méme temps qu'elle
avait défendu a I’avenird’en prendre sur cetle espéce de
biens(3). C’est aussi ce qu’a jugé la cour de Turin par
arrét du 25 janvier 1811 (4). Ainsi ceux qui avaient hy-
pothéque sur les meubles de leur débiteur, 'ont perdue
par la promulgation des lois nouvelles.

399. Mais I’expression de biens immobiliers, dont se
sert notre article, a quelque chose de vague qui peut
doniier lieu a des difficultés. ”

D’abord, en ce qui concerne les terres, maisons et au-
tres choses qui sont res soli, nul doute que I'hypothéque
‘ne puisse les affecter.

On ne doute pas non plus que tous les accessoires d’un
fonds réputés immeubles ne puissent étre hypothéqués
avec le fonds, et saisis par la voie de V'expropriation
forcée (art. 2204 Code Napoléon.)

(1) Loyseau, loc cit., no 29,
- (2) Néanmoins, il est reconnu en jurisprudence que des biens
frappés d’insaisissabilité sont par cela seul a 1'abri de toute ins-
(t:n2ption4‘l)1y)pothécaire. Cassation, 10 mars 1852 (J. du Pal, 1852,
. 2, p. 40,
(3) Dalloz, Hyp., p. 123. Sirey, 7, 1, 158.
(4) Sirey, 12, 2, 285. M. Dalloz ne donne pas le texte de cet
arret. Il se contente d'en indiguer la date. Hyp,, 122, 123, note 1,



16 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

Ainsi toutes les choses énumérées dans I'art. 524 du
Code Napoléon peuvent étre données a hypothéque avec
le fonds. Elles sont méme censées hypothéquées taci-
tement, lorsque le fonds dont elles dépendent est grevé
d’hypothéque. L’accessoire suit le principal.

Je dis que ces objets peuvent &tre hypothéqués avec le
fonds ; mais il est certain qu’ils ne peuvent I’étre sépa-~
rément (1) ; car quelle fixilé et quelle solidité pourrait
avoir une hypothéque que le débiteur pourrait faire dis-
paraitre & sa volonté? Il lui suffirait en effet de changer
Ja destination de ces meubles, qui ne sont dans la classe
des immeubles que par fiction. Il y a plus! c’est qu’en
supposant qu’ils restent atlachés au fonds par destination
du propriétaire, le créancier ne pourrait les faire saisir
gu’en les enlevant a cetle destination, qu’en les séparant
de la chose dont ils étaient I'accessoire, et par consé-
quent qu’en les faisant rentrer dans laclasse des meubles.
Ainsi il détruirait lui-méme son hypothéque, en la met-
tant en action.

La cour de Douai a décidé, par arrét du 3 janvier
1815 (2), que des objets mobiliers placés dans une usine
et réputés immeubles pouvaient étre vendus & part de
I'usine, et que le prix devait en étre affecté aux créan-
ciers hypothécaires. Cette décision me parait insoutena- -
ble ; car la vente, en séparant I’accessoire du principal ,
a détruit la fiction qui transformait le meuble en chose
immobiliére ; elle a rendu le meuble & sa nature origi-
naire ; elle en a fait un objet certain, subsistant par lui-
méme, gouverné par ses propres régles, et soumis par
conséquent au principe général, qui s’oppose a ce que
les meubles aient suite par hypothéque (2119). Le pour-
voi dirigé contre I’arrét de Douai ne fut rejeté, par arrét

(1) Rép., Hyp., p. 898, infrd, n° 777. Delv., t. 2, p. 635, Dal-
loz, Hyp., p. 120, n° 3. '
(2) Sirey, 16, 2, 46,
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de la section civile du 4 février 41817 (1), que par un de
ces lours de force que la Cour supréme prodigue trop sou-
vent, pour éluder I'application des principes qui doivent
. amener une cassalion. Dans I'espéce, le propriétaire des
objets mobiliers était décédé sans avoir changé la desti-
nation immobiliére de cesobiets. Cettedestinationn’avait
été changée que par le curateur  la succession vacante,
qui les avait fait vendre comme meubles. On n’atta-
quait ni la 1égalité de la vente, ni les pouvoirs du cu-
rateur pour y procéder. Mais la Gour de cassation eut I'i-
dée de dire que la destination éfait devenue irrévocable par
le décés du propriétaire, et que la vente n’avait pu se faire
qu’au profit des créanciers hypothécaires, comme si la
séparation de l'accessoire et du principal ne détruisait
pas de plein droit I'accession (2)! o -

400. A Pégard de 'usufruit, qui est un droit immobi-
lier, notre article dit positivement qu’il peut étre hypo-
théqué. Ce qui estconforme 4 laloi11,§ 2, D. De pignor.
et hypoth.. « Ususfructus an possit pignori h_ypolhecaeve
» dari quasitum est... et scribit Papinianus libro xr res-
» pons. tuendum creditorem (3). »

(1) Dalloz, Choses, p. 467. V. infra, n° 777, un arrét qui pa-
rait contraire.

2} Ne 404.

%5) Peut-on consentir hypethéque sur l'usufruit 'un immeu-
ble dont on a la propriete!? :

Si T'on s’cn rapportait au sommaire qui précéde un arrét de la
Cour de cassation du 12 avril 1836, rapporté par Sirey, 36, 1, 366,
on pourrait croire que la question a €té résolue d'une maniére
négative par cetle cour.

M. Devilleneuve, dans une annotalion sur cet arrél, crilique
ceile decision et pense qu’une telle stipulation n’a rien d'illicite.
- 1l me semble que la Cour supréme n’a nullement touché cette
question, et M. Dalloz, qui rapporte aussi I'arrét du 12 avril 1836
(35'7, 181), ne parait pas non plusy avoir vu la solution indiquée par

irey.

Au surplus, je me réunis a I'avis de M. Devilleneuve, et, comme
lui, je ne vois pas ce qu'aurait d'illicite et de contraire au prin-

{8 9
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Mais ceite hypothéque s’exerce-t-elle sur les fruits per-
cus & litre d’usufruit, ou seulement sur le droit? La dame
Lagnasco, séparée de biens d’aveg son mari et ayant une
hypothéque sur un usufruit que possédait ce dernier, ré-
clama des fermiers le payement descanons annuels. 11’y
avait déja sur les fruits des saisies-arréts formées par d’au-
tres créanciers. Ces derniers prétendirent que la dame
Lagnasco devait venir par contribution avec eux. Mais la
cour de Turin, par arrét du 24 avril 1810, considérant
que les fermages représentent I'usufruit méme, accorda
la préférence a la dame Lagnasco, comme ayant hypothé-
que antérieurement aux autres créanciers (1).

Cet arrét ne peut faire autorité. Les fermages ne re-
présentent pas plus 'usufruit, que les fruits ne représen-
tent I'immeuble. La saisie des fruits ne peut donner lieu
qu'aune distribution de choses mobiliéres (art. 579 et 635
du Code de procédure civile). Ce qui, dans 'espéce, est
grevé d’hypothéque, c'est le droit et non les fruits, le
droit qui est un démembrement de la propriété, qui a
par lui-méme une valeur comme la propriéte (2), et qui,
comme elle, donne un droit aux fruits annuels. Celui qui
a hypothéque sur un immeuble ne peut certainement pas
prétendre une préférence sur les fruits qu’il fait saisir ,
sans le fonds (3). De méme celui qui a hypothéque sur
un usufruit n’a pas de rang hypothécaire sur les fruits
saisis, abstraction faite du fonds.

401. Mais une servitude peut-elle étre hypothéquée?
~ Cette question est une des plus controversées de celles
qu’agitaient les interprétes du droit romain.

cipe de Vindivisibilité de Vhypothéque la convention par laquelle
le propriétaire d’'un immeuble en hypothéquerait séparément
Yusufruit, de méme qu’il peut vendre I'usulruit en retenant la
nue-propriété, el vice versd.

(1} Sirey, 11, 2, 319.

(2) Art, 1568 du Code Napoléon.

(3) Infra, n° 404,
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Bartole (1), Ceepola (2), Neguzantius (3), disaient qu’il
fallait distinguer entre les servitudes établies, quils ap-
pelaient formales, et les servitudes non encore établies,
qu'ils appelaient causales. Les servEtt'l‘d'es forrpelles,, di-
saient-ils, ne peuvent dtre hypothéquées, soit qu’elles
soient urbaines, soit qu’elles soient rustiques. Mais dans
les servitudes non encore établies, il faut distinguer celles
qui sofit rustiques de celles qui sont urbaines. Les pre-
miéres peuvent étre données comme siireté, les secondes
ne le peuvent pas. o

Pour justifier la premicre proposition, savoir que les
servitudes formelles ou déja établies ne peuvent éire hy-

othéquées, on disait que les servitudes sont des acces-

~soires du fonds dominant, que c’est a lui seul gi’elles
peuvént appartenir, qu’elles ne peuvent étre ni vendues
ni aliénées ; car, une fois détachées du fonds dominant,
elles sont sans utilité. Elles n’ont de valeur gu’autant
qu’on achéterait en méme temps le fonds dont elles pro-
curent la commodité.
. Mais lorsque la servitude n’existe pas encore, le dé-
biteur peutsans difficulté accorder ason créancier, pourvu
qu’il soit son voisin, un droit de passage, par exemple,
Jusqu’a ce qu’il lepaye, et lul permetire méme de vendre
ce droit de passage & un autire voisin, a qui il pourrail
étre utile.

Mais cela ne peut se faire que pour les servitudes
rustiques, comme droit de passage, de conduire des bes-
tiaux, etc.; car il arrive quelquefois qu’elles peuvent faire
Iavantage de plusieurs voisins.

Quant aux servitudes urbaines, il n’en est pas de
méme; il est impossible de concevoir qu’elles pnissent
avoir d’utilité pour d’autres que pour le propriétaire de
I'édifice dominant. Un droit de gouttiére, par exemple,

(1) Sur laloi Sed an vie, 12, De pignorib, D.
(2) De servil. urban. preed., cap. 12, col. ult.
(3) Depignorib., 3, memb. 2, part. n° 15,
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n’est exclusivement profitable qu’au sol pour lequel il
est établi (1).

On appuyait ce systéme des lois 11, § fin., et 121 D,
De pignorib. et hypothec. C’élait aussi celui de Cujas (2),
de Vinnius (3) et de Pothier (4).

D’autres jurisconsultes, tels que Francois Ripa, ne fai-
saient aucune différence entre les servitudes formales ou
causales, ni entre les servitudes rustiques et urbaines ;
ils tenaient indistinctement qu'on ne pouvait les hypo-
théquer, mais qu’on pouvait seulement hypothéquer la
commodité de leur usage.

Dumoulin a traité cette question (5); il part du prin-
cipe que tout ce qui peut éire vendu peut étre hypothé-
qué (6); et il tire la conséquence que toute servitude rus-
tique ou urhaine, soit qu'elle sot élablie ou a établir,
pouvant étre vendue ou remise au propriétaire du fonds
servant, peut aussi Jui étre hypothéquée.

Mais un débiteur, qui emprunte de I'argent, ne peut
donner 4 un tiers, son créancier, la servitude tign: vel
stillidicii, vel fluminis, seu rivi immitlends, qu’il exerce sur
la maison d’autrui. Car ces servitudes sont inséparables
du fonds, puisgu’elles n’ont d’existence et d'utilité que

our lui. Elles ne peuvent étre vendues sans le fonds
dominant, elles ne peuvent donc étre hypothéquées sans
lui, et on doit dire la méme chose, continne Dumoulin,
des servitudes rustiques, dont!’utililé ne peut étre cedée:
Hoc pariter locum habet in servitulibus rusticis ejusdem

(1) Quis enim, exempli gratid, emeret serviluten ligni vel stil-
licidii debitam @dibus Titii ? Nec enim usui aliorum ®dium esse
possunt quam Titii (Cujas, lib. 68, Pauli ad edict., 1.12, D. De
pignorib. et hypothec.). \

(2) Loc. cit.

(3) Queest. selecle. :

(4) Pand., t. 1, p. 565 e1 566, aux noles.

(8) Extric. labyrinth. divid, et ind., part. 3, n® 310 et suiv,

(6) Loc. cit., n° 322,
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rationis, videlicét quarum nec commoditas qnidem potest

aliis cedi (1). _ e,

Mais il est des servitudes rustiques dont I'ulilité peut
aire cédée, par exemple un droit de passage ou d’aque-
duc ; plusieurs voising peuvent en lirer avantage : @ans
ce cas, que devra-t-on décider? Pierre, qui a un droit d,e
passage sur le fonds de Jacques, pourra-t-il I'hypothé-
quer & Paul, qui a un fonds voisin €t a quice droit de
passage peut élre utile? '

Il est certain, dit Dumoulin, qu’il ne le pourra pas
malgré Jacques; car Jacques ne doit la servilude qu’au
fonds dominant et pas a d’autre (2). '

A la vérité, si Jacques y consent, Pierre pourra céder
son droit de passage & Paul. Mais on ne pourra pas dire
encore qu’il puisse le lui hypothéquer. En effet, ou la
convention porte que Pierre s’abstiendra de passer, et
que Paul passera seul, et alors il y a créalion d'une
nouvelle servitude; c’est Jacques qui la constitue : ce
n’est pas un droit d’hypothéque concédé par Pierre.

Ou bien la faculté de passer est accordée a Paul,
comme simple faculté personnelle, et c’est un droit
nouveau qui n’a rien de commun avec le droit de servi-
tude de Pierre. Ce n’est donc pas un droit d’hypothéque,
puisqu’il s'agit d’un droit, lequel « capit jus a Titio, d
» cujus solius consensu e facultas pendet (3). »

En ce qui concerne les servitudes non encore établies,
Dumoulin interpréte ainsi qu’il suit la loi 12, D. De
pignorib. et hypoth. « Je vous ai prété 100 fr., et parce
» que je désirerais avoir un passage par volre cour pour
» aller de mon habitation @ mon jardin, j’ai exigé de
» vous ce droit de passage, jusqu’a la reslitution de la
» somme prétée, et il a été convenu que si vous ne me
» payiez pas a I’époque indiquée, vous me vendriez ce

(1) Ne 331.
(2) L. Ex meo, D. De servit. rust, pred.
(3) Dumoulin, n** 336 et 337.
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» droit de passage, ou que je le pourrais faire vendre
» aux enchéres aux individus ayant des fonds voisins. »

Ainsi, la stipulation de cette hypothéque est valable,
et elle peut avoir lieu non-seulement pour les servitudes
rustiques, mais encore pour les servitudes urbaines,
suivant que les fonds supérieurs sont rustiques ou ur-
bains (1). Car la servitude prend sa dénomination du
fonds dominant (2).

402, Jen ai dit assez pour monirer sous quel point
de vue cette question était envisagée par les anciens
auteurs. Il est facile de voir que leurs distinctions sont
sans application au droit actuel, et que 'on doit déci-
der indistinctement que les servitudes ne sont pas sus-
ceptibles d’hypothéque, lorsqu’elles sont prises separé-
ment du fonds dominant.

En effet, le but de ’hypothéque, d’aprés notre systéme
actuel, est que la chose hypothéquée puisse étre mise
en vente, conformément au titre de I'expropriation

forcée. Or une servitude n’est pas susceplible de saisie

immobiliére, elle ne peut étre vendue par adjudication.
Une venie par adjudication suppose que tout le monde
puisse enchérir, et ¢’esl ce qui ne saurait avoir lieu dans
la vente d’une servitude; car ne pouvant avoir d'utilité
que pour des fonds voisins, il 0’y aurait tout au plus
que quelques personnes peu nombreuses qui pourraient
s’en rendre adjudicataires; de plus, elle ne pourrait
étre vendue qu'avec la permission du propriétaire du
fonds servant; car la servitude n’est due qu’au fonds
dominant seul. Si elle devenait 'apanage d’un autre
fonds, ce ne serait plus la méme servitude, ce serait un
nouveau droit (3). |

403. Jai dit ci-dessus (4) que les droits d’usage, lels

(1) Dumoulin, n°334.

* {2) 1dem, n°® 335.
(3) Suprd, n> 108 et 118.
(4) N° 108.
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que pilurage, glgndée, aﬁjouagg dans les foréts, ne sont
pas de nature a étre grevés d’un privilége sur les im-
meubles. Ils ne sont pas non plus susceptibles d’hypo-
théque, quoiqu'ils soient droits immobiliers, et qu'ils
aient par eux-mémes une valeur indépendante; car ils
manquent de ce qui fait le nerf de I’hypothéque, puis-
qu’ils sont inaliénables et incessibles (1). « Inulile om-
» nind, dit Gujas, est pignus quod emptionem vel ven-
» ditionem non recipit. Quo enim mihi pignus, si id
» distrahere non possum (2)? » On est étonné qu’une
vérité si palpable ait échappé a M. Grenier, qui pense
que les droits d’usage peuvent élre hypothéqués (3).
M. Proudhon ne s’y est pas trompé (4).

0n doit dire la méme chose du droit d’habitation (5).

404. Les fruils pendants par racines sont immeu-
bles (6). lls sont donc frappés de I'hypothéque tant
qu’ils sont altachés au sol hypothéqué; ¢’est ce que por-
tait expressément Part. 3 de la loi du 9 messidor an ur,
Mais aussitdt qu’ils sont récoltés, ils deviennent meubles
et échappent a 'hypothéque.

Quoique les fruits pendants par racines soient im-
meubles, il ne faut pas croire qu’ils puissert étre hypo-
théqués sans le sol qui les porte. Car la qualification
d’immeubles donnée aux fruits pendants par racines
doil &lre restreinte aux cas de suecession, et autres sem-
blables (7). C’est aiusi que les fruits pendants sont saisis
et vendus comme objets mobiliers par la voie de saisie-
brandon, et le prix s’en répartit par la voie de la distri-
bution (art. 635 du Code de procéd. civ.) C’est ainsi
encore qu’il a élé jugé que la vente d’une récolte pen-

2) Surleliv. 68, Pauli ad edict., loi 12, De pignor, et hypoth.
3) T. 1, p.297. ' o

(4) Usufr., t. 6, p 13,

(3) Proudhon, t. 6, p. 59.

Ef_i) Art. 520 du Code Napoléon.,

7) Lettre du grand juge du 11 preirial an 13, Sirey, 5, 2, 240,

;1) L. 11, D. De usufr.; art. 631 du Code Napol:on.
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dante par racines et faile avec abstraction de tout droit
au sol, est une vente de choses mobiliéres qui, sous la lot
du 11 brumaire an vi, n’avait pas besoin d’étre trans-
crite pour étre opposée & des tiers (1). Gar les fruits
d’un fonds ne sont censés en faire partie que lorsqu’ils
sont compris dans le transport de la propriéié, ou dans
la saisie du corps immobilier dont ils font partie. -

M. Merlin pense méme que les futaies, quoiqu’im-
meubles a beaucoup d’égards, ne peuvent étre hypo-
théquées sans le sol (2). 11 en donne pour raison qu’elles
ne peuvent étre vendues que pour étre coupées et sépa-
rées du sol, ce qui les rend meubles, et doit les faire
assimiler & des fruits (tardifs a la vérité). En eflet, si on
pouvait hypothéquer une futaie sans le sol, il en résul-
terait, ou que jamais le propriétaire ne pourrait la faire
couper, ce qui ne peut étre; ou qu'en la faisant couper
lorsque ses besoins I’exigeraient, il rendrait 'hypothéque
inutile, et cela,sans que le créancier puisse s’en plaindre,
car une futaie est faite pour étre aEattue; il doit s'im-
puter de s'étre contenté d’un gage si fragile. |

Au surplus, il ne faut pas confondre I’hypothéque
donnée sur une futaie, avec une hypothéque donnée
sur un droit de superficie. Ce dernier droit a par lui-
méme une valeur immobiliére indépendante du sol. Il
rapporte périodiquement des fruits utiles, et il survit
a la récolte qui §’en fait.

Lorsque les fruits sont séparés du sol, ils sont
meubles.

La jurisprudence a méme décidé que les arbres, bois,
taillis vendus a charge d’étre coupés, sont meubles. La
vente les mobilise par destination (3).

(1) Cassat.,10 vendém. an xiv. Sirey, 6, 1,165. Dalloz, v° Choses,
p- 456. Répert., v° Fruits,

(2) Rép., Hyp., p. 766, col. 1.

(3) Cassat., 26 janvier 1808. Dalloz, v° Choses, p. 457. Sirey,
9, 1, 65. Auwre arret de la méme cour du 3aott 1825, Dalloz, 26,
1, 4 et 5. V. infra, n° 777, les conséquences de ceci,
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M. Persil (1) pense que les futaies non aménagées,
ne faisant pas partie des fruils, ne peuvent éire vendues

ni coupées au préjudice de celui qui a hypothéque sur
le sol; mais celle opinion me parait souffrir difficulté.
Sans doute la futaie non aménagée est considérée comme
un capital en réserve que le propriétaire est cense meltre
de coté pour ses besoins imprévus, el ['usufruitier ne
doit pas plus y toucher qu'aux_capitaux el aux jm-
meubles ; mais il n’en est pas moins vral qu il vient un
temps ol ces arbres doivent étre coupés, et lorsque le
propriétaire les vend, il les mobilise {2). Les creanciers

(1) Rég. hyp., t. 1, p. 249. ] ,
(2) Par contre, si ce temps nélalt pas venu au moment de la
vente, si le propriétaire avait vendu ses bois par anticipation, la
vente ne les mobiliserait pas, et affectés au créancier ayant hypo-
théque sur le sol, ils se trouveraient compris dans la saisie 1mmo-
biliére faite postérieurement a lavente. C’est ce que Ja Cour de
cassation a jugé le 10 juin 1841, aurapporl de M. Mestadier ‘Sirey,
41, 1, 484). Mais je regrette que la Cour ne se soit pas renfermée
dans cette circonslance décisive, a mon avis, que les bois, dans
I'espéce, avaient été vendus avant I'dge ot ils pouvaient ou de-
vaient élre coupés. Cela seul suffisait pour justifier la décision,
L arréta cru devoir dire en outre et d’'uue maniére génerale que
des bois vendus, mais non encore coupés, restentaflectés au crean-
cier hypothécaire et sont compris dans la saisie immobiliére faite
postérieurement & la vente. En cela, Farrét, qui, d'ailleurs, dans
sa géneralité, nes'accorde pas avec ceux des 26 janvier 1808 et
9 aoiit 1825 cités alanote précédente, me parait sujet ala critique,
Car si la saisie immobiliére a, par rappori aux fruits de l'immeu-
ble, une certaine vertfu d'immobilisation, ¢'est seulement, comme
je ledis dans ce numéro méme, & partir d’une époque que le lé-
gislateur a pris le soin de déterminer : avant laloi du 2 juin 1841,
c’était & partir de Ja dénonciation au saisi; depuis cette loi, cest
a partir dela transcription dela saisie. D’on suit que jusque-1a
le propriétaire a pu disposer de ses bois et les vendre ; en sorle
que s'tl lesa vendus, non pas dans les circonstances ot interve-
nait 'arrét du 10 juin 1841, mais sans fraude et al'age ou ils
_pouvaient &tre coupés, il n'aura fait en cela qu'user d'un droit
égitime; la mobilisation opérée par la vente prévaudra, et les
créanciers hypothécaires saisissants n’auront pas 2y contredire.
Quelle que soit 'induction que l'on puisse tirer des termes trop
généraux de P'arrét précité, je m’arréle aux précedents établis par
la Cour elle-méme, et je crois fermement qu’il nest pas entré
dans ses vues de s'en écarter.

T TR
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hypothécaires ne peuvent pas plus s’en plaindre qu’ils
ne le peuvent de la vente des fruits de la récolte (1).

Lorsqu’un immeuble hypothéqué est saisi a la re-
quéte des créanciers, la saisie immobilise les fruits
et ces créanciers y ont droit dans l'ordre de leurs hypo-
théques (2).

Ce principe élait écrit dans I'ancienne jurisprudence,
Pothier (3) disait que ’ordre est le rang dans lequel le
saisissant et chacun des opposants dowcnt élre payés
sur le prix de V'adjudication, et sur les revenus pergus
depuis o saisie réelle par le commissaire.

Le Code de procédure dit en termes exprés: « Les
» fruits échus depuis la dénoncialion au saisi seront
» immobilisés , pour étre distribués avec le prix de
» 'immeuble par ordre d’hypothéques (4). » On voit que
c’est le méme principe.

Il est encore répéts dans 'art. 691 (awjourd’hui par
les art. 684 et 685. Loi du 2 juin 1841). Dans le eas
prévu par ce dernier article, le législateur a craint
que le saisi ne fit disparailre les fruits ou loyers 4 son
profit, au moyen de baux de complaisance qui con-
liendraient quittance anticipée de fermage pour toute la
durée du bail (5).

II veut par conséquent que le bail ait date cerlaine
avant le commandement, ¢ eat—a -dive avant que le débi-

(1) Je reviens sur celte dilficalté, infrd, n° 834,

(2) Arréts, Nimes, 28 janvier 1810 (S. 14, 2, 96). Cassal.,
5 novembre 1813 (S. 14,1,6). Cassat. 5J|ul!el 1827(l!all , 27, 1,
295. Merlin, Tiers detenieux, au I{epenl ). Infrd, n"* G98 et776 4

778 bis.

(3) Sur Orléans, t. 21, n=123, 124,

(4) M. Grenier,t. 1, n° 146. Tel était le texte de l'art. 689 du
Code de procedme Mais ce texte a 61 remplace depms la loi du
2 juin 1841, par celui de l'art. 632 qui est ainsi congu: « Les
» fruils naturels et indusiriels recueillis posiérieurement 3 la
» transcription, ou leprix qui en proviendra, seront immobilisés
» pour élre distribués avec le prix de I'immeuble par ordre d’hy-
» pothéque. »

(3) M. Grenier, t. 1, p. 300.

e e gt S
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teur ne soit averti qu’on va procéder contre lui par la
voie de ’expropriation. Si le bail n’a pas date certaine,
les créanciers dont il lése les droits et l'adjudicataire
peuvent en demander la nullité. Si le bail a date cer-
taine, les fruits sont immobilisés depuis la dénonciation -
faite au saisi (aujourd’hui, a partir de la franscriplion de
la saisie, art. 685), et les créanciers y ont un droit par

rang d’hypothéque (1). |
404 bis. Les mines concédées sont immeubles ainsi
ue leurs accessoires. La loi les considére comme des
propriétés spéeiales, indépendantes du sol qui les couvre
et susceplibles d’hypothéque par elles-mémes. Mais
d’aprés Vart. 7 de la loi du 11 avril 1810, les matieres

extraites sont meubles (2). - o .
"I} o’y a pas, dans la loi précitée, de dispositions qui
fagsent des miniéres et des carriéres des propriélés su
generis, et indépendantes du droit de la surface. Néan-
moins, rien n’empéche que le dessous ne soit séparé du

(1) Avantlaloi du 2 juin 1841, il étaitne’ces§aire Aqu’une saisie-
arréi vint frapper les loyers ou fermages, afin d’empécher le loca-
taire ou fermier de payer entre les mains du saisi. Cest ee qui
résultait de ces expressions de I'art, 691 : Les créanciers pourront
saisir el arréler les loyers ou fermages, el dans ce cas, etc. A de-
faut de saisie-arrét, le locataire ou fermier se libérait valablement
entre ies mains du saisi. C'est ce qu'enseignait M. Thomine-De-
mazure, Commentaire sur le Code de procedure civile, t. 2, ne
766, et cela avail été décidé par un arrét de Caen du 16 juillet
1834 (Sirey, 35, 2, 559. D. 35, 2, 180). Aujourd’hui, il n'y a
plus matiére a discussion; la situation est reglée nettement par la
disposition finale de l’art. 685, aux termes de laquelle: « Un
» simple acte d’opposition a Ja requéte du poursuivant ou de
» tout autre créancier vaudra saisie-arrét entre les mains des
» fermierset locataires, qui ne pourrontse libérer qu’en exécution
» de mandements de collocation, ou parle versement des loyers
» ou fermages & la caisse des consignations; ce versement aura
» lieu & leur réquisition, ou surles simples sommations des créan-
» ciers. A défaut d’opposilion, les payements faits au débiteur
» serontvalables, el celui-ci sera comptable, comme séquestre
» Judiciaire, des sommes qu'il aura recues, » |

(2) Loi du 21 avril 1810, art. 8 et 21, Dalloz, v° Mines, p. 38.
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dessus par convention. Le droit de propriété se (rouve
alors scindé en deux droils.secondaires, mais néan-
moins immobiliers. Car le droit de dessous n’est pas
moins immobilier que les droits qui, tels qu'emphytéose,
superficie, usufruit, etc., affectent le dessus. Si donc un
individu posséde un droit & une carricére, 3 une miniére,
quoique le droit a la surface soit possédé par un autre,
il aura un droit immobilier susceptible d’hypothéque.
Ce droit n’est pas borné a telle ou telle exploitation, ce
qui le rendrait immobilier, il est indéfini; il survit aux
exploitations successives. Il a une stabilité qui le rend
évidemment susceptible d’hypothéque (1).

La Cour de cassation a cependant décidé que la vente
du droit d’exploiler pour un temps indéfini une carriére,
est une vente mobiliére. Pour arriver a ce résullat, elle a
comparé cetle vente a une vente de pierres d charge d’étre
extraites et mobilisées par destination (2). C'esl, & mon
avis, confondre I’effet avec la cause. C’est comme si on
assimilait la vente d'un usufruit a la vente des fruits
destinés a étre coupés!!! Eh quoi! un droit d’usage
-est immobilier, et un droit & une carriére ne le serait

as! |
P 405. M. Grenier pense gu’un immeuble possédé 2
litre d’emphytéose ne peut étre hypothéqué. 1l se fonde
sur ce que I’art. 6 de la loi de brumaire an vir indiquait
la jouissance par bail emphytéolique comme suscep-
tible d’hypothaque, et que le Code Napoléon a gardé le
silence a cet égard (3). _

Mais cetle opinion ne doit pas éire suivie. Le Code

(1) Dans les projets de réforme, on avait étendu cette régle i
toutes les concessions de chemin de fer, de canaux, ponts et au-
tres travaux d’ulilité publique, faites pour vingt ans ou plus, qui
ainsi élaient déclarées susceptibles d’hypothéque. V. Suprd, p. 11,
a la note.

(2) Cassat., rejet, 19 mars 1816. Sirey, 17, 1, 7, Dalloz, Cho-
ses, p. 462, 463.

(3} T. 1, n° 145.
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Napoléon soumet a I’hypothéque les biens immobiliers

ui sont dans le commerce. Getle disposilion est géné-
rale et embrasse tout. Or 'emphytéose est un droit im.
mobilier qui a une assiette fixe, comme Pusufruit, et
qui, bien différent du simple bail, comprend une aliéna-
tion temporaire du domaine utile. 1l n’y a donc pas de
raison pour décider qu’il n’est pas susceptible d’hypo-
théque.

A la vérité, M. Jolivet disait au conseil d’Etat dans la
discussion de lart. 2148 : « L’emphytéose n’a jamais
» été susceptible d’hypothéque (1). »

Mais que penser de cette asserlion en présence de
I’art. 6 de la foi du 41 brumaire an vi1, qui mentionnait
expressément le bail emphytéotique parmi les droits sus-
ceptibles d’h pothéque?

L’emphytéose est soumise aux contributions publi-
ques (2). Et cet impdt profitait pour la jouissance des
droits électoraux (3). L’emphytéote peut exercer I’aclion
possessoire (4). 1l est saisi d’'un démembrement trés-
important du domaine. Il peut donc hypothéquer son
droit (5). C'est ce qui a é1é jugé par la cour de Paris le
10 mai 1831 (6), confirmé par arrétde la Cour de cassa-

(1) Conf. du Code Napoléon, t. 7, p. 165.
(2} Avis du conseil d'Etal du 2 février 1809,
.(3) Favard, Législ. élec., p. 39. ~

(4) Arrét de la Cour de cassat. du 26 juin 1822, Dalloz, Act.
possess., p. 235 el suiv.

(5) Arg. de la loi du 8 novembre 1814, art. 15,

(6) Dalloz, 31, 2, 121. M. de Vatisménil, jadis l'une des lu-
miéres de la Cour de cassation, avait fait, dans cette cause, un
mémoire qui mellait cette vérité dans tout son jour. V. encore
dans le méme sens, MM. Merlin, Quest., v Emphytéose, sect. 5,
n°8; Persil, art. 2118, n° 5; Favard, vo hyp., n°2; Proudhon,
Usufr., t. 1, n°97 ; Duranton, t. 19, n° 26S; Championniére et
Rigaud, t. 4, n° 3071, *

Opinion contraire. Toullier, t. 3, p. 65, Delvincourt, t. 3, p- 183,
note 1. Zacharie, t. 1, § 198, n°10. Voy. mon Commentaire du
Louage, art, 1709 et 1711, x



30 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

tion le 19 juillet 1832 (1). La question a depuis été dé-
cidée dans le méme sens par arrét de la cour de Douai
du 15 dée. 1832 (2). Ceile jurisprudence, j'en ai la con-
viction, deviendra de jour en jour plus constante (3).

On doit dire la méme chose du droit de superficie (4).

406. Les actions qui tendent i la revendication d’un
immeuble sont des droits immobiliers. « Actio tendens
» ad mobile est mobilis, ad immobile est immobilis. »
Mais elles ne peuvent servir d’assieite a une hypo-
théque. |

La raison s’en fait sentir d’elle-méme.

Une action est un droit incorporel sans base solide.
Ce n’est pas, dit M. Tarrible (5), ce qu’on peut appeler
un bien tmmobilier. Le résultat n’en est jamais certain,
et souvent 'action peut ne produire que des résultats pé-
cuniaires, comme, par exemple, 'action en rescision
pour lésion, lorsque I'acquéreur se détermine & payer
le juste prix.

D’ailleurs, ’hypothéque accordée a un créancier sur
les actions de son débiteur n’ajouterait rien aux droits
qu’il a déja. Car il peut exercer toutes les actions de son
débiteur comme s’il en était propriétaire. C'est donc
beaucoup plus que si ces actions lui élaient seulement
hypothéquées (6). Néanmoins M. Pigeau (7) a soutenu
qu'une action immobiliére peut éire hypothéquée et
faire 'objet d’une expropriation forcée. Mais celte opi-
nion ne doit pas étre suivie.

(1) D., 52, 1, 296. Sirey, 32,1, 551,

(2) D., 33,2, 193. Sirey, 33, 2, 65.

(3) Ona vu plus haut, p. 11, a la note, qu'elle avait été sanc-
tionnée par les projets de loi récemment soumis aux délibeérations
de ’Assemblée législative. '

(4) L. 15, D. Qui potior. Supra, n° 404,

(5) Hypoth., sect. 2, § 3, scct. 3, n°5; et Expropriation forcée.

(6) Tarrible, loc. eit. Grenier, t. 1, p. 317, n°152. Berrial Saint-
Prix, Procéd. civil., 3¢ édit.. t. 2, p. 506, n° 2. Infrd, n° 435, un
exemple. . '

(7) T, 2,p. 207, 2 édit.
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Ainsi une action en réméré, une action en revendica-
tion, une action en rescision, teutes autres actions quel -
conques qui tendent ad immabzle,.ne peuvent étre lle
siége d’une hypothéque générale qui embrasse les biens
préserits et & venir (1), _ o

406 bis. Mais du moins ne pourrait-on pas hypo@he_—
quer éventueltement I'immeublé sur lequel ona droit
d’exercer une action immobiliére? . .

Ceite_action se rattache & l'interprétation de I'arti-
clé 2125 du Code Napoléon; nous nous en occuperons
lorsque nous y serons parvenus (n°469). |

407. D’aprés la loi 4, au G. Sipignus pignor., on pou-
vait établir hypothéque sur hypothéque, etiam id quod
pignori obligatum est ¢ creditore pignori obsiringi posse
Jamu?udum placuit (2). De la la maxime pignus pignor: dart
potesk: . L

On expliquait ainsi I'existence de ce droit, qui au
premier coup d’eil parait extraordinaire. On disait que
chacun pouvant transférer a autrui le droit qu’il a lui-
méme, il n’y avait rien d’impossible & ce que le créan-
cier hypothéquat ’hypothéque a lui appartenant, pourvu
giie celte seconde hypothéque n’elit d’existence que pen-
dant’existence de la premiére, et que arriére-créancier
n’elit pas plus de droit que le premier (3).
 Le second créancier pouvait exercer toules les actions
uliles du premier créancier ; ainsi il pouvait exproprier
ou actionner le débiteur par aclion hypothécaire utile,
et si ce dernier le payait pour éviter une condamnation,
Phypothéque était purgée tant a I’6gard du premier qu’a
I’égard du second créancier.

(1) Ce principe a été formellement consacré par arrét de Gre-
noble du 24 janvier 1855 (alloz, 35, 2. 92).

« Attendu, y est-il dit, que les actions, de quelque nature
» qu'elles soient, ns sont pas susceptibles d’hypothéque. »

11 en est de méme de la concession d’un droit de péage sur un
pont. Nancy, 2 aotit 1847 ( Sirey 48; 1, 609).

(2) Pothier, Pand., t. 1, p. 986, n* 5.

(3) Corvinus, Enarrat, sur le Code Si pignus pignort,
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L’arri¢re-créancier, 4 qui une hypothéque avait é1¢
donnée sur une hypothéque, devait dénoncer son droil
au débiteur, et aprés celte dénonciation c’éwait a lui et
non au premier créancier que le payement devait étre
fait. Si, malgré la dénonciation, le débiteur payait au
premier créancier, il s’exposalt a un recours de la part
du second créancier (1).

En France, on suivait aussi la maxime pignus pignor:
dari potest, et toules les hypothéques d’un débiteur pou-
vaient se trouver hypothéquées a ses créanciers, par
Peffet d’un acte authentique. Car on sait qu’ancienne-
ment tout acte authentique produisait hypothéque gé-
nérale sur les hiens présents et & venir du débiteur.

1l résultait de ce principe que les créanciers du sai-
sissant pouvaient faire opposition en sous-ordre avant la
délivrance du décret, et qu’au moyen de ceite opposi-
tion ils recevaient, en place de leur débileur saisissant,
la somme pour laguelle il aurait été colloqué, chacun
selon le rang d’hypothéque qu’ils avaient sur son hypo-
théque : c’est ce qu’on appelait le sous-ordre (2).

Par le Code Napoléon, les principes sont différents.
On ne peut pas plus hypothéquer une hypothéque qu’on
ne peut hypothéquer une action immobiliere, et 'on tient
pour constant qu’hypothéque sur hypothéque w’a lieu.

1l suit de 1a que les créanciers qui viennent en SOuS-
ordre, pour prendre le montant de la collocation de leur
débiteur, ne peuvent prétendre aucune préférence par |
hypothéque les uns sur les autres. Gar hypothéque de
leur débiteur ne leur est pas hypothéquée. La distribu-

tion doit s’en faire entre eux comme d’une chose mo-

biliére, ¢’est-a-dire sans aucun égard & leurs hypothéques. §
Telle est la disposition de I'art. 778 du Gode de procé- §

“dure civile (3).

(1) Perezius, Code, Si pignus pignori, t. 24, liv. 8,n° 4. Favre,

Code, liv. 8, 1. 14, déf. 2.
(2) Pothier, Orléans, t. 21, ne* 141 et 142.
(3) M. Grenier, t. 1, n" 157.

E
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. 408. Les rentes sont meubles, d’?prés Part. 529, § 2,
du Code Napoléon, soit qu’elles soient perpétu'elles ou
viagéres, fonciéres; ou en argent, ou en denrt_aes,_ soit
gu'elles existent sur I'Etat (1) ou sur les particuliers ;
elles sont rachetables (art. 530 du Gode Napoléon), elles
ne sont pas susceptibles d’hypothéque. Cest aussi ce
que décidait I'art. 7 de la loi du 11 brumaire an vu,
ainsi coneu : « Les rentes constituées, les rentes fon-
» ciéres et les autres prestations que la loi a déclarées
» rachetables, ne pourront plus, aVavenir, étre frappées
» d’hypothéque. » Dans l'ancienne jurisprudence, au
contraire, les rentes fonciéres étaient censées immeu-
bles, et de méme nature que 'héritage sur lequel elles
étaient 4 prendre (2). On pouvait,’ par conséquent, les
hypothéquer (3). . .

A Pdgard des rentes constituées a prix d’argent, on
n’était pas d’accord surla quesiion de savoir si elles de-
vaient élre rangées dans la classe des meubles ou des
immeubles.

D’aprés quelques coutumes, elles étaient meubles, par
la raison qu’on les envisageaitcomme n’étant autre chose
que la créance d’autant de sommes d’argent qu’il y avait
d’années & courir depuis la créalion de la rente jusqu'a
son rachat (4).

. Par d’autres coutumes, qui faisaient le droit commun,
les rentes constituées a prix d’argent élaient immeubles,
parce que (5) on les considérait, non pas simplement
comme la créance des arrérages courir jusqu’au rachat,

(1) Lesrentes surl'Etat peuvent étre immobilisées pour la for-
mation d’un majorat (Décret du 4°* mars {1808). Elles sont immo-
bilisées par la déclaration que fera le propriétaire dans la méme
forme que pour les transferls de rentes.

(2) Pothier, Orléans, introd. génér., n°49.

(3) Basnage, Hyp., ch. 10. V. le Traité des rentes fonciéres de
MM. Felix et Henrion, p. 7 et 139.

(4) Pothier, Orléans, introd, génér., n° 54.

(5) dem, loc. cit. '

Ii, ) 2



34 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

mais comme un étre moral et intellectuel, distingué par
Pentendement de ces arrérages, qui étaient plutot les
fruits qu’ils n’étaient la rente méme, puisque le créan-
‘cier les percoit sans entamer ni diminuer Vintégrité de
la rente. Or, cet &tre moral avait paru, par le revenu
annuel et perpétuel qu’il produisait, ressembier aux biens
immeubles, et devoir &tre mis dans la classe de ces biens.

Dans cet ordre d’idées, il est certain que les rentes
constituées étaient susceptibles d’hypothéques, de méme
que les rentes foncieres (1).

Mais, par la loi de brumaire an vt (2), il fut décidé
que toutes les rentes fonciéres ou constituées, créées d
Pavenir, seraient mobiliéres. Ainsi elles perdirent apti-
tude a étre hypothéquées. Mais la loi nouvelle ne voulut
rien toucher aux rentes établies avant sa promulgation,
et elle leur conserva le caractére d’'immeubles et 1’affec-
tation hypothécaire qu’elles avaient auparavant, et que
la loi du 29 décembre 1790 avait reconnus aux rentes -
foncicres, tout en les déclarant rachetables. Tel est aussi
le veen de la législation actuelle (3).

Les rentes viagéres étaient également considérées
comme immeubles dans I'ancienne législation (4), sauf
néanmoins quelques exceptions, qui n’empéchaient pas
que ce ne fiil le droit commun. Les raisons qu'en donne
Pothier sont absolument les mémes que celles qui fai- |
saient décider que les rentes constituées étaient im-
meubles.

409. Le droit de champart (5) était immeuble dans
I’ancienne législation, de méme qne 'usufruit. On peut §
en conclure qu'il était aussi susceptible d’étre hypothé- §

) Pothier, loc. cit., t. 20, n°21.

(2) Art.7.

(3) Art. 653 du Code de procédure eivile.

(4} Pothier, Orléans, introd. aux Cout., n° 55.

(59) P%thier,=loc. cit., n° 49. Dumoulin, sur Paris, part, 2, t, 2, §
nnl 2 et .
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uté ; mais il faut dire que, depuis les lois nouvelles (1),
Je droit de champart est mobilier, aussi bien que toutes
les prestations quelconques constituées par suite de la
tradition d’un fonds (2).

410. L’art. 529 du Code Napoléon déclare meubles,
ar la détermination de la loi, les actions ou iniéréts
qu'on peut avoir dans les compagnies de finances, ou de
commerce, ou d'industrie, encore que des immeubles
dépendants de ces entreprises appartiennent & ces com-
agnies. Ces actions ou intéréts sont réputés meubles a
‘6gard de chaque associé seulement, tant que dure Ia
société.

Une société se forme pour le desséchement de marais
considérables qu’elle achéte. Les intéréts de chaque so-
ciétaire dans celte compagnie sont purement mobiliers.
11 est vrai que la société est propriéiaire d’immeubles.
Mais aucune des personnes qui la composent n’en a divi-
sément la propriété. Les immeubles ne sont que les ac-
cessoires de la société, et en quelque sorte les instru-
ments de I’entreprise.

Ainsi, tant que dure la société, aucun des socidtaires

ne peut hypothéquer son intérét dans la compagnie (3).
- Mais aussitot qu’elle est dissoute, et que les droits de
chacun sont fixés par le partage, nul doute que chacun
des associés ne puisse hypothéquer la portion qui lui est
échue sur les immeubles (4).

(1) Loi de brumaire an vn, art. et 42. Art. 530, Code Napoléon,.

(2) M. Grenier, t. 1, n° 162,

(3) Douai, 27 novembre 1839 (Sirey, 40, 2, 206). Le méme ar-
rét décide, du reste, qu’il en est autrement tant que la sociélé n’a
pas d’existence légale: spécialement, une société par actions
n’ayant d’existence légale que du moment ol il a été émis une ou
plusieurs actions, il ya lien de valider, méme a I'égard des action-
naires, la conslitution d’hypothéque consentie par le créateur
d’une société de ce genre, au profit d'un tiers, avant qu'aucune
action ail ete émise sur un immeuble qui lui appartenait, et dont il
avait déclaré, dans I'acte social, transférer la propriété a la sociéts,

(1) V. Cassat., 8 février 1847 (Sirey, 48,1, 149).
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- On peut, au surplus, consulter sur cette matiére
un arrét de la cour de Toulouse, du 31 juillet 1820,
molivé d’une maniére remarquable (1), et un arrét de
la Cour de cassation, du 14 avril 1824 (2). On doit reje-
ter un arrét de la cour de Paris du 17 février 1809, qui
attribue un caractére immobilier aux actions dont il
s'agit (3). -

411. Les actions de la banque de Franee sont 'objet
de dispositions parliculiéres contenues dans 'art. 7 du
décret du 16 janvier 1808,

« Les actionnaires qui veulent donner 3 leurs actions
» la qualité d'immeubles en ont la faculté; et, dans ce
» cas, ils en font la déclaralion dans la forme prescrite
" » pour les transferts. Cette déclaralion une fois inserite
» sur les registres, les actions immobiliéres resteront
» soumises au Gode Napoléon et aux lois de priviléges
» et d’hypothéques, comme les propriétés foncieres; elles
» ne pourront étre aliénées, et les priviléges et les hypo-
» théques étre purgés qu’en se conformant au méme
» Code et aux lois relatives aux priviléges et hypothé-
» ques sur les propriétés fonciéres (4). »

412. Les choses immobiliéres qui ne sont pas dans le
commerce ne peuvent éire hypothéquées.

Telles sont les choses consacrées a Dieu, par exemple,
les églises, les cimeliéres, ete.

Tels sont encore les fleuves et riviéres, les ports, les
rues, quais, places, fontaines, chemins publics, le rivage
de la mer, etc. (5). |

Mais les établissements qui sont formés sur les riva-
ges de la mer par concession du gouvernement, tels que

(1) Dalloz, Hypoth., p. 143, 144, Grenier, t. 1, n° 163, p. 343,

(2) Dalloz, Choses, p.479.

(3) ldem, p. 478.

(4} Dalloz, Hyp., p. 121, n*12.

5) Voyezles développements auxquels je me suis livré sur
I'art. 2227 du Code Napoléon, dans mon Commentaire de la Pres-
c’rtplwn.
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pécheries , salines, efc., peuvent entrer dans le tom-
merce. | _

~Ainsi, la cour de Caen a jugé, par un arrét du 3 aoiit
‘4824 (1), qu'une pécherie élablie par tolérance du roi,
sur le rivage de la mer, constitue, au profit de celui qui
’a formée, ou de ses héritiers, un droit immobilier dont
il a la jouissance exclusive, et qui, bien que résoluble
‘au gré du gouvernement, est susceplible d’étre grevé de
Phypothéque légale de la femme du concessionnaire,

413. 11 est des choses qui ne peuvent étre hypothé-
quées par suite d’une impossibilité relative. Tels sont les
biens communaux, les biens dotaux, etc. Un particulier
ne peut non plus hypothéquer au dela de sa part les
. biens qu’il posséde par indivis avec d’autres. Mais cecl
rentre plutdt dans ce qui tient de I'incapacité ou sont cer-
taines personnes de concéder hypothéque : J’en ferai la
maliére de mes réflexions lorsque je parlerai des per-
sonnes qui peuvent hypothéquer.

On ne peut non plus acquérir hypothéque surles biens
composant une succession acceptée sous hénéfice d’in-
ventaire ou laissée vacante (infra, art. 2146).

Je parlerai aussi, n° 459 bis, de la question de savoir
si un créancier chirographaire, a la mort de son débi-
teur, peut devenir créancier hypothécaire de la suc-
cession.

413 bis. Peut-on hypothéquer un immeuble soumis &
une exproprialion forcée dont la dénonciation a été
faite au saisi, d’aprés I'art. 681 du Code de procédure
civile?

L’art. 692 du Codo de procédure civile (aujourd’hui
art. 686), porte ce qui suit : « La partie saisie ne peut,
» a compter du jour de la dénoncialion a elle faite de la
» saisie (aujourd’hui & partir de la franscriptior de la
» saisie), aliéner les immeubles, a peine de nullité, et

(2) D, 26, 2,124.




38 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

M. Carré, interprétant le mot alidner dans le sens le
lus large en droit, dit qu’en interdisant la faculté d’a-
liéner, le Code de procédure civile a aussi prohibé la
faculté d’hypothéquer. Car I'’hypothéque est aussi une
adiénation.

Mais cette opinion est combatue par MM. Pigeau (1),
Tarrible (2) et Grenier (3). Ges auteurs pensent que,
malgré la saisie, le débiteur conserve le droit d’hypo-
théquer, parce que la saisie ne détruit par le droit de
propriété de ce débiteur, mais apporte seulement quel-
ques modifications a ce droit. :

Je crois cette opinion préférable. En effet, qu’a voulu
la loi en interdisant 1’aliénation aprés la transcription?
Elle a voulu que le débiteur ne pit paralyser la saisie
par une vente, et entraver la marche de la procé-
dure (4).

Mais ’hypothéque ne produit aucun embarras de ce
genre. Elle ne fait qu’augmenter le nombre des créan-
ciers ayant droit sur le prix. Les créanciers hypothé-
caires inscrils ne peuvent s’en plaindre. Leur droit reste
le méme : la préférence leur est toujours assurée, A
I'égard des créanciers chirographaires, leur condition
est aussi la méme. Ils n’avaient droit, avant la nouvelle
hypothéque, qu’a venir par contribution, toutes hypo-
théques créées ou a créer préalablement payées. Pourquoi
la saisie empécherait-elle le débiteur d’user du droit de
constituer sur ses biens autant d’hypothéques gqu’il lui
plait? La preuve que la prohibition d’aliéner ne con-
cerne pas ces nouvelles hypothéques, ¢’est que, d’apreés
les art. 686 et suiv. du Code de procédure civile, la
- vente de I'objet saisi est valable, méme aprés la tran-
scriplion, pourvu que les créanciers inscrits soient

(1 T'. 2,\ p. 219.

(2) Rép., Saisieimmob., § 6, art. 1,n° 14.
(3) T.1, n° 111, p. 225,

(4) Pigeau, t. 2, p. 227, n° 7,
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ayés. L’art. 688 décide de plus que ceux qui auront
roté les fonds pour acheter cet immeuble, ainsi engagé

dans les liens d’une expropriation, auront }Sypothéque
aprés les créaneiers inscrits. Donc la saisie n’est pas un

obstacle a la constitution d’hypothéques valables (1),

ArticLe 2449.
Lés meubles n’ont pas de suite par hypotheque.

SOMMAIRE.

414. Renvoi, Le droit de suite esl celui qui permet d’inquiéter
“un tiers acquéreur. En faitde meubles, ce droit n’existe
- . . pas. Exception pour le privilége du locateur. .

414 bis. Meubles qui sonlimmeubles pardestination. Le droit de

' suite se perd A leurégard quand ils changent de destina-
tion. On ne peut les suivre en mains tierces qu’avec le
fonds dontilssont des dépendances.

415. Le droit de préférence peut avoir lieu sur les meubles,
quoique le droit de suite n’y ait pas lieu. Ce sont deux
droits distincts. Erreur de ceux qui croient que le droit
de preéférence est toujours le corollaire du droit de suite,

COMMENTAIRE.

414. Jai déja parlé du droit de suite aux n* 396 et
391.

(1) Aujourd’hui cette solution pourrait d’autant meins étre
contestée que lors de la discussion de la loi du 2 juin 1841, un
amendement avait été proposé par M. Lherbeite pour dire le con~
traire. Aprés le rejet de eet amendement, un des membres de la
chambre des députés ayant dit: « Il est bien entendu que le saisi
aura toujours le droit de consentir hypothéque , » M. le président
dela Chambre répondit : « La Chambrea rejeté un amendement
» qui disait Je contraire. » V, Chauvean sur Carré, t. 5, p. 171,
Aussi la solution ne fait-elle plus difficoltéd, surtout depuis le
vote de la loi du2 juin 1841. V. MM, Paignon, 1. 1,p. 98, n°43;
Persil fils, Comm ), p. 131; Chauveau sur Carré, Quest.,2295,
t. 5, p. 502, - :
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Notre article n’est que la répétition de cette vieille
maxime du droit francais : « Meuble n’a pas de suite par
» hypothéque (1). »

La conséquence de cette régle est que l'acquéreur
d’'un meuble. ne peut éire hypothécairement inquiété.

Il n’y a d’exceplion & cela que pour le cas ou le loca-
taire dégarnit la maison louée (2); alors le locateur peut
exercer la revendication dans le délai de quinzaine, s'il
s’agit de meubles garnissant une maison, et pendant
quarante jours s’il sagit du mobilier d’'une ferme. Lt
encore s’agit-il ici d'un privilége.

Hors ce cas, les meubles ne peuvent étre poursuivis
par droit de suite hypothécaire dans les mains des tiers.

414 bis. Nous avons vu ci-dessus (3) qu’il y a des
meubles qui, placés par fiction dans la classe des im-
meubles, peuvent étre hypothéqués avec le fonds dont
ils sont 1’accessoire, Mais s’ils viennent & étre mis en
gage ou vendus séparément de ce fonds, ils reprennent
leur caractére de meubles, et, une fois aliénés, ils n’ont
plus de suite par hypothéque. L’acquéreur ne pourrait
étre poursuivi en délaissement (4).

1l suit de la que le droit de suile ne peut s’exercer sur
ces immeubles fictifs qu’avec I'immeubie auquel ils
sont attachés. Mais s'ils sont possédés par un tiers dé-
tenteur sans 'immeuble dont ils sont I'accessoire, ils
perdent leur qualité d’immeubles: ils ne sont plus que
des meubles & I’abri du droit de suite (5).

(1) Loyseau, Off., liv. 3, chap. 5, n°22. Cout. de Paris, art,
170. Suprd, n° 395, V. mon Comm. de la Prescriplion, art, 2279,

(2) Art. 2102 du Code Napoléon, et 819 du Code de procédure
civile. Suprd. n° 161. Pothier, Orléans, art. 447, p. 871, éd. Du-
pin. V. aussile 2° § del'art. 2279.

(3) Ne 399.

(4) Supra,n° 399, Dalloz, Hyp., p. 120,n° 7,

(5) Voir suprd, n> 113 et suiv. Voir aussi un arrét de Paris duo
99 février 1836 (Sirey, 36,2, 349). La décision doit éire appron-
vée au fond; les objets immeubles par destination n’ayant pas
été détachés de 1'édifice, les créanciers hypothécaires avaient
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J15. Les meubles sont exempls du droit de suite,
comme nous venons de le voir; mais le prix qui les re-
présente peul aire affecté par certaines causes de preéfé.

Jence, ainsi que je l'ai dit en parlant des priviléges

sur les meubles. 11 suit de la quegle droit de préfé-
rence est tout A fait séparé du droit de suile; et rien

‘’empéche que le droit de préférence n’ait lieu, quand

le droit de suite n’existe pas. C’est une vérité & laquelle
il faut faire une grande attention : car j’ai vu beaucoup

‘de personnes qui, faute d’avoir bien réfléchi sur I'en-
‘semble de nos lois hypothécaires, étaient imbues de

I’opinion que le droit de préférence est I’accessoire in-
séparable du droit de suite. C’est une erreur féconde en
conséquences funestes, et contre laquelle on ne saurait

y trop g’e’lever (1).

ArTicLE 2120.

Il n’est rien innové par le présent Code aux dispo-
sitions des lois maritimes concernant les navires et
batiments de mer. -

SOVMAIRE.

415 bis. Renvol. qu ngvires sontmeubleg. La saisie des batiments
de mer, la distribution, etc., ne peuvent se faire que de-
vant les tribunaux civils. Raison de cela.

COMMENTAIRE,

_415. bis. Mon objet n’est pas de m'étendre sur la lé-
gislation qui concerne les navires et autres batiments de

conserve le droit de suite; mais les motifs du tribunal de pre-
miére instance, approuves par la cour, me paraissent suscepli-
bles de critique.

(1) Y. n> 95 bis, 280, 281, 515 bis, 316, 327 bis, 374,




