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V.- ALGUNAS IMPUGNACIONES SOBRE EL PROCESO DE
REDISTRITACION.

6.1.- La impugnacion del gobierno de Jalisco (el método de St. Lague).

El dia 20 de junio de 1936, el gobierno del Estado de Jalisco hizo publica una
carta dingida al Presigente de la Republica. a los miembros del Consejo
General del IFZ y al Secretano ge Gobernacién, en la que se “protesta
energicamente” por lo Que a Su parecer representa un procedimiento
inconstitucional de distnbucion de los distritos. merced al cual, Jaiisco pierde
un asento en el Congresc de la Unidn. Asirmismo presenta un método
atternalivo de distnbucidn ge disintos que, desde su punto de vista, €s
constitucionatmente vahldo. Al respecto, vale la pena hacer algunas

observaciones.

a) La técnica malematuca que se utiizé (lamada St. Lagué) es una
metodoiogia simple y transparente gue se hizo publica y se aprobd por esta
instancia e! dia 23 de enero de 1996. En ese momento y hasta ia fecha no ha
exist:do inzonformidad alguna de ninguno de los parudos politicos nacionales
representados en este Consejo General.
b) El articulo 53 de la Tonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el articulo 5° transitorio (decreto del 2 de septiembre de 1993) de
ese mismo ordenamiento, sefialan que la distritacion (para 1997) debera tomar
en cuenta lo siguiente:
-La demarcacion poblacional de los 300 distntos sera la que resulte de
dividir {a poblacion total del pais entre ios distritos sefialados.
.La distribucidon de los distritos electorales uninominales entre las
entidades i-derativas se hara teniendo en cuenta el Gitimo censo
general de poblacion (1880)
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-En ningun caso la representacién de un Estado puede ser menor de

dos diputados de mayoria.

El procedimiento adcptade por el Consejo General de! IFE (St. Lagle),
cumple con lo dispuesto por la Constitucién, por 1as siguientes razones:

El primer paso consistid en dividir Ia poblacién total del pais
(81.249.645) entre los 300 distritos. El numero resuttante (270, 832.15) fue
utilizado para determinar, en primera instancia, e! numero de distritos que
correspondian a cada entidad. De alli se desprendié que cuatro entidades
(Baja Calitornia Sur, Campeche, Colima y Quintana Roo) no alcanzaban a
obtener los gos distritos que como minimo ebliga Ié Constitucion. Asi pues.
como el meétodo matemanco no pudo cumplir por si mismo con el mandato ‘
federal, se procedid a asignar a es0s cuatfo estados sus dos distritos
correspongientes.

Posteriormente, se calculd el factor de distribucion de los 292 distrtos
restantes (restando a la poblacién total del pais, la correspondiente a las
cuatro entidades antes mencionadas y dividiendo esa cantidad entre el numero
de distritos a repartir). Este calculo se realizé para continuar con la distribuzion
" de los distritos uninominales, y en todo momento se tomd en-cuenta el Censo
de Poblacion de 1990. | |

En resumen: la tormula utilizada por el AFE pane de la poblacion totai
del pais; todas las entidades federativas cuentan con un minimo de dos
diétritos uninominales; y para Ié distribucion de tos distritos, en todo momento,
se considerd la poblacién (globa! y por entidad) de conformidad con los
resultados del censo de 1890. La constitucionalidad del procedimiento elegido
por el Consejo General esta asi plenamente justificada.

6.2. La impugnacion relativa a la utilizacién de las AGEB’s como instrumentos

de redistritacion.

El Partido de la Revolucion Democrdtica, sostuvo desde 8l inicio de los
trabajos de redistritacidn que la misma podria realizarse con la informacidn
demografica y cartografica contenida en las Areas Geoestadisticas Basicas
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(AGEBs). En este sentido se insistié en que ia redistritacién se llevara a cabo
unicamente con los instrumentos del Censo, evitando de esta manera utilizar el
padrén como tuente de informacion demografica.

El representante del PRD afirmaba que la utilizacion del padrén para
ponderar la pobiacion de las secciones al interior de los municipios es un
procedimiento que s2lo se justifica si los instrumentos del Censo no aponaran
intormacion gemogratfica y canografica suficiente. Desde su punto de vista, las
AGEZE’s son los instrumentos que aportan esa informacién.

En este contexto, tanto el Comité Técnico para la redistritacién, como
los consejeros ciudacanos, investgamos la posibilidad de utilizar estos
Instrumentos para (os trabajos de redistritacion.

Como resutaco de estas indagaciones sabemos que las AGESs son
instrumentos para el levantamiento gel Censo, qbe basicamente existen en las
areas urbanas. mientras que en las areas rurales hay otras unidades de
levantamiento disuntas. Asi pues. si tomamos en cuenta que la mayoria de los
municpios del pais son mixtos. para levar a cabo la redistritacion seria
necesanc combmnar la informacion de AGESs con ia de otras unidades ce
levantamiento, ya que no se cuenta con mapas por AGEB's que cubran todo el
terntono nacional. Esto como es evidante, resulta improcedenta. Ademas, las
AGE3s no tienen tabias de vecinos. m se encuentran georeterenciadas. Es
decir las AGESs no tueron disefiadas para propor~ionar datos sobrs ellas; su
cartegratfia no tiene fines estadisticos y por lo tanto carece de métnca.

En consecuencia, si se redistntara por la via de las AGEBs no seria
posible garantizar el cumplimiento de dos de los criterios aprobados por el
Consejo General: respetar la unidad municipal y mantener la seccionalizacion
vigente. ' ‘

. Es imponante resaltar que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en ningun momento hace referencia a ia utilizacion de
estos instrumentos de levantamianto censal en los trabajos de redistritacion,
sino a los resuttarios de dicho ejercicio demografico. Sin duda, ello se cumple

cabalmente en e! proyectd que hoy discutimos.



