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ll.- CRITERIOS Y DILEMAS,

Los dilemas a los que nos enfrentamos al aplicar los criterios del Consajo
General resultan de comprobar que en si MISMEsS no son armaénicos ni

totaimente compatibles.

Por una parte, la Consttucidn establece un equilibrio poblacional entre
todos los distritos y, por la otra. sefala que las entidades federativas.
independientemente de su densidad poblacional, deben contar al menos con
dos diputados de mayoria, lo que, ciertamente, distorsiona la formula de
equilibrio demografico, que ademas debe adaptarse a una realidad geografica
y sccial dada, que incide aun en mas desviaciones. Es por ello que el Consejo
General de! Instituto Federal Etectoral. al establecer los criterios de distntacion
interpreta la formula constitucional de equilibrié poblacional, no como una
igualdad exacta, sino como una formula que opera, en principio, bajo un rango
de varniacion de mas manos 15% entre cada uno de los distritos. que inclusive

en algunos casos de excepcion puede rebasar este margen de variacion.

La distritacion compatibiliza las menores distorsiones de la formula de
equilibnio demografico con aquelios otros criterios que tienen que ver con una
realidad geografica y social dada. En consecuencia, los margenes de
variacion de la formula del equilibrio poblacional guardan una justa proporcion
con la aplicacidon de éstos cntenos que fueron acordados por el Consejo
General, cuya jerarguizacion se hizo explicita en el documento de fecha 27 de
ma\}o. que bajo el tituio de “Criterios para Evaluar las Propuestas oe
Redistntacién”™ se puso a consideracion de los partidos politicos. En dicho
documento, se establecen tres ni;eles de critsrjos que debe respetar la
redistritacion. Los criterios de primer nivel, ios denomina como inamovibies y
tienen que ver con las disposiciones juridicas, administrativas y técnicas que
dan la base para llevar a cabo una distritacién constituciora! y politicamente
aceptable. Los criterios de segundo nivel, son para. aquellos casos
excepcionales que estdn fuera del range del mas mencs 15%. Los criterios de
tercer nivel toman en cuenta las comunicaciones, la compacidad, los
accidentes geograficos, las obras viales, los pueblos, barrios, colonias,
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comunidades. etc.. que aseguran una representacion mas homogeénea, y sobre
todo, mas eficaz desde el punto de vista social y geografico. Y en ocasiones el

segundo y el tercer nivel geben abordarse de manera conjunta.

l.a aplicacion ge los criterics emitidos por el Conssejo General, planted

inevitables dilemas. come en los casos que a contiacidon se plantean.
Baja Califorma Sur

Primerp, por mangato constitucional esta entidad no puede tener menos de

dos diputades de mayoria relativa.

Segundo. oebe considerarse que el mumicipio de La Paz concentra el 50.6%
de ia poblacion estatal y, por su contunuidad geografica, invariablemente los
municipios ubicados al extremo sur de fa peninsula tienden a formar un distrito
gue concentra el 64.45% de ia poblacion, rnmmrés que la parte restante tiene
apenas e! 35%. -

La propuesta de redistritacion deja a los dos distntos fuera de rango. La
unica solucion para corregir la desviacién poblacional seria formar un distrito
con Los Cabes. la porcidn sur del municipro de La Paz y una fraccion del sur
de la ciudad de 'a Paz; el otro distrito estaria formado por el terntono restante
dgel municipto de La Paz, su zona norte y los tres municipios restantes, 1o gue

aruficiatmente habria dislocado la division natural del estado.
Chiapas

Se optd por preservar la identidad regional de la zona del Soconusco aun
manteniendo la desviacion poblacional (+28.05%) en el distnto 12, con
cabecera en Tapachula. Ademas, debe recordarse que la delimitacion
geografica del municipio de Tapachula influye de manera determinante en la
construccion del distrito de la region: se extiende del Pacifico a {a frontera con
Guatemala y encierra a seis municipios que por si solos no pueden contormar
un distrito, pero que unidos al de Tapachula exceden en un 26% al de la meta

estatal.
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Guerrero

Se optd por preservar el distrito (05) de La Montaia a pesar de que su

desviacign poblacional se encuentra en -19.66%.
Tabasco

Buscar una mejor regionalizacién de! estado trae como consecuencia que dos
de los distrmos queden fuera de rango. Se optd, en este caso, por mantener

ciertas identidades regionales sobre el criterio de desviacion poblacional.

Por otra parte. para contribuir a la transparencia del proceso de
redistritacion se definieron critenos de congruencia puesto que se detectaron
probiemas en la uniformigad de criterios sobre. todo en torno a los distritos
ubicados alredegor de las zonas urbanas en los cuales, para dismunuir la
desviacion poblacional, se habian agregado municipios completos a uno de los

distritos en los que se encentraba un municipio de los llamadas “grandes”.

Asi. se determinaron reglas -siempre cefiidas a los cnterios del Consejo
Generai- para el traiamiento ge municipios:

1. Munac:p:os gue por la dansidad poblacional hacen viable la confeccion de un
solo‘mstmo aun cuando se mantuvieran fuera de rango. Se optd por privilegiar
su integridad municipal sobre el equilibrio poblacional. Estos fueron los casos
de Celaya e irapuato en Guanajuato; Tlaquepague en Jalisco: Atizapan de
Zéragoza y Cuatitlan izcalli en el estado de México: Cajerne en Sonora y
Veracruz puerto en Veracruz.

2. A los municipios que contienen mas de un distrito electoral, y se encuentran
en rango, se decidié no afiadirles municipios vecinos, inciuso si con ello se
hubiera mejorado su desviacién poblacional. Los municipios que se
encontraban en este caso fueron los de Morelia, Querétaro, Mérnda y
Hermosillo. Para efectos de mantenerios dentro del rango no se requirié la
agregacion de otros municipios, pero en tres casos. en Baja Calitornia, Nuevo
Le6n y San Luis Potosi, a raiz de la aplicacion de este criterio unc de sus
distritos respectivos sé ubica fuera de rango.
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La consecuencia de esta decisién es que los municipios que en estricto
sentido pueden calificarse de connurbados perteneceran a otros distritos y sus
cabeceras distritales tengeran a estar mas alejadas del distrito alrededor dei

cual gira su vida regional.

3. Municipios que contenian dos distritos o mds y uno de ellos estaba fuera de
rango. Se decidié conformar un distrito integramente dentro del municipio,
mientras que el restante se conforma con el resto del municipic mas los
municipios aledanos. Tales fueron los casos de Sattilio, Torreén, Durango, San
Nicolas de los Garza, Mazatlan, Centro y Zapopan. Cuando fue posible se

mantuvo a los dos distritos en rango y cuando no a al menos a uno de gilos.

En otros casos técnicamente fue viabie reducir los distrtos fuera de
fango en tanto que las vias de comunicacion, las distancias y accesibilidad de
los traslados, la integracion de las comunidades y la intraestructura de los
municipios integrados, medianamente garantizaban la organizacion electoral.



