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LECCI‘ONES

DE DERECHO CIVIL.

-

LECCION DECIMASEXTA.

DEL CONTRATO DE OBRAS O PRESTACION
DE SERVICIOS.

PRELIMINARES.

Todos los Cédigos modernos, exceptuando el Portugués,
se ocupan de la materia que es objeto esta leccidén en el
tratado relativo al contrato de arrendamiento, bajo el titulo
de “Locacién de servicios personales y de la industria;”
porque en realidad, el que utiliza los trabajos, los servicios
personales 6 la industria de otro, mediante el pago de una
retribucién pecuniaria, no hace otra cosa que confratar la
locacién de esos servicios ¢ de esa industria.

Sin duda alguna, el CédigoPortugués se separd del sis-
tema adoptado por las demds legislaciones modernas, ins-
pirado en los principios que sostenian los jurisconsultos an-
tiguos, segiin los cuales, los servicias. profesionales 6 que
constitufan el ejercicio de artes liberales, no podfan ser el
objeto de una locacién, por ser contrario 4 la dignidad de
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E’ equlparaban los contmtos rehtwos a
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3 -4 nuestro juicio, errénea, y vamos 4 com-
batirla, sxq111é?ﬂq sea brevemente, porque nuesgro Codigo ha
seguido al Portugués, haciendo de la prestacién de servi-
cios un contrato distinto del de locacién, consignando las
reglas respectiyas 4 inmediata continuacién de las que se
refieren al mandato, y aun confundiendo entre éstas, algu-
nas que norman el gjercicio de la abogacia, 4 pretexto de
que la intervencién del abogado en los negocios, es dema-
siado elevada ¢ importante, y no debe confundirse con el
contrato de obras.* |

En efecto; el articulo 2,520 del Cédigo Civil, incluido en
las reglas relativas al mandato, declara que el procurador
6 abogado que revele 4 la parte contraria los secretos de su
poderdaﬁte 6 cliente, 6 le suministre documentos 6 datos que
le perjudiquen, serd responsable de todos los dafios y perjui-
cios, quedando, ademds, sujeto 4 la pena que para estos ca-
sos dispone el Cédigo Penal.”

Pero 1o mas digno de llamar la atencién, es que los auto-
res del Cédigo Civil se olvidaron de susistema, € incurriendo
en cierta contradiccion, se expresaron en los términos si-
guientes, al ocuparse del contrato de obras y de prestacién
de servicios:

“HEste contrato, que torma el capitulo 111 del titulo de
arrendamiento en el Cédigo Francés, se llama comunmente
alquiler & locacién de obras. Pero como sea cual fuere la
esfera social en que el hombre se halle colocado, no puede
ser comparado con los seres irracionales y menos alin con
las cosas inanimadas, parece un atehtado contrala dignidad
humana llamar alquiler 4 la prestacién de servicios perso-
nales. Mas semejanza tiene con el mandato, porque en am-

I Exposicién de motivos.
2 Articulo 2,391, C6d. Civ. de 13884.
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bos contratos, el mandante encarga anQ by je c1on_.'
ciertos actos que no puede 6 no qujere ejec Qr sf mls",
mo, porque en ambos contrae el mandatarlc?&

mente, obligaciones personale‘s" y porque en anfbos se busca
la aptitud. ESl’l serd m4s intelectual en uno y mds material
en otro, pero en ambos supone una cualidad moral, porque
nadie puede prestar un servicio, sea cual fuere, sin emplear
su libre voluntad y poner en qermcm alo‘uﬁa de las faculta-
des peculiares del hombre.

“Por estas razones, la comisién no sélo separé el contrato
de obras del arrendamiento, sino que, considerandolo como
cualquiera otro pacto, lo colocd después del mandato, por
los muchos puntos de semejanza que con €l tiene.”

Las razones consignadas en la Exposicién de motivos,
no justifican de ninguna manera, segiin creemos, la innova-
cién introducida por los redactores del Cédigo, cambiando
los principios fundamentales que han regido sobre la pres-
tacién de servicios; porque la inteligencia, que hace del
hombre un ser privilegiado, la depresién que resulta de la
dignidad humana, comparando los servicios de aquél con
los que pueden prestar los seres irracionales, la semejanza
que se supone que tiene el contrato de obras con el man-
dato, no son razones suficientes para hacer un contrato es-
pecial, distinto del arrendamiento y para identificarlo ¢on el
mandato respecto de los servicios profesionales.

Asi, pues, segtin el sistema adoptado por el Cédigo Ci-
vil de 1870, ampliado por el de 1884, la prestacidén de ser-
vicios profesionales de los abogados, es una especie del
mandato, y la prestacidén de otra clasc de servicios perso-
nales, forma una clase especial de contratos, regida por re-
glas también especiales.

Dijimes, y no sin razén, que el Cédigo de 1884 amplio
el sistema adoptado por el precedente, porque establecid en
el titulo correspondiente al mandato, reglas especiales que
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gtratos celebrados en el ejercicio de una
déclarando expresamente en el artlculo

relatlvas allandato siempre que no haya alguna especial.®

No creemos’que este sistema sea conforme con los prin-
cipios fundamentales del derecho, y vamos 4 demostrarlo,
haciendo prev1amente algunas explicaciones sobre la natu-
raleza del contrato de obxas 6 de prestacién de servicios.

Tal contrato es, segtin lo definen los autores, aquel por
el cual se obliga uno de los contratantes 4 hacer alguna cosa
6 4 prestar un servicio al otro, mediante una retribucién pe-
cuniaria.

De esta definicién se infiere, que el contrato de obras 6
de prestacién de servicios, es esencialmente sinalagmatico,
como el arrendamiento, porque la cosa é servicio en €| pro-
metidos, tienen por causa el precio estipulado.

s

1 Ademas del articulo expuesto, contiene el Cédigo de 1884 los siguientes precepitos,
que forman el cap. VII del tit. XI, lib. II1.

Art. 2,407. Ll que presta y el que recibe los servicios profesionales, pueden fijar de co-
mitn acuerdo, en cualquier tiempo, 12 retribucién debida por aquellos,

Art. 2,408. Cuando no hubiere habido convenio, los honorarios se regularin atendien-
dojuntamente 4 la costumbre del lugar, 4 laimportancia de los trabajos prestados, 4 la del
asunto 6 caso en que se prestaron, 4 las fatultudes pecuniarias del que recibe el servicio
y 4 la reputacién que tenga adquirida el que lo ha prestado. Si los servicios prestados
estuvidjen regulados por arancel, éste servird de norma para fijar el importe de los ho-
norarios reclamados.

Art. 2,409. En la prestacién de servicios profesionales, pueden incluirse las expensas
de los gastos que hayan de hacerse en el negocio en que aquellos se presten. A falta de
convenio sohre su reembolso, los anticipos serdn pagados en los términos del articulo
siguiente, con el rédito legal, desde el dia en que fueren hechos, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad por dafies y perjuicios cuando hubiere lugar 4 ella.

Art, 2,410, Ll pago de los honorarios y de Ias expensas, cuando las haya, se hara en
el lugar de la residencia del que ha prestado los servicios profesionales, inmediatamente
que preste cada servicio 6 al fin de todos, cuando se separe el profesor é haya concluido
el negocio 6 trabajo que se le confié,

Art, 2,411. 5i varias personas encomendaren un negocio, todas cllas serin solidaria-
mente responsables de los honorarios del profesor y de los anticipos que hubicre hecho;
pero una vez que sean cubiertos aquellos y éstos por alguno de los obligados, el profesor
no tiene derecho para exigir el pago de los demis.

Art. 2,412, Cnando varios profesores en Ja misma ciencia presten sus servicios en
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En este contrato; los contratantes son' la d
parte, domdstico, jornalero, com‘mz.‘zsm etc’»'}\p
amo, dueito de la obra, etc. U
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El contrato.de obras 6 de- prestamon de servicios, difiere
esencialmente del mandato, pues como dijimos en la leccién
décimaquinta de este tratado, para que exista este tltimo
contrato, es preciso que la persona qué obra, lo haga en
nombre del mandante, esto es, que ejecuté actos juridicos
con terceras personas, con quienes contrata en nombre y
representacién de aquél; y tales circunstancias no concurren
en el contrato, objeto de este estudio, porque ¢l deudor que
se obliga 4 cjecutar determinada obra, é 4 prestar ciertos
servicios, trabaja en beneficio de la persona con quien con-
tratd, pero no la representa ni obra en su nombre.

Segtn los principios del derecho Romano, no habia el
contrato de obras y trabajos, producidos por el ejercicio de

an negocio ¢ asunto, podran cobrar los servicios que individualmente haya prestado
cada uno. ‘

Art. 2,413. Los profesores tienen derecho para exigir sus honorarios, cualquiera que
sea el éxito del negocio & trabajo que se les encomiende, salvo convenio en contrario.

Art. 2,414. Siempre que un profesor no pueda continuar prestando sus servicios, de-
bera avisar oportunamente 4 la persona que le ocupa, quedando obligado 4 satisfacer los
dafios y perjuicios que se causen cuando no diere éste aviso con oportunidad. Respecto
de los abogados, se obsé®vard, ademds, lo dispuesto en el art. 2,390.

Art. 2,415, El que presta servicios profesionales, sélo es responsable hacia las perso-
nas 4 quienes sirve, por negligencia, impericia ¢ dolo, sin perjuicio de las penus que me-
rezca en caso de delito, conforme 4 lo dispuesto por el Cédigo Penal.

La primera Comisién de Justicia de la Cimara de Diputados, se expresd en los tér-
minos siguientes, con relacién al capitulo que se refiere 4 la prestacién de servicios
profesionales:

“F1 mismo titulo XII fué adicionado con un nuevo capitulo que se ocupa e la pres-
tacién de servicios profesionales, materia de que no trata en manera alguna el Cédigo
vigente. La importancia de este contrato, y la frecuencia con que se celebra, justifican,
4 juicio de la Comisién, la teforma que se consulta. El capitulo adicionado sanciona como
principio fundamental, la libertad absoluta de los contrayentes para estipular las bases el
convenio, v las disposiciones que se establecen en ¢l no son aplicables sino & falta de
estipulacién expresa. En todas las disposiciones que se consultan, se ha procurado seguir
los principios de la equidad, no sacrificando en ningiin caso los derechos del cliente, ni los
del profesor que presta sus servicios, y adoptando con especial cuidado lo que las costumn-
bres del pais han sancionado como mds justas.”



R cclonEs DE DERECHO CIvIL.
es libetdles, sino el de mandato, por cuyo mo-

e . fh Aororarios & la retribucién acordada 6 con-
¢ venida potgellos; y no precio 6 merced.

En efecto? Ia ley 62, titulo 17, libro 50 del Digesto, dice:

«“S7 yemuncrandi gratia honor tntervenertt, evit mnan-
dato actio.” .

En otros términos: segin esos principios, €l contrato de
locacién de servicios, sélo podia recaer sobre aquellos que
podian ser objeto de un trafico, como los trabajos manua-
les, pero no sobre los servicios prevenientes de las profe-
siones liberales, 4 cuya naturzleza se estimaba contrario ¢l
pago de un precio. '

Por tal motivo, declaraba la ley 1%, titulo 62 libro 11 del
Digesto, que sélo procedia la accién iz fac/usm contra el agri-
mensor, que faltando 4 sus deberes, mentfa en la declaracion
de las medidas; guia non crediderunt veferes inter lalent
personane locationem cf conductionen: esse: sed 1magis operan
beneficii loco preevert: ct id quod datur ei; ad remuncran-
dane dari, et inde honorariin appellar:.”

En estos principios, reproducidos por varias leyes del de-
recho Romano, se fundaron Cujas, Pothier y otros autores
antiguos, y Troplong, Marcadé y Gutiérrez IFerndndez, en-
tre los modernos, para sostener la teorfa que repugnamos.
Pero Duvergier, Laurent y otros, sustentan la contraria con
razones concluyentes, 4 nuestro juicio, las cuales vamos 4
exponer.

Pero antes creemos oportuno manifestar, que estamos
persuadidos de la superioridad de los trabajos intelectuales
sobre los verdaderamente mecdnicos, y que es un hecho in-
negable que no cabe comparacidn entre ellos; pero de esta
verdad no puede inferirse de una manera [égica y cientifica,
que el contrato que recae sobre la prestacién de servicios
profesionales, sea una especie del mandatoyno una locacién,

I.a preeminencia, la supremacia de esos servicios sobre
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los manuales, que nadie se atreve 4 porfer efi duddafputoriz;
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solamente para deducir que deben ser re}éri_ LiloS con unaieyes

una ma<’ Syge

recompensa pecuniaria mucho mayor; pero de nig
nera para establecer que el contrato que versa sobre su
prestacién, es distinto del de locacidn, afecta una naturale-
za especial y tiene intima afinidad eon el mandato.

Duvergier, que entre los autores modernos ha sostenido
la opinién que defendemos, se expresa enlos términos si-
guientes, que copiamos literalmente, temerosos de cambiar
su extremada precision y claridad al hacer su resumen:

““La locacién de obras consiste en la obligacién de hacer
una cosa mediante un precio. Es lo mismo en el mandato
asalariado; pero el que alquila su trabajo obra en su nom-
bre; los actos que ejecuta emanan de su voluntad y de su
capacidad personal. Por el contrario, el mandatario obra en
nombre del mandante; y son la capacidad y la voluntad de
éste las que dan fuerza y efecto 4 sus actos”......

“Ademds, estos dos contratos que difieren as{ en su esen-
cia, difieren igualmente en sus efectos. Casi siempre los
actos del mandatario obligan al mandante respecto de ter-
ceras personas 0 & €stas respecto de él; y aun ordinariamente
se confiere el mandato con este objeto. No se producen efec-
tos semejantes en la locacién de obras.”

“Esta distincidn existfa en el antiguo derecho; pero ese
rasgo caracteristico estd mds claramente indicado por el Cé-
digo Civil: “el mandato, dice el articulo 1,984, es un acto
por el cual una persona da 4 otra facultad de hacer alguna
cosa para el mandante y en su nombre. “El contrato no se
forma sino por la aceptacién del mandatario.” Asf, pues,
seglin esta definicién, la capacidad del mandante se tras-
mite; cuando aquél cumple Ja misién que ha recibido, no es
¢l quien obra, sino el mandante.”

I Tomo IV, atin. 272,
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P #tho principio, dgfega: “El papel que desempefia cada una

de las p&tes,én el mandato, y el objeto que se quiere al-
canzar en este contrato, se han comprendido de la misma
manera portodos los jurisconsultos. La maxima: “Quz wan-
dat ipse fecisse videtur,” resume enérgicamente todo lo que
se puede decir sobre esta materia.” |
“Ahorapocas palabras bastardn para demostrar hasta qué
punto se han hecho ilusién hdbiles jurisconsultos, cuando
han creido que la naturaleza de los actos daba al contrato
su cardcter, y que habfa mandato-tan sélo porque la cosa
por ejecutar era una obra del espiritu. Escojamos ejemplos
en los trabajos mds elevados de la inteligencia; supongamos
que es preciso calificar el convenio celebrado con un médico,
un gran pintor, un abogado, un profesor de la mds sublime
de todas las ciencias. Me han prometido, mediante cierto
precio, prestarme asistencia, adornar mi galerfa de cuadros,
redactar una memoria en mi interés y ocuparse asiduamente
en mi instruccién. Evidentemente no es un mandato el que
yo les he dado y el que ellos han aceptado ;Se puede de-
cir que les he conferido un poder que no tenfan que les he
trasmitido mi capacidad para que obraran en mi nombre y
representaran mi persona? ;Han recibido una misidn tal
que puedan obligarme respecto de terceras personas, 6 4
éstas respecto de mi? No, sin duda. Luego no son manda-
tarios. Los textos que he citado, la definicién legal que he
recordado, no permiten darles esta calificacién; es una loca-
cién de obras ]a que ha intervenido entre nosotros.”
Combatiendo el mismo autor el prifcipal fundamento de
la teorfa contraria, que consiste en sostener que se envile-
cen los trabajos de la inteligencia y se les priva de su dig-
nidad, y su rango si se les convierte en el objeto del con-
trato de arrendamiento, dice que nada importa el nombre
que se le da al contrato, porque el mandato no es en si
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mis estimable que el arrendamiento, yl
no son mds a propdsito que los del otro%para H_-traer sob
los contratantes la consideracién piiblica, nilos m dios judi-
ciales de apremio son mds rigurosos en uno que en otro
contrato.

“Dar la misma calificacién 4 los contratos que determi-
nan un precio para los trabajos de la inteligencia, y 4 los que
fijan el salario de los esfuerzos de la potencia fisica del hom-
bre, no es confundir las dos facultades y asimilar sus resul-
tados. Se designa de la misma manera el contrato que tras-
mite la propiedad de una piedra preciosa, y aquel por el cual
se enajena la materia mds comdn, y nadie teme que la iden-
tidad de la denominacién dada 4 tales actos pueda inducir
4 un error sobre el valor de las cosas.”

Finalmente, sostiene que no hay temor de que la deno-
minacién de locacién de obras dada 4 las operaciones ma-
nuales y 4 las del espirity, las haga confundir, pues las ar-
tes liberales conservardn su supremacia tradicional, porque
“hoy se reconoce que el trabajo es una funcién social; que
la riqueza, las dignidades y los honores, deben ser distribui-
dos en proporcién de la dificultad y de Ja utilidad de los tra-
bajos; que bajo esta doble relacién, las producciones del es-
piritu tienen derecho 4 una parte més considerable que las
producciones de la fuerza muscular.”

Laurent sostiene la misma teor{a, marcando con toda pre-
cisién todas las diferencias caracteristicas que existen entre
el mandato y la locacién de obras, sobre todo, relativamente
4 sus efectos, y dice: “Nada es mds falso que la pretendida
distincién espiritualista entre el trabajo puramente mecd-
nico y el trabajo intelectual: no hay trabajo puramente me-
canlco salvo el de las miquinas, y el hombre no es una ma-
quma €s un ser que piensa y pone su inteligencia en todo
lo que hace. Cuidémonos de decir 6 hacer creer, que la in-
mensa mayoria de los hombres entregados 4 un trabajo



milar el E

| ._abajt) mtelectual al material, es casi sostenei que
las mecénicas estan consaorradafs al materialismo.”

Y concluye diciendo: “Desde el momento en que hay ac-
cién, hay deuda, ysi la recompensa por un trabajo constituye
una deuda, el crédito es un salario, ya se trate de un médico
4 de un obrero:* El contrato es, pues, indéntico, un contrato
de arrendamiento.”

Hemos hecho las largas transcripciones que preceden,
porque jamas podriamos expresar, en idénticos términos,
las razones incontrovertibles que demuestran la existencia
del error sancionado por el Cédigo Civil, adoptando la dis-
tincién entre la prestacion de servicios profesionales y la de
servicios manuales, para hacer de aquella una especie del
mandato y un contrato especial y distinto de éste y de los
demds hasta ahora conocidos y determinados por los prin-
cipios fundamentales del Derecho.

La ciencia exige que, para que se pueda hacer una cla-
sificacién especial, haya un sujeto con atributos propiosy
que difiera esencialmente de los demds, aunque tenga algu-
nos puntos de atingencia con ellos.

Pues bien; nuestros codificadores han conculcado ese
principio, creando una nueva especie de contratos, la de
prestacion de obras y de servicios personales, cuando ca-
rece de atributos caracteristicos que la distingan del con-
trato de arrendamiento, del cual no difiere esencialmente,
sino que antes bien, reviste todos los caracteres distinti-
vos de él.

Iiste error es tanto més lamentable cuanto que, la simple
separacién de las reglas relativas 4 la prestacién de servi-
cios de las que rigen el contrato de arrendamiento, no es
bastante para mudar su naturaleza, atribuirle una especial
y distinta de aquél y de los demds.



o ) ,; "“.._.. R

LECCiONES DE DhRECHO LIVILi i’\ v L 13

Concretando lo expuesto, podemos esgé“b gf:er}aﬁgmen

tes concluslones

> El contrato de prestacién de servicids pro esxonales [ Wy

manuales difiere esencialmente del mandato, y por lo mis-
mo, no puede estimarse como una especie de éste:

2% El contrato de prestacidon de servicios profesionales 6
manuales, es una especie del contrato de arrendamiento,
cuyos caracteres distintivos afecta: _

3% El contrato de prestacidn de servicios profesmnales
no dlﬁere del de prestacion de servicios manuales, sino que
constituye una sola especie del contrato de arrendamiento:

4* La distincién aceptada por el Cédigo Civil de 1870,
ampliada por el de 1834, entre €l contrato de servicios pro-

fesionales y ¢l de prestacién de servicios manuales, haciende:
del primero una especie del mandato, y del segundo uno.

nuevo y distinto de los demds contratos hasta ahora cono-
cidos, es contraria 4 los principios fundamentales de la cien-
cia del derecho.

El Cédigo Civil distingue el contrato de obras 6 de pres-

tacién de servicios, en seis especies distintas, que son:
1% El servicio doméstico:
2% El servicio por jornal:

3* El contrato de obras 4 destajo.

4* El de los porteadores 6 alquiladores:

5% El aprendizaje:

6t Ll contrato de hospedaje.

L~ I

Vamos 4 hacer el estudio de esos contratos, en el mismo-

orden de su enumeracidon.

3,

<

Briy
3

T
S
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DEL'SERVICIO DOMESTICO.

Se llama servicio doméstico, dice el articulo 2,551 del Cé-
digo Civil, el que se presta temporalmente 4 cualquier indi-
viduo por otro que vive con él y mediante cierta retribuci6n. *

De esta definicidn se infiere, que el contrato de servicio
doméstico es bilateral 6 sinalagmdtico, porque produce
obligaciones recfprocas para ambos contratantes, de las
cuales las unas son causa de las otras, y es consensual, por-
que se perfecciona por el solo consentimiento de éstos.

Se infiere ademds, que para que exista el contrato, es ne-
cesaria la concurrencia de los tres requisitos siguientes,
ademds de los que son esenciales para la validez de todos
los contratos.

12 Que el contrato sea temporal:

2? Que sea retribufdo y no gratuito:

3? Que los servicios que son objeto del contrato se pres- -
ten 4 un individuo por otro que vive con €l

El servicio doméstico debe ser temporal, porque si fuera
perpetuo, esto es, por toda la duracién de la vida del sir-
viente, se convertiria en una verdadera esclavitud, contraria
a las instituciones democraticas que nos rigen.

LEn efecto, el articulo 5° reformado de la Constitucién de
1857, declara: que nadie puede ser obligado 4 prestar tra-
bajos personales sin la justa retribucién y sin su pleno con-
sentimiento; y que el Estado no puede permitir que se lleve
a efecto ningdn contrato, pacto ¢ convenio que tenga por
objeto el menoscabo, la pérdida 6 el irrevocable saanﬁcw
de la libertad del hombre, ya sea por causa de trabajo, de
educacién 6 de voto religioso.

1 Articulo 2,434. Céd. Civ. de 1884,
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Facil es comprender que la prohibicién deJape Eg{p’etui-/

dad del servicio doméstico se refiere tamble}l a’lo

o

ontra-
tos que, aunqgue no fueren perpetuos tuv.ter‘én“ﬁenalado urﬁi\«

tiempo de tal manera largo, que produzecan ¢ el efecto prohi-
bido por la ley, cuyos preceptos serian eludidos de una ma-
nera indirecta.

Tal serfa, por ejemplo, el caso en que un hombre de edad
provecta se obligara 4 prestar sus servicios 4 otro por trein-
ta & cuarenta afios; porque este tiempo, unido 4 los afios de
edad del sirviente, excederia 4 la vida ordinaria del hom-
bre; 6 lo que es lo mismo, el contrato tendria el cardcter de
perpetuidad vedado por la ley.

Siendo ésta concebida en términos absolutos y prohibi-
tivos, es claro que su infraccién produce la nulidad del con-
trato, supuesto que segin el articulo 7? del Cédigo Civil
todo acto ejecutado contra el tenor de las leyes prohibiti-
vas es nulo.* .,

Esta consecuencia es perfectamente 16gica y se deriva
de la manera mds ficil y natural del precepto antes citado.
Sin embargo, los codificadores quisieron que la prohibicion
de la perpetuidad del contrato de servicio doméstico que
constituye una de las garantias individuales reconocidas
por la Constitucién Federal, tuviera una sancién expresa; y
por tal motivo, declararon en el articulo 2,552 del Codigo
Civil, que es nulo el contrato perpetuo de servicio domés-
tico.?

Este principio, que impide la perpetuidad del contrato
cuyo estudio hacemos, se halla también sancicnado por las
legislaciones modernas, y ha dado origen 4 que los juris-
consultos discutan acerca de la naturaleza de la nulidad que
su violacién produce. ¢Es ésta absoluta, de manera que pue-
da invocarse por ambos contratantes, é relativa, establecida

1 Articulo 7, C8d. Civ. de 18%4.
2 Articulo 2,435, C6d. Civ. de 1384.

"\s
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solame < en’ f’avor de aquel contra cuya libertad se atenta?
rz&? de 1os jurisconsultos se ha decidido por el
_.mgrxmer ex% m}a Sosteniendo- que ambos contratantes han
W/J pretenchdo celebrar un contrato contra la naturaleza de los
contratos sinalagmaticos, en los cuales la obligacién de uno
de los contrayentes es la causa de la obligacién del otro, y
que cuando el sirviente no queda obligado porque su pro-
mesa es contraria al orden publico, el amo no reporta nin-

guna obligacién porque ha prometido sin causa.’

Los términos con que estd concebido el articulo 2,552 del
Cédigo Civil, que declara nulo el contrato perpetuo de ser-
vicio doméstico, la sancién que este principio ha alcanzado
en la Constitucién, nos alejan por completo de la contro-
versia 4 que hemos aludido, y nos conducen 4 establecer
que la nulidad 4 que aquel precepto se refiere es de orden
publico, y por consiguiente, absoluta, que puede invocarse
y hacerse valer indistintamente por uno 1 otro de los con-
tratantes.

“El contrato sobre servicio doméstico se regula segtin la
voluntad de las partes, salvas las reglas que el Cédigo es-
tablece. sobre su duracidn, la retribucién 4 que tiene dere-
cho el sirviente y la naturaleza del servicio (art. 2,553, Céd.
Civ.).? |

En cuanto al tiempo, los articulos 2,554 v 2,555 del Cé-
digo establecen las dos reglas siguientes: 3

19 Se entenderd que el servicio tiene un término fijo cuan-
do se contrata para un objeto determinado que lo tenga,
como un viaje U otro semejante:

2? Las nodrizas se entienden contratadas por todo el
tiempo que dure la lactancia,

I Duvergter, tomo VII, niim. 230 bLis VI; Laurent, tomo XXV, mim. 493; Duran-
ton, tomo XVIII, mim. 226; Aubry y Raun, tomo 1V, § 372, texto y nota 1#

2 Articulo 2,436, Céd. Civ. de 1884.

3 Articulos 2,437, y 2,438, Céid. Civ. de 1884.
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Los términos en que estd concebidata pri‘mcﬁ"‘.‘:}mglz{ n0$
conduce 4 establecer esta consecuencia, qug ngnfos perz®
. : ¢ 4

fectamente ldgica y juridica: luego cunando el sérvicio no

tiene un objeto de término fijo, es de duracién ilimitada, y

queda al arbitrio de los interesados rescindirlo cuando me-
jor les parezca.

Esta consecuencia ha encontrado la debida sancion en ¢l
articulo 2,558 del Cédigo, con Ins limitaciones que despuds
veremaos. '

Respecto de la segunda regla de las enunciadas, es una
consecuencia de la primera, 6 mds bien dicho, nn caso de
aplicacidn de la primera; y por tanto, es tambidn innecesaria,

a nuestro julcio; pues siendo el servicio contratado por las

nodrizas la lactancia de los nifios que de ella necesitan, es
evidente que tal servicio tiene un término, que concluye
cnando aquéilos se hallan por su desarrollo en aptitud de
comer, .

En caante 4 Ia retribucién, lo mismo que sobre los de-
nids puntos, el Cddigo no hace mds que suplir las omisto-
nes en que incurren los contrayentes, quienes gozan de fa
libertad mas completa para fijar las reglas que deben ser-
vir de norina a las obligaciones reciprocas que se impone;
pero en todo caso no establece preceptos de una manera
arbitraria, sino tomando como base la equidad y ia justicia,

A ellas se ha sujetado el articulo 2,556 del Cédigo al es-
tablecer la regla segin la cual, 4 falta de convenio expreso
sobre la retribucion 6 salario, se debe observar la costum-
bre del lugar, teniéndose en consideracién la clase de tra-
bajo y el sexo, la edad y aptitud del que presta el servicio;
pues no es justo que se pague y retribuya con igual salario
el trabajo de un hombre robusto que el de un nifio, el cual
debe ser menor y menos perfecto. |

1 Articulo 2,441, Cod, Civ. de 1884,
2 Articuln 2,439, Cé&d. Civ. de 1884.
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A Al es{gie " estd regla el Cédigo, se ha fundado tam-

‘1en en aﬁ;olu\ﬁtad presunta de los contratantes, quienes

" por el hecho de no hacer la designacidn del salario que de-
be percibir el sirviente, dejan comprender que se someten &
los usos y costumbres del lugar, que hacen las veces de ley
en casos semejantes.

En cuanto 4 la naturaleza del servicio, dispone el artfcu-
lo 2,557, que si el convenio no se ha celebrado para cierto
y determinado servicio, estard el sirviente obligado 4 todo
aquello que sea compatible con su salud, estado, fuerzas,
aptitud y condicidn; pues de otra manera se le impondrian
obligaciones superiores & sus aptitudes fisicas 6 intelectua-
les, perjudiciales 4 su salud, lo cuaal serfa injusto.’

Como dijimos antes, el articulo 2,558 de! Cédigo, san-
ciona el principio, segitn el cual, cuando el servicio no es de
tiempo determinado, 6 lo que es lo mismo, cuando el sir-
viente hubiere sido contratado sin tiempo fijo, puede despe-
dirse 6 ser despedido 4 voluntad suya 6 del que recibié el
servicio; pero llenando la condicién que impone el articulo
2,559, es decir, avisando el que determine la separacién al
otro, ocho dias antes del que fije para ella.”

En esta regla se concilian perfectamente los intereses de
ambos coptratantes, evitdndoles el perjuicio que podria re-
sultarles de la terminacidon repentina del contrato, al uno
porque se encontrarfa sin una nueva colocacion, y tal vez sin
los elementos necesarios para subvenir 4 las mas apremian-
tes necesidades dela vida, y al otro, porque se verfa privado
del servicio, acaso en circuntancias excepcionales y dificiles.

Pero como la detencién forzosa, aunque por brevisimo
tiempo, podria producir graves inconvenientes para el amo
y el sirviente, por el estado de sus dnimos y por otras cau-
sas, se ha permitido en favor de aquél, despedir desde luego

1 Articulo 2,440, Cdd. Civ. de 1884.
2 Artlculos 2,441 y 2,442, Cod. Civ, de 1884,
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al sirviente, pagéindole el salario Lorrecspondxente aios ocho
dias 4 que se refiere el articulo 2,559 (art. 2/560, Cod Civ.).5 B

Pero si el sirviente es despedido en lugar que “diste mas
de veinte leguas de su domicilio, el que recibe el servicio
debe pagar un mes de salario, 4 no ser que alli termine el
servicio contratado, 6 que en el ajuste se haya convenido
otra cosa (art. 2,561, Céd. Civ.).?

La razén de equidad en que se funda esta regla es, que se-
rian graves los perjuicios que se seguirian al sirviente, ha-
lldndose 4 larga distancia de su domicilio sin los elementos
bastantes para trasladarse 4 €l, circunstancia que le obliga-
ria 4 emplear en los medios de transporte lo que apenas
bastaria para sus alimentos.?

Esta regla, hay que advertirlo, no es absoluta, es decir,
no es aplicable siempre y en todos casos en que el domicilio
del sirviente se halle 4 mds de veinte leguas del lugar en que
presta el servicio, sino cuando la persona 4 quien sirve le
arranca de su domicilio para traerle 4 su lado.

De otra manera, se le darfa 4 esa regla una interpretacién
extensiva, odiosa y fuera de la razén de la ley, causando al
amo un perjuicio indebido & injusto, cuando su mente tnica
ha sido evitar que aquél sea abandonado por la persona 4
quien sirve, lejos de su domicilio de donde le sacé, exponién-
dole 4 las penalidades y 4 los horrores de la miseria en un
lugar en donde es extranjero.

Todas estas reglas son aplicables en el caso de que los
contratantes no hubieren sefialado un tiempo fijo para la
duracién del contrato, pues si lo hubieren determinado, el
sirviente no puede dejar el servicio sin justa causa, antes de
que termine el tiempo convenido (art. 2,562, Céd. Civ.).¢

I Artfeulo 2,443, C6d. Civ, de 1884.
2 Articulo 2,444, Céd. Civ. de 1834.
3 Exposicién de mativos.

4 Articulo 2,445, C6d. Civ. de 1884.

ay
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La rafofl es, obv aytodo contratante estd obligado 4 cum-
hr los d%e?e& que se impone en el contrato, que tiene
fuerza de Ay para €él, en virtud del principio que dice: los

- ’.ﬂ
“contratos legalmente celebrados deben ser puntualmente

cumplidos, y no pueden alterarse ni revocarse sino por mu-
tuo consentiimiento de los interesados, sancionado por el ar-
ticulo 1,535 del Cédigo Civil

Se estima justa causa, segin el articulo 2,363, la que pro-
viene:® |

De la necesidad de cumplir obligaciones legales 6 con-
trafdas antes del contrato; porque serian incompatibles é im-
posibles de cumplir estas obligaciones y las impuestas por
el contrato, sin que al sirviente le sea dado optar entre unos
y otras, pucs les debe preferencia indiscutible & aquéllas.
Tal serfa el caso en que le tocara prestar el servicio militar
obligatorio.

Respecto de las obligaciones legales, es fuera de toda
duda que el sirviente tiene una justa causa para abandonar
el servicio sin incurrir en respensabilidad algung, pues real-
mente obedece 4 una fuerza mayor; pero no creemos que
deba decirse lo mismo respecto de las obligaciones que hu-
biere contraido antes del contrato, porque el cumplimiento
de ellas le impedia imponerse otras, y con abuso de la buena
fe de la persona que le ocupd, se obligd 4 servirle por tem-
po determinado.

Asi, pues, creemos que la fraceidn 1 del articulo 2,563 del
Cédigo, establece en su segunda parte un principio erréneo
¢ injusto.

2¢ Del peligro manifiesto de algin dano 6 mal conside-
rable, como si el amo se halla implicado en algtn delito,
y teme por esta circunstancia ser reducido 4 prisidn, 6 si re-
cela ser victima de una epidemia mortifera, dominante en

1 Articulo 1,419, Cdd. Civ. de 1884,
2 Artienlo 2,446, Cod. Civ. de 1884,
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el Jugar en que presta sus servicios; pue en t':.lgs circuns-
tancias no se le puede exigir, sin notoria inj Lls‘tlc:la*’qu&, cum-
pla deberes cuyo ¢ '{bandono no causa ni puc.dc causar males”
de tanta trascendencia como aquellos & los cuales se halla. .
expuesto.

3? De falta de cumplimiento, por parte del que recibe el
servicio, de las obligaciones que se haya impuesto con res-
pecto al sirviente; porque siendo el servicio doméstico un
contrato bilateral que produce obligaciones, de las cualesla
una es causa de la otra, no est4 obligado uno de los contra-
tantes, 4 cumplir los deberes que se ha impuesto, si el otro
no cumple 4 su vez los que hubiere contraido.

4° De la enfermedad del sirviente, que le imposibilite
para desempefiar el servicio; pues nadie estd obligado 4 lo
imposible.

5%, De mudanza de domicilio del que recibe el servicio, &
lugar que no convenga al sirviente; porque se presume que
éste se obligd A servir en el lugar de la residencia actual
de aquél, y no pudo suponer que mds tarde se trasladara 4
otro lugar, 6 lo que eslo misnio, que no se obligd a servirle
fuera de su domicilio actual.

El sirviente que deja el servicio con justa causa, tiene de-
recho de cobrar todos los salarios vencidos; pero si, por el
contrario, lo abandona sin una justa causa antes de que tet-
mine el tiempo del ajuste, pierde el derecho de cobrar los
sueldos y podrd ser condenado al pago de los dafios y per-
juicios que se sigan por su separacién (arts. 2,564 y 2,563,
Céd. Civ.)” |

Es decir, que el sirviente que abandona el servicio sin
justa causa, no sélo estd obligado, como todo contratante
que falta al cumplimiento dd contrato, & la indemnizacién
de los dafios y perjuicios que sufre por su culpa el otro in-

1 Articulos 2,447 v 2,448, Céd. Civ. de 1884.
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teresado $ino que ademas, pierde el derecho de cobrar sus
Sueldos&:,éhmdros cuya pérdida agrava, 4 nuestro juicio, de

~una manéra/exdrbitante, la pena impuesta al que abandona

el servicio.”

"' Inttilmente se buscara la razén de equidad 6 de justicia
que haya podido inducir 4 los redactores del Cédigo Civil,
4 establecer una pena tan severa contra el sirviente que
abandona el servicio sin justa causa, porque no la hay, ni tie-
ne precedente alguno en nuestra antigua legislacién, ni en
las legislaciones modernas, que se limitan 4 imponer al sir-
viente la obligacién de indemnizar los dafios y perjuicios cau-
sados por su culpa, como 4 todos los contratantes que no
cumplen las obligaciones que contraen.

Tal vez se diga en contra de nuestra opinién, que el pre-
cepto que impone tal pena usa de la palabra pod74, lo cual
quiere decir que es potestativo y no obligatorio para los jue-
ces condenar al sirviente 4 la pérdida de sus salarios‘ven-
cidos y al pago de los dafios y perjuicios causados por su
culpa; pero aun cuando asi sea, resultard que en muchos
casos perderd sus salarios, y serd, ademds, condenado al
pago de los dafios y perjuicios, esto es, 4 sufrir dos penas,
lo cual es injusto.

Ademds, el precepto & que aludimos, se presta 4 la co-
misién de abusos de parte del amo, y para demostrarlo, nos
basta suponer el caso en que aquél no ha pagado los sala-
rios vencidos durante varios meses, y en que éste abandona
el servicio sin justa causa. Segiln el precepto menciona-
do, el sirviente pierde el derecho de cobrar esos salarios,
aunque los perjuicios sufridos por el amo, no lleguen 4 te-
ner el valor de aquellos, y sin perjuicio de que los tribunales
le condenen al pago de éstos, si asi les parece justo.

Laverdad es que nuestro Cédigo adopté el sistema acep-

- tado por la mayoria de las legislaciones modernas, que im-

ponen al sirviente la obligacién de pagar los dafios y per-
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juicios causados por su separacién inmotivada, 4 la vez que
admitié el establecido por el artfculo 1,279 ciel C@d;go Por-
tugués, que castiga la misma falta con la pérdida-de los sa-
larios vencidos y no pagados hastala fecha en qu% abandone
el servicio, sin que se le pueda exigir ninguna otra prestacién
pecuniaria; es decir, que sélo sufre esa pérdida en favor del
amo, cualquiera que sea el importe de los dafios y perjuicios
que le habiere causado; y la combinacién de ambos siste-
mas tan distintos, ha producido un resultado injusto.

El que recibe el servicio no puede despedir sin justa causa
al sirviente contratado por determinado tiempo antes que
éste espire (art. 2,566, Céd. Civ.)."

El articulo 2,567 del Cédgo, seiiala como justas causas pa-
ra despedir al sirviente, las que 4 continuacion se expresan:®

12 Su inhabilidad para €l servicio ajustado:

2% Sus vicios, enfermedades, 6 mal comportamiento:

3% La insolvencia del que recibe el servicio.

En los dos primeros casos, es evidente la razén que asiste
al que recibe el servicio para despedir al sirviente, porque
no pudiendo cumplir con las obligaciones que contrajo, G
siendo su conducta inmoral, no se le puede obligar & que €],
por su parte, cumpla el contrato, con perjuicio de sus in-
tereses y hasta de su propia seguridad personal 6 de los
miembros de su familia; y cesa la reciprocidad, fundamento
y esencia de todo contrato bilateral.

En cuanto al altimo de los casos de excepcidn enumera-
dos, se funda en la imposibilidad en que se halla el que re-
cibe el servicio, & causa de su insolvencia, para pagar el
salario, y por consiguiente, cualquiera otra especie de in«
demnizacién, ante la cual son también impotentes los me-
dios coercitivos legales.

Por la reciprocidad de obligactones que el contrato cuyo

I Articulo 2,449, Céd. Civ. de 1884.
2 Arficzlo 2,450, C6d. Civ. de 1884.
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estadio iﬁ(u 105, engendra entre Jos contrantes, veda al que
recibe )guv;uo como le prohibe al que lo presta, aban-
“donarlo dn"'t’e del tiempo convenido, que despida 4 éste sin
justa causa, y sanciona su prohibicién imponiéndole ¢l deber
de pagarle su salario integro, es decir, el que corresponde &
todo el tiempo convenido en el ajuste (art. 2,568, Céd. Civ.).”

Tal vez parezca 4 primera vista que esta sancién de la
ley, imperta una derogacién inmetivada ¢ injusta del prin-
cipio general, que obliga 4 todo contratante que falta al
cumplimiento del contrato, 4 pagar al otro interesado los
dafios y perjuicios que sufriere por su culpa; pero un ligero
examen bastard para convencerse de que no existe tal de-
rogacién, sino que antes sanciona y reproduce, auaque en
distinta forma, dicho principio.

En efecto; ¢l precepto que ordena (ue el que recibe el
servicio pague al sirviente despedido sin justa causa el sa-
lario integro por todo el tiempo del ajuste, no hace otra cosa
que ordenar ¢l pago de los dafios y perjuicios que puede
sufrir el sirviente, que sélo podrian ccmsistir cn la pérdida
de los salarios que corresponderfan 4 dicho tiempo.

Pero las obligaciones enumeradas antes, no son las ani-
cas que tienen el sivviente v aquel que recibe el servicio,
pues la ley les impone otras, que son reciprocas las unas de
las otras. _

Asi, puas, el sirviente estd obligado, segiin el articuio 2,569
del Cédigo:”

19 A travar con respeto al que recibe el servicio y 4 obe-
decerlo en todo lo que no fuere ilicito 6 contrario 4 las con-
diciones del contrato:

2 A desempenar el servicio con lealtad y con toda dili-
gencia, compatible con sus fuerzas:

3% A cuidar las cosas de aquel que recibe ol servicio, y

1 Articulo 2,451, Cod: Civ. de 1884.
2 Articulo 2,452, C6d. Civ. de 1854
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evitar, siempre que pueda, cualquier dafio 4 qué sa hallen

.*..

expuestas: ‘ SR

42 A re%pondf,r elos dafios y perjuicios que por su culpa

sufra el que recibe el servicio.

El que recibe el servicio estd obligado (art. 2,670, Céd.
Civ.):”

19 A pagar al sirviente con rigurosa exactitud sus sala-
rios, y 4 no imponerle trabajos que arruinen su salud é ex-
pongan su vida, 6 que no estén comprendidos en el ajuste:

2? A advertirlesus faltas, ysi fueremenor, corregirle como
si fuera su tutor:

3 A indemnizarle de las pérdidas y danos que pueda su-
frir por su causa ¢ culpa:

4? A socorreric 6 mandarle curar por cuenta de su sala-
rio, sobreviniéndole enfermedad y no pudiendo ¢l sirviente
atenderse por sf, 6 no teniendo familia é algtn Otro recurso.

Podemos resumir las obligaciones que la Jey impone al
sirviente y al que recibe el servicio, estableciendo que aqudl
debe 4 éste respeto y obedicncia por ser su superior, pero
dentro de los limites de la moral, de la ley y del contrato; &
cuidar de las cosas que se le conffan, para evitar su destruc-
cidn y menoscabo, y 4 reparar los dafios y perjuicios que
cause por su culpa; y las del que recibe el servicio, se redu-
cen 4 cumplir las obligaciones que contrajo, ejerciendo su
autoridad dentro de 105 limites del contrato y de la equidad,
4 dar proteccién y amparo al sirviente menor, 6 enfernio,
prestdndoles Jos auxilios que la caridad demanda, y 4 repa-
rar los perjuicios que pof su causa sufriere éste, supuesto
que todo hombre cstd obligado 4 esa reparacidn, aunque
los dafios y perjuicios se causen sin su culpa, segtn los prin-
cipios generales del derecho.

Toda obligacién engendra un derecho correlativo, la ac.

1 Articulo 2,453, Céd. Civ. de 1884
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cién parmemgw su cumplimiento, sin cuyo auxilio aquella
serfa 1 eﬁcaz y por este motivo, tienen el sirviente, asi co-
mo el quew?embe el servicio, acciones para demandarse mu-
tuamente el cumplimiento de los deberes que nacen de su
contrato. ‘

Pero la accion que 4 cada uno compete, es de indole dis-
tinta, porque tienen por objeto prestacioncs diversas. El
sirviente reporta una obligacién de hacer, que, como todas
las de su especie, se resuelve en la indemnizacién de dafios.
y perjuicios; de manera que el que recibe el servicio, no pue-
de exigir la prestacién de los hechos en que consiste éste.

La prestacién 4 que tiene derecho el sirviente, es pura-
mente pecuniaria, el pago de los salarios vencidos, y puede
exigirla, siempre que no haya pasado el tiempo que, como
limite, senala la ley para el ejercicio de su accidn,

Pues bien, el Cédigo Civil establece varias reglas que
norman el ejercicio de esas acciones, las cuales creemos re-
dundantes € inttiles, en cuanto se refieren al sirviente.

Segn los articulos 2,572y 2,573 del Cédigo, la accidén.
para cobrar los salarios vencidos y no pagados, se debe en-
tablar ante el juez competente, segtin la cuantia del nego-
cio y en la forma prescrita por el Cédigo de Procedimien-
tos; y tal accién prescribe en el tiempo y forma declarados.
en el articulo 1,204." |

Creemos que estas reglas son redundantes é inttiles, por-
que si €l Cédigo de Precedimientos determina quién es el
juez competente para conocer de las demandas de los sir-
vientes y la especie de juicio en que deben ventilarse; y sk
el articulo 1,204 del Cédigo Civil, declaré que en tres afios
se prescriben los salarios debidos por servicios personales,
son del todo innecesarias las reglas enunciadas.

1 En el Cédigo de 1884 se suprimieron los articulos 2,572 y 2,573 del de 1870, ya
porque el precepto contenido en el primero corresponde al Cédigo de Procedimientos, en,

el que estd comprendido, ya porque el segundo es innecesario, pues en el articulo 1,095,
se establece el tif;mpo en que se prescribgn_ los salarios.
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En cuanto al que recibe el servicio, declaran Ioé"'artl’culos
2,574y 2,575 del Cédigo, que puede descontarse del sueldo
del sirviente los dafios y perjuicios que éste le ha;'?a causado, \\\\
salvo el derecho del sirviente en caso de injusticia; y que si
no hace el descuento al verificarse el pago, no tendrd accién
contra aquél.”

Es decir, que el que recibe el servicio, goza del derecho
de pagarse por sf mismo los dafios y perjuicios que el sir-
viente le hubiere causado; pero & condicidn de hacer el des-
cuento en el acto de verificar el pago de los salarios; pues
no haciéndolo, pierde ese derecho, porque se presume que
lo renuncid; y es sabido que la renuncia es uno de los me-
dios de extincién de las obligaciones y de las acciones que:
de ellas se derivan.

El contrato de servicio doméstico se disuelve 6 termina
por la muerte del que recibe el servicio 6 del sirviente, y ni
éste ni sus herederos tienen derecho mds que para cobrar
los salariosvencidos hasta el dia del fallecimiento (art. 2,571,
Céd. Civ.).

‘La razén es, porque este contrato se hace generalmente
en consideracién 4 las circunstancias personales de los con-
tratantes; y tal individuo consiente en prestar sus servicios.
4 otro, en atencién 4 su bondadoso caricter U otra cuali-
dad, que no existen en sus herederos; tal otro admite comor
sirviente 4 alguno por sus aptitudes para el servicio do-
méstico, su honradez, etc., que acaso no concurren en sus
herederos. |

Ademis de las reglas expuestas, los sirvientes estdn so-
metidos 4 las que establecen los reglamentos de policia, para
garantizar su honradez y precaver los delitos y faltas que
puedan cometer por el cargo de confianza que tienen, por
necesidad en las familias (art. 2,576, Céd. Civ.).?

1 Articulos 2,455 y 2,456. Céd. Civ. de 1884,
z Articulo 2,454, CSd. Civ. de 1884.
3 Articnlo 2,457, Céd. Civ. de 1884.
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. 'No Ej\ocuparemoc; del estudio de estas reglas, ya por-
que €s TlPI‘OplO de ‘estas lecciones, ya p(‘iqu(—, son mera-

// mente locales y varian, por lo mismo, de uno & otro lugar.

I

DEL SERVICIO POR JORNAIL.

Servicio por jornal, dice el articulo 2,577 del Cédigo Ci-
vil, es el que presta cualquier individuo 4 otro, dia por dia,
mediante cierta retribucién diaria que se llama jornal.®

Este contrato es una especie del de servicio doméstico,
y por lo mismo, estd sujeto 4 las reglas generales que rigen
a éste, en cuanto se refieren & su naturaleza, duracién y de-
mds requisitos esenciales para su existencia y validez.

Por consiguiente, debemos establecer que el servicio por
jornal, es un contrato sinalagmatico, porque produce obli-
gaciones reciprocas para ambos contratantes, y que es tem-
poral y no gratuito.

Este contrato se regula por la voluntad de los interesados
acerca del tiempo y modo del servicio, de la retribucién de
€l y del pago de ésta; y 1a ley sélo senala reglas que tienen
por objeto llenar las deficiencias en queaquéllos incurran por
imprevisidn, para precaver las discusiones que pudieran sus-
citarse.

En cuanto al tiempo que debe durar el servicio por jor-
‘nal, declara el articulo 2,581 del Cédigo Civil, que el jorna-
lero ajustado por dia é por los dias necesarios para desem-
pefar un servicio, no puede abandonar el trabajo, ni ¢l que
recibe el servicio despedirle antes de que termine el dia 6
dias, no habiendo justa causa.”

1 Articnlo 2,458, Cod. Civ. de 1884,
2 Articulo 2,462, Cod, Civ. de 1834
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Pero 4 fin de hacer eficaz esta regla,, s:stableceda,%debida
sancidn de ella el articulo 2,582, declarando que,.sf ¢l jor-
nalero 6 el que recibe el servicio, faltan 4 las obligaciones
que aqudélla les impone, el primero perderad el salario ven-
cido, y el segundo quedard obligado 4 pagarlo por entero,
como si el trabajo se hubiera terminado.’

El precepto contenido en el articulo 2,582, senala en rea-
lidad un limite 4 a indemnizacién de los dafios y perjuicios.
que sufre uno de los contratantes por la falta de cumpli-
miento del contrato de parte del otro, limite cuya justicia
es notoria; porque no pudiendo sufrir el jornalero otros.
daiios y perjuicios que la pérdida de los jornales que le co-
rresponderian en el tiempo convenido en el contrato, queda
resarcido de ellos mediante el pago integro de esos jornales,
st es despedido sin una justa causa, extempordneamente.

No es tan facilmente perceptible la justicia del limite se-
nalado 4 la indemnizacidn debida por el jornalero; pero el
mas pequeno examen basta para convencerse de ella.

En efecto; el jornalero que se separa extempordneamente
del servicio para el cual se contratd, no causa tan graves
perjuicios al duefio de la obra, como cualquiera otro con-
tratante que falta al cumplimiento del contrato; porque su
trabajo puede ser ficilmente sustituido por el de otra per-
sona, y por io mismo, no hay razén para que su responsa-
bilidad sea ilimitada y regida por la regla general que do-
mina en todos los contratos.

La regla contenida en el articulo 2,581 del Cédigo, re-
lativa al servicio por jornal determinado nimero de dfas,
nos conduce 4 concluir que cuando el servicio no tiene se-
fialado un término fijo, es de duracién ilimitada, y queda al
arbitrio de los interesados rescindirlo, 4 mas bien dicho,
ponerle término.”

t Articulo 2,463, Céd. Civ. de 1884.
2 Articulo 2,462, Céd. Civ. de 1884.
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' Estay \:'szgnsecuencia,‘que es perfectamente 16gica, esté san-

.cionada dela manerd més expresa y terminante por el ar-

ticulo 2 586 -del Cédigo Civil, que declara que el obrero que
se haya ajustado sin sena]ar término durante el cual deba
trabajar, ni obra determinada que deba concluir, podré des-
pedirse y ser despedido 4 voluntad suya 6 del que le emple6,
sin que pueda pedirse indemnizacién.’

Explicando la Exposicién de motivos la razén del pre-
cepto aludido, dice: que muchas veces es recibido el jorna-
lero 4 prueba, sin determinar tiempo ni obra, vy en tal caso
es justo que pueda despedirse y ser despedido, sin que por
esto se pueda exigir indemnizacién; lo que debe entenderse
sin perjuicio del pago de los jornales vencidos.

Esta advertencia es inftil, seglin creemos, porque si el
jornalero hace uso de un derecho que le otorga la ley, no
causa agravio al otro contratante, quien no sufre perjuicio
alguno, y por lo mismo, no estd facultado para retener el
importe de los jornales devengados por aquél.

A fin de evitar 4 los jornaleros los perjuicios que se les
seguirfan si tuvieran que discutir sus derechos mediante
largos litigios, ordena el articulo 2,583 del Cédigo, que las
diferencias que hubiere entre los interesados sobre la justi-
cia de la causa que motive la separacién del jornalero, se
decidan en juicio verbal.”

A primera vista se comprende la inutilidad de este pre-
cepto, ya porque se refiere 4 materia extrafia 4 una ley sus-
tantiva, como lo es el Cédigo Civil, y que es propia del de
Procedimientos, ya porque la pequeiiez de los jornales, cu-
yo cobro sélo es exigible en juicio verbal, no podria permi-
tir sin caer en el absurdo, que la cuestién incidental 4 ese
pago, relativa 4 la justicia de la causa que motivé la sepa-
racién del jornalero, debiera ventilarse en un juicio escrito.

1 Articulo 2,467, Céd. Civ. de 1884.
2 Articulo 2,464, C6d. Civ. de 1884.
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Respecto del modo de prestar el serv1c10 convemdo de-
clara el articulo 2,578 del Cédigo, que el Jorhalero esta
obligado & prestar el trabajo para que se ajustd, segin las
érdenes y direccidon de la persona que recibe el servicio; y
que si no lo hiciere podrd ser despedido antes que el dia
termine, pagandosele el tiempo vencido.! )

L.a razén es, porque si el jornalero no cumple las obliga-
ciones que contrajo, serfa injusto que el que recibe el ser-
vicio tuviera el imprescindible deber de cumplir las suyas,
aun con detrimento y perjuicio de sus intereses; pero como
también serfa injusto que se aprovechara de los servicios de
aquél sin la justa retribucién de ellos, se le impuso la obli-
gacién de pagar el jornal correspondiente al tiempo vencido.

En cuanto & la manera de verificar ¢l pago de los jorna-
les, establece el Cédigo las reglas siguientes:

La persona 4 quien se presta el servicio estd obliga-
da & satisfacer la retribucién prometida al in de la semana,
6 diariamente, segin los términos del contrato (art. 2,579,
Céd. Civ.).” |

Es decir: que el que recibe €l servicio estd obligado 4 pa-
gar la retribucién en los dfas que hubiere convenido, 6 lo
que es lo mlsmo estd estrictamente obligado 4 cumplir el
contrato en 105 términos que hubiere cstlpulado

2% A falta de convenio expreso, se debe conservar la cos-
tumbre del lugar (art. 2,580, Céd. Civ.).?

Esta regla se funda en la voluntad presunta de los inte-
resados, quienes por el hecho de haber guardado silencio
sobre punte tan importante, hacen comprender que es su
voluntad someterse 4 los usos y costumbres del lugar, que
hacen las veces de ley.

3% Si el trabajo ajustado por ciertos dias é mientras dura

1 Articulo 2,459, Cod. Civ, de 1584.
2 Articule 2,460, Céd, Civ. de 1884.
3 Articulo 2,461, Cod. Civ. de 1884.
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'lzfi;ipbrag’.‘ﬁze1'e interrumpido por caso fortituo 6 fuerza ma-

_yor, el ferhalero tendr4 derecho 4 cobrar el importe corres-

v pondiente 4 la parte del servicio que hubiere prestado (art.
2,584, Céd. Civ.).

Esta regla no es mds que la reproduccidn del principio
general, sancionado por los articulos 1,575 y 1578 del Cé-
digo Civil, respecto de todas las obligaciones, segin ¢l cual,
el caso fortuito y la fuerza mayor eximen 4 los contratantes
del cumplimiento de las obligaciones que se imponen y de
toda responsabilidad; pero como seria injusto que bajo el
amparo de ese, principio se enriqueciera el que recibe ¢l
servicio, 4 expensas del jornalero, v como tales casos no
son una razén para que no llene los deberes que estu-
vo en posibilidad de cumplir antes de que se verificaran
aquéllos, se le impone la obligacién de pagar el importe
correspondiente & la parte del servicio que se le hubiere
prestado.?

4% Si el servicio termina antes que el dia, y sdlo se ha
trabajado la mitad de éste, se pagard fa mitad del jornal; y
si se ha trabajado algo mas que la mitad del dia, se pagara
el jornal que corresponda & un dia entero (art. 2,535, Cod.
Civ.)s
~La razdn es, segin la Kxposicion de motivos, porque no
siendo fcil para un jornalero trabajo sino cuando se ajusta
desde el principio del dia, es de justicia que se e pague en
los términos indicados cuando haya permanecido en el tra-
bajo hasta después del medio dia.

Ademas de las obligaciones que hemos enumerado, im-
pone otra el articulo 2,587 del Cédigo, & los obreros y jor-
naleros, constituyéndolos responsables de los instrumentos
é de cualquiera otro objeto que se les hubiere confiado y que

1 Articalo 2,495, Cod, Civ. de 1554.
2 Articnlos 1,459 y 1,462, Cod. Civ, de 1884,
3 Articulo 2,460, {6d, Civ, de 1884,



