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de dicho Cédigo, sanciona el principio que antes hemos
establecido, declarando que el seguro maritimo es un con-
trato mercantil, que se rige solamente por los preceptos del
Cédigo de Comercio.”

3
¥

N8

DEL JUEGO Y DE LA APUESTA

El jucgo, considerado en general, es un acto que tiene
por objeto procurar el descanso v la expansidn del dnimo,
y bajo tal aspecto, se comprende desde luego, no tiene nin-
guna atingencia con los principios del derecho. ‘

Pero si dos personas convienen en quela que pierda pa-
gard & la otra determinada cantidad de dinero, el jucgo
pierde su cardcter de simple diversién para convertirse: en
un acto juridico, sujeto necesariamente 4 las prescripciones
del derecho, que determinan su naturaleza y sus efectos.

Considerado bajo este aspecto, el juego es un contrato
por el cual convienen dos 6 mds personas en que la que
pierda pague cierta cantidad ¢ otra cosa fijada de ante-
mano. * _

Hay tres clases 6 especies de juegos:

17 Juegos cuyo éxito depende tnica y exclusivamente
de la destreza € inteligencia del jugador, como el ajedrez,
el billar, la ésgrima, ete., etc, por cuyo motivo se les llama
de destresa ,

20 Juegos cuyo resultado depende dnicamente del azar,
como la banca, los dados, la ruleta, ete., y que se les lama

de azar: ‘

1 Articalo 2,771, Céd. Civ. de 1884,
2 Esctiche, Diccionario, v7 Juego.
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3% Juegos en que el éxito depende tanto del azar como
de la destreza € inteligencia de los jugadores, como el tre-
sillo, la malilla y demds de cartas, que son llamados nzixfos.
No son consideradas estas tres especies de juegos de la i
misma anera por la ley, pues mientras que otorga su pro- .-

teccidn, dentro de ciertos limites 4 la primera y 4 la dltima, =
s¢ la rehusa por completo 4 los de la segunda y los estima -
como delitos contrarios al orden piblico.

Fn efecto: sigulendo los principios del derecho Romano -
y de puestra antigua legislacidn, el Codigo Penal estimael

juego de azar 6 de suerte como delito, € impone diversas
penas en los articulos 869 y siguientes 4 los duenos de ca-
sas de juego, 4 los jugadores y expectadores y aun 4 los
empleados de la policla que, teniendo el deber de perse-
guir el juego, dejaren de hacerlo ¢n algin caso.
Inspirdndose en los mismos principios, declara el articulo
2,900 del Codigo Civil, que la ley no concede accién algu-
na para reclamar una deuda contrafda en jnego prohibido;
el articulo 2,911 dice, que se consideran prohibidos, todos
los juegos en que la ganancia 6 la pérdida dependan ex-
clusivamente dela snerte, sin intervencién del ingenio éde
los medios licitos conocidos por ambas partes.’ |
Iista severidad de las leyes es perfectamente justa, por-
que el juego de suerte ¢ azar es un verdadero azote social,
ya porque protege la ociosidad, separando, como decia un
jurisconsulto, la idea de la ganancia del trabajo, ya por la
ruina y la desolacién que de una manera repentina introdu-
ce en las familias, reduci¢éndolas 4 la mendicidad, con per- ~
juicio de las buenas costumbres, y por tanto, de la sociedad.
Esta no puede permitir que el bienestar y el porvenirde .
las familias se expongan al azar, y que en una hora, en unos -
cuantos instantes, se vean privadas de tedos sus recursos,

1 Articnlos 2,772 § 2,773 CGdl v, de 1884,
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de sus esperanzas para lo futuro y aun de los medios més
indispensables para la existencia.

Laley ha obrado cuerdamente al enumerar, entre los de-
litos, los juegos de suerte 6 azar, y al haber negado toda cla-
se de accién para reclamar la deuda contraida en ellos: pues
si tales juegos son contrarios 4 la moral y al orden pdblicos,
y por tal motivo se les ha prohibido, serfa absurdo y con-
trario 4 ¢stos que la autoridad de los tribunales sirviese para
asegurar los efectos de un hecho ilicito. *

Pero si, como dice Escriche, no se busca en los juegos lici-
tos el recreo y el descanso del espiritu fatigado, el desarrollo:
de las fuerzas y el recobro de la salud perdida, sino que los
jugadores sélo tratan de despojarse mutuamente de sus bie-
nes, como dos duelistas procuran quitarse la vida, entonces
tales juegos ofrecen los mismos peligros ¢ inconvenientes
que los prohibidos. |

Para evitar tales inconvenientes y contener 4 los juegos
licitos dentro de los justos limites del placer y del interds
piblico, establece la ley reglas cuya justicia resalta y es per-
ceptible por su simple enunciacién.

Tales reglas son las siguientes:

17 Las deudas contraidas en juegos licitos, s6lo pueden
demandarse en juicio, si no excedieren de cien pesos (art.
2,902, Céd. Civ.):®

2! Si para eludir la regla anterior, s¢ suponen varias.
apuestas de cantidad igual é menor que la permitida, y lo

1 Lixposicién de motivos.

2 Articnlo 2,774, Céd. Civ. de 1884,

Reformado en los términos siguientes:

““Las dendas contrafdas en juego lcito, sélo podrin demandarse en juicio, si no ex-
cedieren de la cantidad de cien pesos. Los premios obtenidos en sorteos de loterins esta-
blecidas conforme 4 la ley, pueden ser demandados cualquiera que sea su importe,”

La reforma, que consisti6 en la adicién del periodo que se refiere 4 los premios ob-
tenidos en loterias, tuve por objeto sancionar el pago de éstos; pues si la ley autoriza el
establecimiento de loterias cuyos premios exceden de cien pesos, serfa fnmoral é injusto
que no se diera accidn para el cobro de osos premios. ‘
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prueba asi alguno de los demandados, perderd el actor todo’

derecho, sin perjuicio de las penas en que pueda incurrir,
conforme 4 las prescripciones del Cédigo Penal (art. 2,983,
Céd. Civ).e

il limite puesto en la primera de las dos reglas enuncia-
das, impide que pueda llevar hasta la ruina, la irreflexion,
la ligereza de los jugadores en una hora de excitacion y
falta de juicio; y la segunda tiene por objeto la observancia
de aquélla, y evitar la comisién de los fraudes que tiendan 4
eludirla, para lo cual bastaria suponer varias apuestas su-
cesivas de cantidad igual 6 menor que la permitida.

El juego es un contrato aleatorio, porque sus efectos en
cuanto 4 las ganancias y pérdidas, dependen, para ambos
contratantes, de un acontecimiento incierto.

Es, ademds, conmutativo, pues aun cuando el que gana
recibe la cantidad 6 cosa convenida, sin estar obligado 4 dar
equivalente, sin embargo, no la recibe gratuitamente, sino
como precio del riesgo que corrid de dar otra cosa & canti-
dad al otro interesado si hubiera ganado.

Los juegos lcitos, restringidos dentro de los limites esta-
blecidos por la ley, obtienen la proteccién de ella, toda vez
que otorga accién para exigir en juicio las deudas contrafdas
en ellos; y en tal caso constituyen contratos aleatorios, que
producen todos los cfectos de un contrato ordinario de de-
recho civil.

Pero para que se produzcan tales efectos, es indispen-
sable que el contrato & que nos referimos, reuna todos los
requisitos escnciales para la validez de todos los contratos,
que Pothier y Escriche enumeran en la forma siguiente:®

(2 QQue cada uno de los jugadores tenga derecho de dis-
poner de la suma que juega, esto es, que tenga capacidad
para obligarse respecto de ella:

i Articule 2,%75, Cod. Civ. de 1884.
2 Do contrat de Jen; Diccionario v? Joego
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2?2 Que cada uno de los jugadores celebre el contrato con
un conocimiento perfecto, es decir, libre de los vicios que,
segiin los principios generales del derecho, lo anulan ylo
hacen mneficaz, como el dolo, ¢l error y la violencia.

Tal serfa, por ejemplo, como dice Poat, el caso en que un
individuo disimula su habilidad en el juego, para el cual in-
vita & otro que carece de ella, y le induce 4 jugar y 4 hacer
una apuesta mds 6 menos considerable; pues en tal caso,
el jugedor que ha contratado bajo la influencia de las ma-
quinaciones de su adversario, otorganpdo un consentimiento
que, de otra manera hubiera rehusado, no queda obligado
por él, por habérsele arrancado dolosamente.”

3% ‘Que haya igualdad entre los jugadores, esto es, que
el riesgo que corre cada uno, sea igual al que corre el otro,
ya poniendo ambos el mismo valor en el juego, ya dando
ventaja el mds diestro al que lo sea menos, de manera que
haya la misma probabilidad de ganar por una que por otra
parte.

Sin embargo, este requisito puede ser modificado por la
voluntad del contratante menos diestro en el juego, quien
con pleno conocimiento de la superioridad de su adversario,
puede renunciar toda compensacién, pues en tal caso se
presume que obra asi, por beneficencia é por otra causa
andloga.

4?2 Que ninguno de los jugadores use de maniobras frau-
dulentas, esto es, que se ejecute el contrato sindolo ni fraude,
que, como es sabido, vician y anulan todos los contratos.

I.os jurisconsultos se han dividido en la discusién relativa
4 si las deudas provenientes del juego producen una obli-
gacién civil 6 una natural; pero no creemos conveniente
entrar en ella, ni siquiera exponer los fundamentos en que
se apoyan las diversas y encontradas opiniones, porque es

1 Des pelits contrats, niim. 616,
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dnitil, toda vez que nuestros codificadores adoptaron la opi-
nidn, segtin la que, las deudas provenientes del juego, en-
gendran una obligacién natural.

En efecto: explicando los fundamentos sobre que reposa
el articulo 2,904 del Cédigo Civil, que declara que el que
ha perdido en el juego no puede repetir lo que ha pagado
voluntariamente, dice la Exposicién de motivos: “Como en
el juego de buena fe el peligro es igual para los interesa-
dos, es evidente que al pagar el que pierde, cumple con una
kobhcramon de derecho natural, la cual basta, segtn las doc-
trinas admitidas generalmente en derecho, para que se nie-
gue la repeticién de lo pagado.””

Poco 6 nada satisfactoria es, 4 nuestro juicio, la expli-
cacién que precede, que no tiene siguiera el mérito de la
novedad, y que ya ha sido victoriosamente combatida por
Laurent. :

Este renombrado jurisconsulto critica el principio 4 que
aludimos, sancionado por el articulo 1,967 del Cédigo IFran-
cés, diciendo que el juego es reprobado como contrario 4
las buenas costumbres y al orden piblico, y por tanto, las
deudas contraidas en ¢, tienen por origen una causa ilicita,
da cual, segiin los principios del derecho, permite la repe-
ticién. |

Y luego agrega: “*5i es cierto que el juego es reprobado
porque ofende il L,IS buenas costumbres y al interés social,
los jugadores carecen de derecho para invocar sus concien-
cias y para obrar segin sentimientos muy honrados sin du-
da, pero que, en el caso, tienden A contraventr, indirecia-
mente 4 una 16,} de orden pdblico.””

Pero el principlo, segta ¢l cual, el que ha perdido en el
juego, no puede repetir lo que ha pagado voluntariamente,

r Articulo 2,776, C6d. Civ, de 18Ry,
2 Tome XXVII, nim. 207.
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no es absoluto, sifo-que sufre las dos excepciones siguien-
tes, que sanciona el articulo 2,904 del Cédigo:"

1* En caso de dolo 6 fraude de la otra parte: 6 en cual-
quiera otro caso ¢n que el contrato no debiera producir efec
to segun las reglas generales:

2? Cuando la cantidad 6 cosa que se pagd, se hubiere
perdido en juego prohibido.

I.a primera excepcion se deriva inmediatamente del prin-
cipio general & que se refiere, pues si éste niega la accidn
para repetir lo que se haya pagado voluntariamente, se de-
duce de una manera Iégica ¢ incontrovertible, que aquel que
ha pagado, inducido por dolo 6 fraude de la otra parte, no
ha obrado ¢on voluntad, y por lo mismo, debe tener derecho
para repetir lo que asi pagé.

Ademds, segtin los principios generales del derecho, que
no hacen mds que reproducir los de la mds estricta moral,
4 nadie puede aprovechar su propio fraude; y ciertamente
se destruiria esta mdxima fundamental, si no se otorgara al
que pagd siendo victima del dolo 6 del fraude, accidén para
repetir la cosa 6 cantidad pagada.

La segunda excepcién, apenas st necesita explicarse;
pues si el juego de suerte 6 azar estd prohibido y conside-
rado por laley como un delito, malamente podria autorizar
6 permitir ésta el pago de las deudas contraidas en €}, ne-
gando al que pagd accién para repetir la cantidad 6 cosa
que entregd para satisfacerlas. Serfa tanto como sancionar
la comisidn de un delito previsto y penado por el Cédigo
Penal.

Por esta razén declara también el articulo 2,005 del Cé-
dige Civil, que st una persona juega y pierde dincro ajeno,
icnordndolo el duefio, puede éste demandar Ia suma per-
dida; pucs si el juego es un delito y la victima de ¢l es €l

U Articeln 2,776, Cod. Civ. de 1884,
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dueno del dinero, es natural que tenga accidén para obtener
la indemnizacidén civil de los delincuentes (los jugadores)
cuyos efectos principales consisten en la restitucién.

La apuesta se define generalmente por los jurisconsultos,
diciendo que es el contrato por el cual dos 6 més personas
que sostienen cosas contrarias, se obligan 4 pagar una su-
ma & determinada cosa 4 aquella é aquellas que tengan
razén. |

Laa apuesta, como el juego al cual se le equipara por to-
dos los autores, es un contrato aleatorio y conmutativo,
porque sus efectos en cuanto 4 la ganancia y la pérdida, de-
penden de un acontecimiento incierte, y porque aun cuando
el que gana nada tiene que dar como equivalente de lo que
recibe, sin embargo, Ja cantidad 6 cosa apostada no se le
entrega gratuitamente, sino como precio del riesgo que co-
rrié de pagar 4 su ver al otro contratante otra cosa ¢ igual
suma.

I.a ley ha tomado en consideracién esta analogfa que

existe entre el juego y la apuesta, subordinando uno y otro
contrato 4 reglas idénticas, ya mediante el sefialamiento de
limites de los cuales no pueden pasar las apuestas para que
sean licitas, ya mediante la declaracién de la nulidad de
aquellas que tengan analogia con los juegos prohibidos.

En efecto, el articulo 2,905, dice, que las apuestas he-
chas de buena fe y fuera del juego, son vilidas cuando €l
valor no excede de la cantidad de cien pesos; y el articulo
2,910 declara, que es nula toda apuesta que tenga anajogia
con un juego prohibido.®

Uno vy otro precepto descansan sobre consideraciones que
tienen por objeto ¢l bien piblico y evitar que se produzean,
mediante las apuestas, los males desastrozos que ocasionan,
aun los juegos licitos licvados fuera de fmites racionales

1 Articalo 2,757, Cod. Civ, de 1834,
2 Articulos 2,778 y 2,782, Céil, Civ. de 188;.
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y justos, y que e bajo ¢l nombre de apuestas se viole la ley
ejecnmndo los actos que constituyen los juegos prohibi-
dos; ¢ lo que s lo mismo, la ley ha querido evitar que
dstos so disfracen baje la apartencia de una diversién ho-
nesid.

Pero como lo expresa con teda clarndad el primero de los
preceptos indicados, sélo son vilidas y producen efectos
jurfdicos las apuestas hechas de buena fe, que cstdn con-
tenidas dentro de los Hmites que ¢l les senala; lo cval nos
conduce necesariamente 4 averiguar cudles son las apues-
tas hechas de buena fe.

El Cédigo Civil no establece reglas especiales sobre el
particular, pero si sanciona una que, por contraposicién, nos
hace conocer cudles son tales apuestas,

En el articulo 2,907 declara, que se considera de mala fe
la apuesta, siempre que una de las partes haya conocido la
verdad 4 tiempo de provocar ¢ aceptar aquélla; porque en-
tonces no ¢s dudoso para esa parte la verdad 6 la existen-
cia del hecho que motivd la discusién y que se concertara
el contrato.”

Si, pues, hay mala fe cuando existe la circunstancia in-
dicada, es clare que habrd buena fe cunando ninguno de los
contratantes ha conocido la verdad al tiempo de provocar
é aceptar Ja apuesta. i

Esta puede hacerse sobre cosas cuya ejecucidn dependa
de los mismos interesados, & sobre cosas pasadas, presen-
tes & futuras que sean inciertas para ellos; pero como en el
primer caso centraen la obligacién de ejecutar lo que mo-
tivé la apuesta, se infiere que sila persona obligada no hace
lo que debia para obtener resultado, pisrde la apuesta (art.,
2,909, C6d. Civ.).*

Larazén es obvia: sino fuera asi, quedaria al arbitrio de

1 Articule 2,779, Céd. Civ. de 1884
2 Articule 2,781, C6d. Civ. de 1884.

% |
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uno de los contratantes que no se verificara el hecho cuya
existencia deberia decidir del triunfo é pérdida del otro con-
tratante, 6 lo que es lo mismo, dependeria de su vohmtag{
el cumplimiento del contrato, contra los principios elemen-
tales del derecho, que prohiben tal abuso.

Por lo demés, ficil es comprender que la ley sélo exige
para la validez de la apuesta, que se haga de buenafe y que
no sea exorbitante, esto es, que no salga de los limites
que ella misma le senala; pero no que las partes arriesguen
cantidades iguales, pues la igualdad de las obligaciones que
exigen la justicia y la equidad egtodos los contratos, la es-
tablecen los interesados midiendo la mayor 6 menor pro-
babilidad que tienen de ganar, compensando el mayor pe-
ligro con la menor importancia de la apuesta que hacen.

-

v

DE LA RENTA VITALICIA.

La renta vitalicia es unc de los contratos aleatorios de
grande importancia, y que, apenas usado entre nosotros, €,
casl desconocido,

Fsto no quiere decir que sea una creacién del derecho
noderno, pues seglin sostienen varios autores, con justicia,
ya existia desde la época de la legislacién Romana y fué
sancionado por la antericr al Cédigo Civil, bajo el nombre
de censo por vida, como lo demuestra la ley 6%, tit, 15, lib.
X Nov. Rec. que prohibia que pudiera constituirse la ren-
ta por mis de dos vidas y sefialaba la tasa 4 que debia su-
jetarse. !

I Pont, Des Petits Conteats, tome 1, niha, 608; CGaillowand, Des Contrats alentoiTes,
ntn. 127,
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et TS

El contrato de renta vitalicia ha tenido en otros tiempos
sus detractores y enemigos, que lo consideraban, ya como
usurario, y por lo mismo, reprobado por la moral y por la
ley, ya como el resultado de un odioso cilculo de la avari-
cia 6 del egoismo que produce el efecto de despojar 4 las
familias, y el de habituar al hombre & calcular friamente so-
bre la vida y la muerte de sus semejantes.

Pero en la actualidad se han desechado tales preocupa-
ciones, y s$olo se ve en el contrato de renta vitalicia un me-
dio honesto € ingenioso de aumentar los recursos necesarios
para la vida del ancianoancapaz de adquirirlos por medio
de su trabajo, y de asegurarle una existencia tranquila, que
no tiene ninguno de los inconvenientes que se le atribuyen,
6 que aun bajo el supuesto de que los tuviera, siempre se-
rfan menores comparados con los beneficios que producen.

Combatiendo Laurent el cargo que se le hace 4 la reata
vitalicia de favorecer el egoismo del hombre que s¢ procu-
ra el bienestar, tal vez la riqueza 4 expensas de su familia,
dice que tal cargo tiene muchas contestaciones, y que silo
menciona es tan solo para citar las palabras de Portalis ¢
de Simedn contestando al mismo reproche: “Se debe des-
cansar sobre la libertad de cada individuo del cuidado de
velar por su conservacidn y bienestar. La ley gobernaria
mal s1 gobernara demasiado; la libertad produce grandes
bienes v pequeiios males™. . ... “El abuso que los hombres
hacen de lo que no es malo en si, no es una razdén suficiente
para proscribir aquelle de que abusan: serin necesario pri-
varies de la libertad.™ ]

i.a renta vitalicia, dice el articulo 2,011 del Cédigo Ci-
vil, es un contrato aleatorio porel cual unose obliga 4 pa-
gar una pensidn 6 rédito anual durante la vida de una 6
mids personas determinadas, mediante la entrega de una

I Portalis, Exp. de mot.  Locré tome W11, pig. 344.) Simeén (Locréop, ¢t pig.

351)
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-

cantidad de dinero ¢ de una cosa mueble § raiz estimadas.®

f.a renta vitalicia puede también constituirse 4 titulo
puramente gratuito, sca por denacidén entrs vivos & por
testamento, segln lo declara ¢l articulo 2,912 del Cédigo
Civil.® ; \

En consecuencia, podemos establecer que la renta vita-
licia se puede coastitvir 4 titulo onerosoy 4 titulo gratuito,
por contrato ¢ por Gliima voluntad, :

Pont, comentarista del Cédigo Francés, que sanciona el
mismo prinecipio, sosticne que aunque la renta viinlicia esta |
enumerada y reglamentada entreslos contratos aleatorios,
a0 se debe inferir necesariamente que cn todo caso consti-
tuya un contrato aleatorio y que siempre deba su origen &
una convencion; porque, segin los prmumm del derecho,
los contratos dlﬁ,a‘LOI‘IOS‘ son una subdivisién de los conmu-
tativos, 0 lo que es lo mismo, de los onerosos, y en los gra-
tuitos no_ se concibe la Incertidumbre propia de aquéllos,
pues el que por donacidén constituye la renta, no tiene nin-
guna esperanza de ganancia ni temor alguno de pérdida.?

Como es ficil comprender, y as{ lo expresa ¢l autor ci-
tado, ¢l legislador ha tenido per mira principal el contrato
de renta vitalicia, constituida 4 titulo oneroso, es decir, el
centrato aleatorio, y sélo se ha ccupado por incidencia de
la creada 4 titulo gratuito, que no tiene ese caricter. :

En este caso, es deciy, cuando la renta vitalicia se cons- 5
tituye & titulo gratuito, por donacidn 6 por testamento, se G
deben observar para la validez v pago de aquélla, las dis- %
nosiciones relativas 4 lasolemnidad externa del acto en que

se constituya; esto es, 4 las reglas que rigen respecto de las
donaciones y de los testamentos en cuanto 4 las solemnt-

dades externas, v en cuanto 4 la capacidad del constitu-

1 Artoulo 2,783, Cad, Clv. de 1884,
(78]

2 Arvticulo 2,784, Cad. Civ. de 1884,
1 Tomo T, mim. 656,
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ente y 4 los limites impuestos por la ley 4 los actos de
liberalidad para que no redunden en perjuicie de la legiti-
ma de los herederos forzosos (art. 2,913, Céd. Civ).

La razén es perfectamente perceptible; en uno y en otro
‘caso, la renta vitalicia no tiene el cardcter de un contrato
aleatorio, sino que debe su origen 4 un acto de liberalidad,
ya sca donacion, ya legado, y es natural que revista las for-
mas y produzea los efectos juridicos que la ley atribuye 4 la
donacién y & los testamentos,

De la definicién que da «l artfculo 2,911 del Cédigo, de
la renta vitalicia, s¢ infiere que puede constituirse median-
~te la entrega de una cosa mueble 6 rafz estimadas, en cuyo

caso se celebra un contrato sinalagmdtico, que, salvas las
modificaciones que resuitan de su cardcter aleatorio, estd re-
gido por las reglas de la venta, 6 bien mediante la entrega
de una cantidad de dinero, y entonces el contrato es unifa-
teral y afecta la naturaleza del préstamo & interés.”
~ Este debe ser el que establezea el contrato, 6 lo que es lo
mismo, los contratantes gozan de la mds completa libertad
para determinar el monto del interés, porque no puede ha-
ber medida absoluta, como dice Goyena, para arreglar co-
sas inciertas, y por tanto, ha sido necesario dejar al arbitrio
de los interesados la designacidén de ese interds, por hallarse
en aptitud para calcular todas las probabilidades de pérdi-
da 4 que se hallan expuestos, y la compensacién mayor 6
menor que por ellos deben exigir (art. 2,918, Cod. Civ.).?

L.a renta puede constituirse:

1 Sobre la vida del que da el capital, ¢ sobre Ia de un
tercero (art. 2,914, Cod. Civ.):?

1 Articulo ..,7?;, Cod, Civ. de 1884,
2 Articulo 2,783, Céd. Civ. de 1884; Guillouard, ndm. 1353 Pont, tome I, adm. 699;
l,anrent tomo XXVII, ndm. 265,
3 Tomo IV, pag. 125; art. 2,790, Céd. Civ. do 18‘:;4.
4 Articoln 2,786, Cod. Civ. de 1884,
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”
Sobre la vida de varias personas determinadas, aun-
gue ninguna de ellas ponga €l capital (art. 2,915, C6d. Civ.).”

32 Afavor de aquella 6 aquellas personas sobre cuya vida
se otorga, 60 4 favor de otra @ otras personas distintas (art.
2,016, Lod. Civ.).*

El modo mds natural de constituir la renta, es el primero
de los indicados, toda vez que la constitucién de ella tiene
por objeto subvenir & las necesidades de la vida de aquel &
favor de quien se otorga.

No puede decirse otro tanto respecto de la constitucién
de la renta sobre la vida de un tercero, que ningin interés
tiene en ella; y las razones que se dan para explicar este
principio, que es tradicional en el derecho francés, de donde
{fué trasladado 4 nuestro Cédigo, no son satisfactorias, como
lo reconocen los comentaristas de aquel derecho.3

La principal razén que se da, es que, permitiendo cons-
tituir la renta sobre la vida de'un tercero, puede estipularse
sobre-lavida de una persona mads joven que ¢l constituyente,
de manera que, segan todas las probabilidades, viva mds
que éste; pero esta razén no explica los motivos que tuvo
el legislador para adoptar el principio aludido.

L.asegunda razén carece también de importancia, porque
se funda en la utilidad queresulta al pensionista, porque que-
da libre de la obligacidén de justificar su supervivencia.

Estas des razones son, en efecto, insuficientes para ex- -
plicar los motivos que tuvo el legislador para sancionar di-
cho principio, sobre todo, en el Cédigo Francés; pero entre
nosotros, hay una facil explicacién, porque nuestro Cédigo
adoptd otro principio que es, por decirlo asi, complementa-
rio de aquél, declarando que si 1a renta se constituye sobre
la vida de un tercerc, no cesa con la muerte del pensionis-

i Artionlo 2,v87, Codl Civ, de 1884,
2 Arvticulo 2,788, Coéd. Clv. de 1884,
3 Laurent, tomo XXVIT, udm. 26g; Guillouward, nlim. 1415 e, ete,
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ta, sinG que se trasmite & sus herederos, y sélo cesa con la
muerte de la persona sobre cuya vida se constituyd (art.
2,031, Céd. Civ.).’

Es decir, que sufun el sistema adoptado por nuestro (,0—
digo, la renta puedf, constituirse sobre la vida de un tercero,
y en tal caso, se entiende otorgada 4 favor del pensionista y
de sus herederos, por el tiempo que viva aquél; y por tanto,
resulta, que al otorgarse la facultad de constituir la renta en
la forma indicada, se ha concedido al pensionista la de pro-
curar Ia duracién probable de ella por un tiempo mayor que
el de su vida, en beneficio de sus herederos,

Parece excusado advertir que, en el caso & que nos refe-
rimos, €l tercero no tiene ningan interés en el contrato, no
interviene en ¢l de ninguna manera, y por tanto, que no es
necesaria su aceptacioén 6 su consentimiento, y sélo se le de-
signa para arreglar la duracidn de la renta por la de sa vida.

Por idéntica razén puede constituirse la renta vitalicia
sobre Ia vida de varias personas determinadas, aunque nin-
guna de ellas ponga el capital; pues otorgando el legisla-
dor esta facultad al pensionista, le concede la de gozar él
y sus herederos la pensidn hasta la muerte de todas las per-
sonas sobre cuya vida se constituyd la renta.

.a ley no lo dice expresamente, pero se infiere de sus pa-
labras, y asf lo sostiener los autores, que en ¢l caso indicado
deben determinarse, ¢n el acto de celebrarse ¢l contrato, las
diversas personas sobre cuya vida se constituye Ia renta, sin
que sea permitide al pensionista reservarse ¢l derecho de
designarlas 4 su arbitrio, 4 Ja muerte de la designada en el
contrato, pues de otra manera se le otorgaria facultad para
alterar 6 agravarla obligacién del deudor, designando libre-
mente la persona cuya vida debiera prolongar la duracion
de la renta, é bien haciendo revivir Ia que iha 4 extinguirse.”
1 Articule 2,803, Cod. Ci\" dre 1884.

2 Tanrent, tomo XXVIT miim. 273: Guilicvard, oim. 1453 Pont, temoe [ niie. bgo.
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Dijimos que también puede constituirse la renta 4 favor
de aquella 6 aquellas personas sobre cuya vida sc otorgsy, 6
en favor de otra { otras personas, ¢ lo que es lo mismo, en
favor de tercero; pero en tal caso, aunque el contrato es
oneroso entre ambos contratautes, tiene el cardcter de gra-
tuito, porque constituye un acto de hiberalidad respecto del
tercero. |

Esta aseveracidon esta confirmada por el articulo 2,917
del Cédigo Civil, que declara: que aun cuando la renta se
debe coensiderar como una donacidn. si se constituye 4 favor
de una persana que 1o ha puesto el capital, sin embargo,
no se sujeta 4 las preceptos que arreglan este contrato, salvo
los casos en que deba ser reducida por inoficiosa ¢ anulada
por incapacidad del que deba recibirla.”

Todos los comentaristas del Codigo Francds, que sancio-
na el principio que acabamos de establecer, sostienen que
la liberalidad 4 que nos referimos no estd snjeta 4 las reglas
que norman la donacidn, porque ferma una de las cldus ulas
de otro contrato principal; y ponen un ejemplo, ¢l caso en
que una persona vende un inmueble, y estipula que se pa-
gue ¢l precio, parte en dinero y parte mediante Ia consti-
tucidn de una renta vitalicla en favor de un tercero.

De manera que. segiin los comentaristas, el contrato, en
el caso supueste, se descompone en dos partes: una’ gue
crea relaciones entre el comprador v el vendedor, sujeta &
las reglas del contrate de compra-venta, v otra que crea
relaciones do otra especie entre el vendedor v el tercero, 4
causa de la donacién, que no estd sujeta & las reglas esta-
blecidas para ésta, en cuanto se refiere 4 la forma en que
debe constituirse y aceptarse.”

»in embargo, Laurent sostiene que, cuando no existe otro

1 Articulo 2, 789, Cod. Civ. de 1884. J

2 Guillovard, nim. 127; Colinet de Sunterre, tomo VILL nim. 137, 57 1 Pont, t2.
mo T, nim, 666; Troplong, Des contrats aléatoires, ndm. 249.

;
-
:
4




LECCIONES DE DERECHO CIVIL. 205

contrato principal al cual se adjunte la constitucién de la
" renta, sino que se hace ésta directamente sirviendo el que
{a constituye de intermediario entre el tercero y el deudor
de la renta, hay una verdadera liberalidad que debe estar
sometida 4 las condiciones y 4 las reglas que la ley estable-
‘ce para la validez y existencia de las donaciones; porque no
hay motivo alguno que legitime Ia e*{cepcic’m 4 que aludi-
mos, que Lienda a destlmr la regla.®

Esta opinidn, es & nuestro juicio justa, por estar tunria-
da en el articulo 1,121 det Cédigo Francds, que declara
que puede estipularse en beneficio de un tercero cuando tal
es la condicion de un contrato celebrado para si mismo, O
de una donacién que se hace d otro; pero no puede tener
aplicacidén entre nosotros, porque nuestro Cédigo no san-
ciona un principio semejante al expresado.

El precepto que motiva las observaciones que preceden,
es, 4 nuestro juicio, una excepcién al principio general que
prohibe contratar en nombre de otro sin estar autorizado
por ¢l; pero aun cuando faculta al que contrata la renta
para constituirla en favor de un tercero con la calidad de
una donacién, ésta no produce efecto si no es aceptada por
el tercero. /

De donde se infiere, que hasta la aceptacién puede ser
revocada por ¢l constituyente, toda vez que antes no pasa de
la categorfa de una propuesta, y que toda donacion pucde
revocarse antes de la aceptacién del donatario; pero no es
necesario que ésta revista solemnidad alguna, supuesto que
la donacién de la renta no estd sujeta 4 los preceptos que
arreglan ese contrato, segin el articulo 2,917 del Cédigo.

Pero la declaracion de este precepto esta ].mltada, segin
dijimos, y no se extiende hasta los principios relativos 4 1a
capacidad del donatario y 4 los que determinan los limites

1 Tomo XXVI!, atm, 264,
2 Articulo 2,789, Cod. Civ. du 188,
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dentro de los cuales estan permitidos los actos de liberali-
dad, para que no redunden en perjuicio del donader 6 de la
legitima de sus herederos forzosos: pues tales principios son
de observancia inexcusable.

Es de esencia del contrato de renta vitalicia, que haya
una persona sobre cuya vida se constituya; porque el cons-
tituyente celebra ese contrato para obtener Ja renta durante
un tiempo incierto, que debe durar tanto como la vida dela
persona designada, y si ésta no existfa ya en el momento
de la constitucién, falta uno de los elementos esenciales, el
gue regula y determina el tiempo durante el cual debe pa-
garse la renta. ‘

En caso semejante, se dice por los jurisconsultos, que el
contrato no tiene causa; y como los contratos que carecen
de causa son nulos, tal es la razén por la cual declara el ar-
ticulo 2,919 del Cédigo Civil, que el contrato de renta vita-
licia es nulo, s1la persona sobre cuya vida se constituye ha
muerto antes de su otorgamiento.’

Por idéntica razén declara el articulo 2,020 del Cédigo,
que también es nulo el contrato, si la persona 4 cuyo favor
se constituye la renta, muere dentro del plazo que en ¢élse
senale y que no podrd bajar de treinta dias, contados desde
el otorgamiento.”

En efecto, ninguna diferencia existe entre ¢l caso en que
haya muerto la persona sobre cuya vida se censtituye la ren-
ta, y aquel en que esté muribunda; porque en uno y en otro
caso; el constitnyente celebra el contrato bajo el supuesto
de que €l 6 la persona designada vivan, esto es, que tengan
las condiciones ordinarias de vida; pero si una muerte in-
mediata es clerta, es lo mismo que si no hubiera existido en
el momento de la celebracidn del contrate: falta la causa de
¢l, y por consiguiente; es nulo.

i Articulo 2,701, Cod. Civ, de 1884,
2 Artienla 2,992, Céd. Civ. e 1884

i i A el A L g e e
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La Exposicién de motivos justifica y funda los principios.

cuyo estudio hemos venido haciendo, en estos términos:

“J.a comisién ha adoptado las bases siguientes:”
«1* Libertad absoluta para la tasa; supuesto que no es-

- tando prohibida la usura, ha dejado de existir Ia razén pa-

ra limitar la libertad:”

“2% Como consecuencia de la base anterior, libertad ab-
soluta para constituir la renta por dos é mds vidas:”

3% Enajenacién absoluta é irrevocable del capital de la.
renta, por ser ¢ste el cardcter distintivo del contrato, y por-

“que siendo libre la tasa, por elevada que sea, debe com-

pensarse ese interés con la adquisicién irrevocable del ca--
pital.”

“El caso previsto en el articulo 2,920, es una excepcién
de la base 3%, y se funda en que el contrato dejaria de ser-
aleatorio, si aun verificada la muerte dentro de un plazo tan
corto y sin haberse hecho el pago de pensiones, se lucrara
todo el capital de la renta. Tiene ademds este articulo por
objeto, que los hombres astutos y que pueden tener cono-
cimiento del fin préximo de una persona, la induzcan 4 la
celebracién de un contrato, que por su indudablé desventaja,
podria equipararse 4 un robo.”

Estas explicaciones y los términos con que esta conce-
bido €l art. 2,920 del Cédigo nos demuestran, que nucstros.
codificadores se separaron del sistema adoptado por el
Francés, al cual siguieron en esta importante materia, en
los demds principios que sanciona.

En efecto, el articulo 1,975 del Coédigo Fraucés declara
nulo el contrato por el cual se constituyé la renta sobre Ia
vida de una persona afectada de una enfermedad de la cual
muere dentro de veinte dias contados desde la fecha del
contrato; y el articulo 2,920 de nuestro Cédigo dice, que
es nulo tal contrato, sila persona 4 cuyo favor se constitu-
ye la renta, mueretentro del plazo que en él se seniale, que

/
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no puede bajar de treinta dfas, contados desde ¢l otorga-
miento.

Entre uno y otro precepto existen las siguientes dife-
rencias:

1 El primero se refiere d la muerte de la persona sobre
cuya vida se constituye Ja renta, mientras que el segundo
se refiere & la del pensionista:

% Tl primero sefiala el plazo de veinte dias, mientras el
segundo deja ese plazo al arbitrio de los contratantes, por-
que lo estima materia de una estipulacién, siempre que no
sea menor de treinta dfas.

La comparacién de ambos preceptos nos conduce 4 de-
ducir una consecuencia poco favorable al sistema adoptado
por nuestro Cédigo, que deja una vacio parael casoenque
los contratantes sean poco previsores y no sefialen en el
contrato un plazo, para que si dentro de él muere el pen-
sionista, se estime nulo y de ningtin efecto; pues en tal caso
subsistird el contrato y producird todos sus efectos juridi-
cos, no obstante que ¢l pensionista § la persona sobre cuya
vida se constituy6 la renta fallezcan muy pocos dias después
del otorgamiento, lo cual es inicuo.

La constitucién de la renta tiene el cardcter de rrevoca-
ble. Sin embargo, este principio, que es fundamental del
contrato, sufre excepcidn si el pensionista no obtiene 6 no
se le conservau las seguridades estipuladas para su ejecu-
cidn, pues en tal caso puede demandar que se rescinda el
contrato; porque negadas las seguridades prometidas, falta
una f*ondiz:i(’m necesaria para ¢l complimiento y consuma-
cidén de ¢l

Algunoes autores, entre ellos Pont, estiman que este prin®
cipio no es una derogacidén de la regla general gue cons
sidera el contrato de renta vitalicia irrevocable, sino und

t Exposicidn de motivos,
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aplicacién de otro principlo general, segin el que, cn todo
contrate oneroso va implicita la condicién resclutoria, de
manera que, st algune de los contratantes deja de cumplir
las obligaciones que sc impuso, pucde el otro pretender que
se rescinda el contrato.’

Pero Laurent rechaza semejante teoria, con razdn, por-
que no se funda en ningdn principio legal, pues la condicion
resolutoria técita va sélo implicita en los contratos bilate-
rales y no en aquellos que, aunque ounerosos, sélo obligan
4 uno de los contratantes, como en €l caso de que se cons-
tituya la renta mediante una suma que entrega ¢l pensio-
“nista; y sostiene que el principio que motiva estas observa-
ciones se funda en una condicién resolutoria expresa, por
cuanto 4 que el que constituye la renta entrega la suma
convenida, bajo la condicién de que se le otorguen deter-
minadas garantias, y que respecto de este contrato existe
en realidad una teorfa especial, que, lejos de ser una apli-
cacién de la condicidn resolutoria ticifa, la deroga.®

Si la renta se hubiere constituido en testamento, dice el
articulo 2,922 del Cédigo Civil, sin designacién de bienes
determinados, el legatario tendrd derecho 4 que el heredero
sefiale bienes bastantes sobre los que haya de constituirse
hipoteca.

Este principio, tal vez puesto fuera de su lugar, estd san-
cionado también por la fraccién X del articulo 1,999 del
Cédigo, que se refiere 4 la constitucién de la hipoteca ne-
cesaria, cuyo estudio hemos hecho ya, y tiene por objeto
garantir los derechos del legatario, que podrian ser ficil-
mente burlados por el heredero. *

Como dijimos antes, el contrato de renta vitalicia es por

t Tomo I, ntm. 734.

z Tomo XXVII, mim. 309.

3 Articulo 2,794, Cé4d. Civ. de 1834.

4 El articulo 1,099 del Cédigo de 1870, faé suprimide en el e 1884, Véase la nota
2%, pig. 71, tomo 1V de cata obra.
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su naturaleza irrevocable, salvas las excepciones que hemos
iindicado, y por lo mismo, no goza el pensionista del dere-
cho que otorga la ley 4 todo acreedor de exigir la rescisién
-del contrato por falta de cnnq)lumcnto de las obligaciones
que se impuso el deudor.

Asi es, que el articulo 2,923 del (_o(h«ro declara, que la
sola falta del pago de las pensiones, no autoriza al pensio-
nista para demandar el reembolso del capital 6 la devolu-
<i6n de la cosa dada para constituir la renta; v el 2,024
ceclara 4 su ver, que esa falta sélo otorga derecho al pen-
sionista de ejecutar judicialmente al deudor por el pago de
las rentas vencidas, y para pedir la aseguracion de las fu-
‘turas.’ |

Esta derogacidn de los principios generales que rigen a
todos los contratos, tiene por fundamento una consideracidn
«le equidad. Repugna que se rescinda el contrato cuando se
pueden satisfacer de otra manera las justas exigencias del
acreedor, sin vulnerar sus derechos.

En efecto, serfa micuo hacer perder al deudor las pen-
siones que hubiere pagado, cuando por otros medios se -
nueden garantizar y hacer efectivos los derechos del pen-
stonista, que tal vez ha sido reembolsado ya del capital que
dié por la constitucién de la reata, el cual se le entregard
dntegro con notorio perjuicio del deudor, 6 lo que es lo mis-
mo, Tresultaria que recobraba su cosa, y ademis se queda-
ba con las rentas pagadas, que son una parte del precio de
Ja misma cosa.’

Todos los comentaristas del derecho Francés sostienen
que el principio & que aludimos, que constituye una dero-
gacién del derecho comin de los contratos, se debe aplicar
restrictivamente, esto es, 4 aquecllos casos en que la renta
vitalicia tenga el carvicter.de un contrato aleatorio; pero no

t Articulos 2,795 y 2,795, C6d. Civ. de 1884,
2 Guillouard, ntim. 204; Goyena, Concordancios,itomo 1V, pig. 125,
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en aquellos en que deba su origen 4 una donacién é & un
contrato conmutativo, pues en tales casos puede revocarse
por ¢l donador 1a renta.:®

La razén en que se funda esta doctrina consiste, en que
en el contrato conmutativo & en la donacién, el deudor no
estd expuesto 4 un acontecimiento aleatorio de pérdida, y
por consiguiente, cesa la razén de equidad que impide la

resciston del contrato de renta vitalicia.

Se funda también la teotia expuesta, en los términos con
que cstdn concebidos diversos preceptos relativos 4 la renta
vitalicia, de los cuales se infiere rectamente que la irrevo-
cabilidad de ésta se refiere sblo 4 1a constitufda 4 titulo one-
rosi; como por ejemplo, ¢l articulo 2,21 del Codigo Civil,
que prohibe la rescision, dice aguel & cuyo favor se haya
constitufdo la renta, wmediante un precio, no puede deman-
dar la rescisién del contrato. ®

Asi, pues, fuera de los casos de excepcidn, dgterminados
por la teorfa expuesta, el pensionista sélo puede ejercitar
‘las acciones respectivas, en el caso de falta de pago de las
pensiones, para obtenerlo ejecutivamente, embargando bie-
nes del deudor, y para que éste le asegure las futuras me-
diante la constitucién de una garantfa, como la hipoteca.

Como una consecuencia légica y necesaria de la irrevo-
cahilidad del contrato de renta vitalicia, declara el articulo
2,925 del Cédigo, que el constituyente no puede librarse
del pago de la renta, ofreciendo el reembolso del capital 6
renunciando 4 la repeticién de las peusiones pagadas, sino
que debe cumplir ¢l contrato en la forma y términos con-

~venidos, por onerosos que fueren; salvo que la ofecta fuere
aceptada voluntariamente, ?

¢ Duranton, toime XVITT, atim. 5435 Pont, wrmo 1, atm. 755; Aubry y Rag, § 391;
Laurent, tomo XXVII, niin. 318; Guillonard, ntm. zo6; Demolombe, tomo XN, ntim.
58z; Colmet de Santerre, tomo VIII, néim. 193 4ir VII.

2 Articulo 2,793, Cod. Civ. de 1884.

3 Artlcalo 2,%97, Céd. Civ. de 1884.
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L.a FExposicién de motivos funda este precepto en los tér-
minos sigulentes:

“Esta disposicién es sin duda conforme a la equidad; pues
que compensa la pérdida irrevocable del capital y da al con-
trato la estabilidad que es su principal objeto; porque sin
ella, no habrfa renunciado el pensionista & su capital ni ha-
bria roto todas las relaciones que por razén de su giro 6 in-
dustria tuviera. La rescisién del contrato equivaldria en
muchos casos 4 la completa ruina del censualista; pues una
vez separado de su giro y aun trasladado 4 un lugar di-
ferente, con la seguridad de la pensidn, se encontraria de
improviso sin el capital ni la pensién, 6 con sélo el capital
improductivo.”

Ademds de estas razones que son de equidad, existe otra
poderosa que se funda en los preceptos de la ley que de-
claran, que los contratos legalmente celebrados deben ser
puntualmente cumplidos, y no pueden revocarse nialterar-
se sino por mutuo consentimiento de los contratantes; pues
si fuera licito al deudor redimirse de la obligacién de pagar
la renta restituyendo el capital y renunciando al reembolso
de las pensiones pagadas, se dejaria al arbitrio de él cum-
plir & no el contrato con infraccién de los principios men-
cionados, que son fundamentales (arts. 1,535y 1,390, Céd.
Civ.).”

Pero siel deudor no puede librarse del pago dela renta,
rescindiendo el contrato por el solo efecto de su voluntad,
s le es licito obtener ese resultado por el consentimiento
del pensionista, esto es, puede rescindirse el contrato por
el mutuo consentimiento de los interesados, lo que apenas
si merece la pena de mencionarse, supuesto que es un prin-
cipio elemental, sancionado por el articulo 1,535 del Cédigo,
que declara, que los contratos legalmente cclebrados no

1 Articalos 1,419y 1,274, UCGd. Ciy, de 1854,
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ueden revocarse ni alterarse sino por mutuc consentimien -
to de los contratantes. ° _'

El constituyente de la renta vitalicia estd obligado 4 pa-
gar las pensiones respectivas en los plazos y términos es-
tipulados ¢n el contrato ¢ sefialados en el testamento, si fué
constitufda por legado; pero 4 falta de estipulacién, la ren-
ta correspondiente al afic en que muere el pensionista, se
debe pagar en proporcidn 4 los dias que este vivié, y si de- |
bfa pagarse por plazos anticipados, se debe pagar el im-
porte total del plazo que durantela vida de aquél se hubiere
comenzado & cumplir (art. 2,926, Céd. Civ.).”

Iin consecuencia, hay que distinguir si el pago se debe
hacer 6 no por plazos anticipados.

En el primer caso, se debe pagar integra la pension co-
rrespondiente al plazo que hubiere comenzado 4 correr du-
rante la vida del pensionista; porque cuando se estipula el
pago por plazos anticipados, desde el principic de cllos se
tiene ya un derecho indisputable para exigirlo, y hay 4ni-
mo por parte del obligado de desprenderse de la pensién
correspondiente & todo el plazo, aun cuando dentro de €l
muera ¢l censualista.?

Los comentaristas del Cédigo Francés, que sancionan el
mismo principio, sostienen que éste se funda en la voluntad
del constituyente, quien al imponerse la obligacién de pa-
gar las pensiones por plazos adelantados, demuestra que su
intencién ha sido que el pensionista hiciera suyas irrevoca-
blemente las cantidades que en esa forma recibiera, *

En el segundo caso, se debe pagariarenta en proporcidn
3 los dias que vivié el pensionista, porque la vida limita el
derecho de cobrar la pension, v porque las pensiones son
Artizulo 1,419, Cod Civ. de 1884,

Articulo 2,768, Céd. Civ. de 188,.
Exposicidn de motivos,

4 Colmet de Santerre, tomo VITL, ntim. 196; Laurent, toimo XX VI i, min, 205; Pont,
tomo I, ndm. 744.
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frutos civiles que se adquieren dia por dia, segiin hemos
dicho al hacer el estudio de la posesién y del usufructo.:

Pero para que el pensionista pueda exigir las pensiones,
es preciso que justifique su supervivencia 6 fa de la perso-
na sobre cuya vida se constifuye la renta, supuesto que ésta
es enteramente condicional y estd subordinada 4 la existen-
cia de la persona sobre cuya vida se hizo la constitucién
(art. 2,932, Cod. Civ.).”

Antes de ocuparnos del estudio de los modos de extin-
guirse la renta vitalicia, debemos advertir que, cualquiera:
que seacl punto de vista bajo ¢l cual se consideren las pen-
siones debidas por ella, forman parte de los bicnes del
pensionista, y como ¢stos, son la garantia de las obligacio-
nes contraidas por éste y embargables por sus acreedores.

Sin embargo, si la renta se constituye 4 titulo gratuito
sobre los bienes del constituyente, puede dispener éste al
tiernpo del otorgamiento que no esté sujeto 4 embargo por
derechos de un tercero (art. 2,927, C6d. Civ.).*

La razdn es, segin la Exposicién de motivos, porque to-
do donante tiene derecho para poner las restriccliones que
quiera & la donacidn, y por lo mismo, tiene facultad de
prohibir que se sujete la renta 4 embargo, por obligaciones
contraidas por el pensionista respecto de terceras personas.

Pero por razones que son muy fdciles de comprender,
que afectan al interds publico, la regla que acabamos de
establecer no tieae aplicacién cuando las deudas contraidas
por ¢l pensionista provengan de contribuciénes (art. 2,926,
Céd. Civ.) . |

Cuando la renta se constituye para alimentos, su caracter
para satisfacer las mds imperiosas necesidades del pensio-

Tomo L1, pags. (13 ¥ 144.

Articulo 2,804, Céd. Civ. de 1883
Articulo 2,799, Cdd, Civ. de 1884.
Articulo 2,800, Cad, Civ. de 1884,
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nista, hace que no pueda ser embargada sino en la parte que
exceda de la cantidad que sea necesaria para cubrir los ali-
mentos, segun las circunstancias de la persona (art. 2,929,
Céd. Civ.).

En este caso, tiene el juez, que es quien debe hacer la es-
timacion, que sujetarse 4 las reglas que, sobre la prestacién
de alimentos, establece el Cédigo Civil, segiin los cuales,
éstos comprenden la comida, el vestido, la habitacién y la
~asistencia en caso de enfermedad, y se debe atender 4 la po-
~sicion y otras circunstancias personales del que tiene dere-

cho de recibirlos (arts. 222 y 225, Cod. Civ.)."

La renta vitalicia se extingue:

19 Por rescisién del contrato:

2¢ Porla muerte de la persona sobre cuya vida se consti-
tuyé la renta. |

La rescision del contrato puede operarse de dos mane-
ras, segtn hemos dicho: |

1" Por mutuo consentimiento de los contratantes:

2* Por demanda judicial del pensionista, si la renta se
constituy6é mediante un precio, si el constituyente no le da
6 conserva las seguridades estipuladas para su ejecucién
(art. 2,921, Céd. Civ.)."

La muerte de la persona sobre cuya vida se constituyé
la renta, es el modo més natural de extincién, porque es el
término normal del contrato, segdn la mente de los contra-
tantes al celebrarle.

Este modo de extincién puede verificarse de dos mancras:

17 Por la muerte del pensionista, si la renta se constitu-

' y0 sobre su vida (art. 2,930. Céd. Civ.).*

2 Por la muerte de tercera persona, si la renta se cons.

tituye sobre su vida. |

I Articulo 2,801, Céd. Civ. de 1884.
2 Articulos 211 y 214, C6d. Civ. de 1884,
3 Articulo 2,793, Céd. Civ. de 1884.
4 Articulo 2,802, Céd. Civ. de 1884.
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Pero en este case no cesa la renta, como dijimos antes,
por la muerte del pensionista, sino que se trasmite & sus he-
rederos, y s6lo cesa con la muerte de la persona sobre cuya
vida se constituyd (art. 2,931, Cod. Civ.)."

La muerte no libra al deudor de toda obligacién cuando
él es el que la causa al acreedor ¢ 4 aquél sobre cuya vida
se habia constituido la renta, pues en tal caso, estd obligado
4 devolver el capital 41os herederos (art. 2,933, Céd. Civ.).”

La razén es perfectamente perceptible, porque la muerte
de la victima en ningun caso puede aprovechar al asesino
y libertarle de las obligaciones que con ella tenfa contrai-
das, y porque de ninguna manera puede permitirse qud el
deudor rompa 4 su arbitrio contra tales obligaciones.

La restitucién del capital, y por tanto, de la cosa dada al
constituirse la renta, se justifica por la imposibilidad que hay
de hacer que se siga cumpliendo el contrato, supuesto que
no es dado saber cudndo habia de morir el pensionista de
muerte natural.

En esta situacién, parece que lo mds justo era privar al
deudor del beneficio que debfa resultarle de la comisién del
delito, obligdndole 4 restituir la renta, 6 lo que es lo mismo,
4 rescindir el contrato, pero sin derecho al reembolso de las
pensiones que hubiere pagado.

DE LA COMPRA DE ESPERANZA,

La compra de esperanza es la dltima especic de los con-
tratos aleatorios que enumera y reglamenta el Cédigo Ci-
~vil, y al cual vamos & consagrar un ligero estudio.

1 Artienlo 2,503, Cod. Civ. de 1884
2 Articnlo 2,803, Cad. Civ, de 1884.
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Se llama compra de esperanza, dice el articulo 2,934 del
Cédigu, la que tiene por objeto los fratos de una cosa 6 los
productos inciertos de un hecho que pueda estimarse en
dinero.’

No creemos que esté concebida la definicidén que precede
en términos que sean dignos de alabanza; y parece que de-
beria decirse que la compra de esperanza es el contrato que
tiene por objeto [a venta de los frutos de una cosa 6 los pro-
ductos inciertos de un hecho que puede estimarse en dinero.

‘Este contrato es consensual, porque se perfecciona por el
solo consentimiento de los interesados, y bilateral, pues en
virtud de él quedan obligados éstos, el uno 4 pagar el pre-
cio convenido y el otro & entregar los frutos 6 productos in-
ciertos que se lleguen & obtener.

Es, ademas, aleatorio, porque el comprador esta obligado
4 pagar ¢l precio convenido, obténganse 6 no los productos 6
frutos inctertos, es decir, que los efectos del contrato en cuan-
to & las ganancias y pérdidas para el comprador, dependen
de un acontecimiento incierto.

En efecto, el articulo 2,036 del Cddigo, declara que si el
vendederejecuta el hecho estipulado, cuyos productos se es-
peran, tiene accién para cobrar el precio, obténganse é no
tales productos, siempre que la ejecucién del hecho se haya
verificado en los términos convenidos.® |

Este precepto no hace mas que reproducir el principio
. fundamental sobre que reposa la teoria de los contratos alea-
torios, y que consiste en dejar al azar los efectos lee ellos en
cuanto 4 las garancias 6 pérdidas; porque en el contrato
que nos ocupa, ¢l comprador no compra los productos 6 fru-
tos inciertos, sino la esperanza, la posibilidad de obtener-
los, y por tal motivo, debe el precio estipulado, obténganse
6 no €stos,

1 Articulo 2,800, Céd. Civ. de 1884.
z Articulo 2,808, Céd. Civ. de 1884.
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No sucede lo mismo cuando la intencién de los contra-
tantes no ha sido sujetarse 4 las contingencias del azar, sino
concertar la venta de los productos é frutos futuros, que
constituyen lo que en'la terminologia del derecho se llama
res speraie, que estd subordinada a la condicién mmplicita de
que nazcan 6 se obtengan; pues en tal caso, si se verifica tal
condicién, el comprador estd obligado 4 pagar el precio con-
venlido, cualquiera que sea la cantidad obtenida, y si no se
realiza, no tiene tal obligacién.’

Aubry y Rau se expresan en los términos siguientes, que
no podemos menos de trasladar por su precisidon y claridad:
“En las ventas de cosechas, es preciso distinguir si las partes
han entendido hacer una venta enteramente aleatoria, tra-
tando de spe fructiom nasciturum, 6 st han querido tratar de
una cosecha por venir, admitiendo contingencias solamente
para el mds 6 el menos de los frutos. En el primer caso, la
venta es pura y simple, v el comprador estd obligado 4 pa-
gar el precio, aun cuando la cosecha falte enteramente. En
el segundo, la venta estd subordinada & la condicidn de que
la cosecha dard algunos frutos.””

Todos los autores estan conformes acerca de que, en ¢aso
de duda, cuando los contratantes han empleado términos de
tal manera ambiguos que no sea posible conocer si fué su
intencién celebrar una compra de esperanza, se debe pre-
sumir que quisieron contratar sobre los frutos por venir, su-
bordindndose a la condicién implicita de que nazcan.

Creemos que esta teoria es justa y conforme 4 la regla de
interpretacién, segun la cual, cuando una clausula de un
contrato es susceptible de dos 6 mds sentidos, se debe en-
tender en el mas adecuado para que surta efecto, y el mds

¢ Thiry, tomo I, num. 60y; Guillonard, 1e la vente, tomo 1, ndm, 166; Pothier, De
la vente, niim, 6; Aubryy Rau, § 451, nota 33; Laurent, tomo XXIV, nim, ag; Duran-
t6n, tomo XVI, niim. 172, etc., ete,

2 Toce cit
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~conforme 4 la razén y ala verdad; pues es mas conforme
con ellas suponer que el comprador no ha querido sujetarse
4 toda clase de contingencias, exponiéndose al peligro de
pagar el precio convenido, aun cuando no se obtengan los
frutos ¢ productos objetos del contrato,

De la naturaleza misma de éste, se infiere que, quedando
perfecto por el consentimiento de los contratantes, y siendo
4 cargo del comprador las contingencias & que estin suje-
tos los frutos 6 productos que s¢ espera obtener, el peligro
de la cosa que es objeto del contrato, esto es, de esos trutos
6 productos, es siempre de cuenta del mismo comprador
(art. 2,937, Cod. Civ.)."

El Cédigo declara en ¢l articulo 2,935, que, el vendedor
que ¢jecuta por sf solo y sin convenio con el comprador el
hecho cuyo producto se espera, sélo tiene accién para co-
brar el precio, obtenido que sea el producto.®

La Exposicién de motivos reproduce el mismo principio
por toda explicaciédn, y los Sres. Segura y Calva, en sus
Instituciones de Derecho Civil, la concretan 4 decir, que na-
die puede lucrar con ¢l trabajo ajeno sin retribuirlo.

A nuestro juicio, el principio 4 que nos referimos estd
concebido en términos de tal manera obscuros, que dificil-
mente se pueden comprender y explicar.

En efecto: si en la compra de esperanza los derechos y
obligaciones de los contratantes nacen del convenio previo
que celebran antes de que se ejecute el hecho cuyos pro-
ductos se esperan, es fuera de toda duda que, si se ¢jecuta
tal hecho sin que haya habido convenio previo, ] autor de
¢l no tienc ningdn derecho para exigir el precie delos pro-
ductos que obtenga. Si es asi, no comprendemos codmo es
que el que ejecuta el hecho cuyos productos se esperan; ten-

v Articulo 2,809, Céd. Civ. de 1884.
z Articale 2,807, C6d. Civ. de 31884, |



380 LeccioNes ve DergcHo CrviL.,
ga derecho para cobrar el precio, obtenidos que sean tales
productos.

Creemos que los autores del Cédigo quisieron desarro-
lar en los articulos 2,935 y 2,936, la teorfa que antes he-
mos expuesto, segiin la cual, el contrato que nos ocupa re-
viste el cardcter de aleatorio cuando se conviene en pagar
el precio estipulado obténganse & no frutos é productos; vy
no tiene ¢l compradorla obligacién de Hagarlos cuando no
tiene el contrato tal cardcter, sino el de compra-venta de
frutos 6 productos futures, subordinada para su existencia y
validez 4 la condicién implicita de que nazcan.*

Si es asf, hay que convenir en que los autores del Codi-
go fueron poco felices en su empresa, porque les faiid cla-
ridad y precisién en el desarrollo de dicha teorfa.

LLa compra de esperanza es, en cuanto 4 sus efectos, un
contrato de cardeter especial, perc en cuanto 4 su formacién
y demds circunstancias es un verdadero contrato de compra-
venta, y por tanto, esta sujeto 4 las reglas generales que ri-
gen a este contrato,

Tal es el motivo por el cual declaru el articulo 2,938 del
Cédigo Civil, que los demds derechos y obligacidnes en la
compra de esperanza no regidos por las reglas anteriores,
son los que se deferminan en el titulo de la compra- venta.

1 Articelos 2,307 y 2,806, Cad. Civ. de 1884,



