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LECCION VIGESIMA QUINTA.

DE LAS TRANSACCIONES.

Antiguamente la transaccidn se estimaba como un con-
trato erizado de dificultades, y que prestaba motivo para
serias y laboriosas disputas entre los jurisconsultos sobre
diversos puntos, que hizo decir 4 uno de ellos: Hac diffi-
cillima ot speculativa est.”

No cu,emos que pueda decirse Jo mismo en la actualidad,
porque e Cod:go Civil ba simplificado de tal manera las
reglas que rigel Ta transaccién, que son perfectamente com-
prcns;b]ea y evlt;:m en cuanto lo permite la imperfeccién &
que estdn sujetas todas las obras humanas, todo género de

\r,‘.

dificultades.
[La transaccion se ha estimado en todo tiempo un contra-

to benéfico por excelencia, porque tiene por objeto prevenir
y terminar las contiendas y diferencias que, por enconfra-
dos interescs, s¢ suscitan entre los ciudadanos, y evita los
odios, los rencores entre ellos. y sus funestas y trascenden-
rales consecuencias,

La palabra frawsacesdie tene dos acepclones, una lata y
Gtra restringido

Bajo la primera, Ia palabra transaccidn significa un acuer

¢ Ureeolos, de Transaet. Txovd, ngm. 2
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do, un contrato cualquiera; y en ese sentido se dice que las
transacciones mercantiles sufren paralizacién por la baja de
ia plata en el extranjero, 6 que el aumento de Ia poblacidn
trae consigo el aumento de tales transacciones.

Bajo la segunda acepcién, la palabra fransaccidn significa
un contrato que tiene por objeto prevenir é terminar la con-
troversia que tienen entre si los contrayentes.

Este estudio tiene por objeto exclusivo la transaccidn
considerada bajo este Gltimo aspecto.

ILa transaccién, dice el articulo 3,291 del Cédigo Civil,
es un contrato por el quelas partes dando, prometiendo &
reteniendo algo, terminan una controversia presente § pre-
vienen una futura.’

La transaccién es un coutrato consensual, como todos los
de derecho civil, segiin el sistema adoptado por nuestro Cé-
digo, y bilateral é sinalagmictico, porque produce obliga-
ciones reciprocas para ambos contratantes, de las cuales, la
una es la causa de la otra.

Es ademads un contrato oneroso, cualidad que se deriva
necesariamente de la reciprocidad de concesiones que se
hacen los interesados, y conmutativo si las prestaciones 4
que ¢stos se obligan consisten en una cantidad 6 cosa cier-
ta y determinada.

Hacemos estas observaciones, porque los autores se han
dividido, sosteniendo unos, como Marbeau, que la transac-
cion tiene 4 la vez el carcter de conmutativo v aleatorio;®
pero la mayoria ha hiecho triunfar la opinién, segtin la cual,
el precio de la transaccién no consiste en el éxito del litigio
a que pone término, sino en la concesién hecha por cada
uno de los interesados al otro, en el abandono de una parte
de los derechos litigiosos, 6 en el pago de una suma & de
an valor cualquiera, en cambio de la concesidn de los de-

Articulo 3,151, Céd. Civ. de 1884.
Tr

I
2 aité des Transactions, ndm. o.
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rechos sobre la cosa litigiosa; y por tanto, si la cosa que se
da en cambio de tal concesién es determinada, como una
cantidad de dinero, el contrato es conmutativo; pero si esa
cosa es incierta, como una renta vitalicla, entonces afecta
el cardcter de aleatorio.”

Siendo la transaccién un contrato, es consiguiente que
esté regido por las reglas generales que la ley establece
para todos los contratos, en todo aquello que no esté ex-
presamente prevenido por el Cédigo Civil (art. 3,292, Céd.
Civ.).*

Es decir, que la transaccién se rige por las reglas que
dominan & todos los contratos, menos en aquellos casos en
que la ley establece expresamente otra cosa.

La transaccién que previene controversias futuras, debe
constar por escrito, si el interés excede de trescientos pe-
sos, segtin lo ordena el articulo 3,293 del Cédigo Civil.?

.o cual quiere decir que este contrato no es solemne,
de manera que si no se llena el requisito indicado no pro-
duzea ningun efecto juridico entre los contrayentes.

Nos fundamos para establecer esta conclusién en dos con-
sideraciones de orden distinto. Es la primera, que no exis-
ten ni pueden existir mas nulidades que aquellas que ex-
presamente establece la ley, y que cuando ésta no impone
tal sancién para el camplimiento de determinado requisito,
la falta de éste no produce la nulidad.

Como al ordenar el articulo 3,293 del Cédigo que la tran-
saccién que previene una controversia futura y que excede
de trescientos pesos, se haga constar por escrito, no impo-

1 Accarias, Etade sur la Transacton, ndm. 82; Guillovard, Des Transactions, nGm-
g; Pont, Des Petits contrats, tomo If, nim. 462.

z Articnlo 3,152, Céd. Civ. de 1884.

3 Articulo 3,153, Céd. Civ. de 1384.

Reformado, rednciendo 4 doscientos pesos Is cantidad por la cual puede transigirse
verbalroente,
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ne la pena de nulidad, es claro que la omisién de tal requi-
sito no invalida ¢ anula 4 ese contrato.

Tomamos la segunda consideracion de la Exposicion de
motivos, que expresa de una manera auténtica cual ha sido
la mente de los codificadores al exigir el cumplimiento de
cse requisito, y que 4 este respecto se expresa asi: “*Como
la transaccidn no sélo importa el arreglo de un negocio, sino
que tiene por objeto evitar contiendas que pueden ocasio-
nar nuevos pleitos, es preciso, como establece el articulo
3,293, que cuando el interds pase de trescientos pesos, se
haga constar por escrito, d fin de que haya una proeba ple-
na. Cuando el interés fuere menor, no ha creido justo la
comision exigir ese requisito que puede ser gravoso para
Jos interesados, quienes sin embargo, pueden hacer uso de
¢l, puesto que la ley no lo prohibe.”

Se ve, pues, que sblo se exige el requisito indicado como
an medio probatoric de la existencia del contrato, y no co-
mo una solemnidad necesaria para su validez y eficacia.

Casi todos los autores sostienen que, tepsiendo la tran-
saccidon por objeto terminar una controversia é prevenir una
futura, debe recaer precisamente sobre un derecho dudoso,
pues si se abandona un derecho indiscutible, no hay tran-
saccidn, sino donacidn; y fundan su teoria en las siguientes
palabras de la ley 1? tit. 15, lib. II del Digesto:

“Qui transigit, guast de ve dubia, of lite inceria neque
Jenila transigil: qui vero pacisciinr donalionis causa, rem
certam et induvitatam libecvalilate vemetel.”

Pero si es necesario para la validez de la transaccién que
recaiga sobre un derecho dudoso, basta para la existencia
de esa circunstancia la mds ligera duda, aunque sélo sea
para los interesados y no para las personas versadas en la
ciencia del derecho; pues aquéllos han considerado como du-
doso lo que no lo era, han incurrido en un error de derecho,
y los errores de esta especie no anulan la transaccidn, como
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despues veremos, y han querido evitar 4 toda costa un liti-
gio, por el temor de arrostrar sus consecuencias, circuns-
tancia que por si sola basta para hacer valida v eficaz la
transaccion. *

Por idénticas razones, sanciona %] Cdédigo Civil, como
después veremos, el principio segin ¢l cual es nula fa tran-
saccién sobre cualquiera negocio que esté decidido judicial-
mente por sentencia irrevocable, ignorada por los interesa-
dos; pues en tal caso dejan deser dudosos los derechos de
ellos, por estar ya definidos por esa sentencia. y por con-
siguiente, falta la causa del contrato.

Todos los autores distinguen la transaccion de otros ac-
tos juridicos, que tienen atingencia con ella, marcando las
diferencias ue existen entre ellos y los caracterjzan.

No seguiremos 4 e€sos autores paso & paso; pero si cree-
mos conveniente marcar, quc la transaccién difiere esencial-
mente del reconocimiento, de la renuncia, de lo remisidn
de Ja deuda y de la donacidn.

El reconocimiento es la conformidad del demandado con
los derechos del actor; y ¢l desistimiento consiste en la re-
nuncia que el demandante hace del juicio que bha iniciade.
bajo la reserva de promoverlo en otra forma, é det derecho
mismo en que funda su accién.

Por uno y otro medio sc terminan las controversias, ¢sto
s, producen el mismo efecto que Ja transaccidn; pero difie-
ren esencialmente de ella, en que, en ninguno de los dos
hay reciprocidad de prestaciones entre los interesados; por-
que el demandado abandona sus derechos en ¢l reconoct-
miento, y el actor 6 demandante en el desistimiento 6 re-
nuncia, sin recibir nada en cambio.

Dela misma mancra difiere la transaccién de la renuncid

1 Lanrent, tnnoe XNXVIH, nim, 3233 Duranton, tomo XV, nim, 398 Troplong:
Des transactions, nim. 63 Accarias, niu 743 Colmet de Santerre, tomno VI, nin-
» » + {
2y7 4is T Caillonard, ndim. r2.
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de la deuda y de la donacién, ya porque en estos actos no
hay prestaciones reciprocas entre los interesados, ya porque
no previenen O terminan ninguna controversia; pues el que
renuncia su derecho, perdona una deuda ¢ hace una dona-
cién, ejecutan actos de liberalidad que disminuyen su patri-
monio sin compensacién alguna.

Mavor analogia existe entre la transacctén y el compro-
miso, porque ambos tienen por objeto prevenir 6 terminar
una controversia, sin ocurrir 4 Jos tribunales; pero difieren
en que, en la primera, el acuerdo de los interesados recae
sobre las condiciones bajo las cuales se terminard 6 preven-
drd la contienda judicial, mientras que en el segundo, tal
acuerdo recae sobre la designacién de los arbitros y el pro-
cedimicnto 4 que deben sujetarse, pero 4 ellos corresponde
determinar las prestaciones reciprocas 4 que aquellos deben
quedar obligados.

la transaccién, ya lo dijimos. estd sujeta 4 las reglas ge-
nerales que rigen a todos los contratos, y por lo mismo, hay
que aplicar & ella todas aquellas que se refieren al consen-
timiento y capacidad de los contratantes; algunas de las
cuales repite el Codigo Civil en el titulo que consagra 4 ese
contrato. )

Asi, pues, sélo pueden transigir los que tienen la libre fa-
cultad de enajenar sus bienes 6 derechos, porque la tran-
saccién supone necesarlamente concesiones reciprocas, la
renuncia de una parte de los derechos sobre los cuales re-
cae, y por tanto, la capacidad para enajenar (art. 3,294, C6d.
Civ.).

Pero como hemos dicho en otra parte. la capacidad esla
regla general, y la incapacidad es la excepeidn, que nunca
se presume, y por lo mismo, el que la alega estd obligado
A probarla”’

1 Articulo 3,154, Cd, Civ, due 1884,
2 Tomo 113, pig. 22.

#’)4
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Podemos establecer que tienen incapacidad para transi-
gir, todos aquellos que son incapaces para contratar, por
hallarse privados de la libre administracidn de sus bienes;
y por tanto, que no pueden celebrar el contrato de tran-
saccidn:

19 Los menores de edad:

2¢ Los incapacitados, esto es, los mayores de edad, pri-
vados de la inteligencia por locura, idiotisme & imbecilidad,
aun cuande tengan intervalos ldcidos:

37 Los prédigos declarados conforme 4 la ley:

4¢ Las mujeres casadas, en los casos expresados por
la ley.

También dijtimos antes, que nadie puede contratar en
nombre de otro, sin estar autorizado paor €l 6 por la ley, de
donde se infiere la consecuencia que los contratos celebra-
dos & nombre de otro por quien no sea su legitimo repre-
sentante, no producen ningGn efecto jur{dico respecto dela
persona en cuyo nombre se celebraron.

El articulo 3,295 del Cédigo Civil reproduce estos mis-
mos principios, declarando que ninguno puede transigir en
nombre de otro, si no tiene poder especial, 6 lo que es lo
mismo, declara que no basta tener facultad del mandante
para contratar, sino que es indispensable que el mandato
tenga cldusula especial que autorice al mandatario para ce-
lebrar transacciones.®

Esta justisima exigencia de la ley se explica perfecta-
mente, si se tiene en cuenta que la transaccién importa la
renuncia de derechos, para la cual no puede presumirse que
haya tenido el mandante voluntad de facultar al mandatario,
bajo la férmula general en que lo autoriza para contratar en
su nombre; pues como dice Garcia Goyena, la ley, que debe
velar por los intereses de todos, no puede consentir que

1 Tomo 111, pag. 25.
2 Articulo 3,155, Cad. Civ. de 1884,
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un hombre se exprese vaga y generalmente sobre ¢l derecho-
que conflere & otro para enajenar & hipotecar, con lo que
podria facilmente despojarle de cuanto posce y consumar su
ruina; un poder tan exorbitante debe hallarse escrito en los
términos mas formales y explicitos; cuando no se hizo asi,
laley, conforme con la razén, presume que ¢l mandante no-
quiso conferirlo.

Los ascendientes y los tutores son simples administrado-
res de los bienes de sus descendientes y de los menores é
incapacitados, y no pueden ejecutar ningin acto que im-
porte enajenacidén y que no revista los caracteres de un acto
meramente administrativo; y por lo mismo, no pueden tran-
sigir en nombre de las personas que tienen bajo su potes-
tad 6 en su guarda, sino conforme 4 lo dispuesto en los ar-
ticulos 409 y 627 (art. 3,296, Céd. Civ.)."

Es decir, que los ascendientes y los tutores no pueden:
transigir en nombre de las personas que se hallan bajo su
guarda, sino por causa de absoluta necesidad 6 evidente uti--
lidad, y previa la autoriZacién del juez competente, que de-
ben solicitar en la forma que hemos indicado en otra parte.”

Por la misma razén, esto es, porque los encargados de los
establecimientos piblicos sélo estin encargados de admi-
nistrarlos, y porque la transaccién no es un acto adminis-
trativo, tampoco pueden transigir en nombre de esos esta-
blecimientos, sino con la aprobacién del Gobierno 6 de la.
autoridad 4 quien designe la ley (art. 3,298, Cod. Civ.).?

Finalmente: el articulo 3,297del Cédigo Civil declara que
ni el marido ni la mujer pueden transigir sobre los bienes y
derechos dotales, sino en los casos y con las formalidades:
y' requisitos con que pueden cnajenarlos.

1 Articulos 382, 331 y 3,136, Céd. Civ, de 1884,
2 Tomo I, pig. 392.

3 Articulo 3,158, Cad. Civ. de 1884

4 Articulo 3,157, Céd, Civ, de 1884.
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LLa razon es, porque, si segdn el articulo 2,288 del Cédigo,
ni el marido ni la mujer, ni los dos juntos, pueden enajenar,
hipotecar ni gravar de cualquier otro modo los bienes do-
tales inmuebles, salvas las excepciones que el mismo orde-
namiento establece, 4 fin de evitar abusos; es natural que
tengan igual prohibicién para transigir, toda vez que este
acto se asemeja 4 una verdadera enajenacién.’

IEste precepto prohibitivo tiene, pues, \por objeto, impe-
dir que se burle el contenido en el articulo 2,280 del Cédigo,
lo cual serfa muy facil de llevar 4 feliz término, si a pretexto
de una 6 varias transacciones se transmitiera la propiedad
de los bienes dotales 4 distintas personas.

Como el articulo 3,297 se halla en perfecta armonia con
el 2,280, creemos que sus términos, aunque absolutos, su-
puesto que no distinguen entre los bienes dotales inmuebles
y los muebles, se deben entender y aplicar en sentido res-
tringido, y por tanto, que s6lo prohiben la transaccidn so-
bre los bienes dotales de la primera especie, pero no sobre
los de la segunda, que no sean preciosos.

o una palabra: creemos que si hay y debe haber armo-
nia entre los preceptos citados, y que si la mente de los co-
dificadores no ha sido contradecir en el titulo que trata de la
transaccion los principios sancionados en el contrato de ma-
trimonio, relativos 4 la dote; es fuera de toda duda, que el
primero de dichos preceptos se debe entender de [a misma
‘manera que el segundo, y subordinarlo 4 las mismas excep-
ciones que €l

Como ya nos hemos ocupado de tales excepciones y he-
mos hecho las explicaciones que demandan, remitimos ol
ellas 4 nuestros lectores.

Para que la transaccion sea vilida y eficaz no basta qué
recaiga sobre un derccho dudoso que es & puede ser ma-

U Articalo 2148, Cad. Civ. de 15884,
2 Tamo TV, ndvs. 325y 320,
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teria de una controversia, sino que se necesita ademds que
el objeto 4 que ese derecho se refiere sea cierto y licito.

Esto es, el objeto de la transaccidén debe estar ¢n el co-
mercio, supuesto que, las cosas que se hallan fuera de €l
aquellas cuya especie no es ni puede ser determinada y los
actos ilicitos son legalmente imposibles, no estan en el co-
mercio y anulan los contratos que recaen sobre ellos (arts.
421 a 1,423, Céd. Civ.).’

Pero la transaccién puede tener por objeto toda clase de
derechos, puros, simples, condicionales y hasta los eventua-
les, pues la ley no hace distincién alguna 4 este respecto, y
s6lo exige que tales derechos sean dudosos y que den &
puedan dar origen 4 una controversia entre los interesados.

Antes de ahora hemos dicho, que todo delito produce dos
acciones, una publica cuyo ejercicio tiene por objeto el cas-
tigo del culpable y corresponde al Ministerio Piblico, y la
otra que tiene el cardcter meramente civil y privado, que se
ejercita por los ofendidos y tiene por exclusivo objeto la re-
paracién de los dafos y perjuicios sufridos por ellos.

Pues bien, esta distincién ha servido al legislador para
declarar, con justicia, que se puede transigir sobre la accidn
civil proveniente de un delito, pero no por eso se extinguc
la accién putblica para la imposicién de la penalegal, ni se
da por probado el delito (art. 3,299, Céd. Civ.).?

La distincidén 4 que aludimos es justa, porque si [a accion
civil tiene por exclusivo objeto que el culpable repare los
dafios y perjuicios que causé al perpetrar el delito, es justo
que quede al arbitrio del ofendido, de cuyo interds se trata
unicamente, darse por satisfecho con la cantidad que aquél
le ofrece, y disminuir sus pretensiones, con lo cual en nada
<e lastiman los Intereses de la sociedad.

Pero el acuerdo entre el culpable y «l ofendido en pada

P Articulos 1,304 4 1,300, Céd. Civ. de 188y
2 Articule 3,150, Cod, Civ. de 1854,
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afecta 4 la accidén pablica, porgue ni esta subordinada al
-arbitrio de éste, ni tiene por objeto inmediato su propio in-
terés, sino el de la sociedad y la conservacién del orden
publico, que demandan el pronto y eficaz castigo de los de-
lincuentes.

Pudiera decirse, y asf se cree por el vulgo, que la tran-
saccidn sobre la responsabilidad civil del culpable importa
la confesibn, y por consiguiente, la prueba de su delincuen-
-cia: pero deducir tal conclusién de esa premisa serfa esta-
blecer, contra las reglas de la 16gica y contralas exigencias
de la justicia, un error atribuyéndole los caracteres de una
verdad indiscutible.

Porque de que un individuo haya ejecutado un hecho que
la ley estime como delito y de que haya celebrado una tran-
saccién sobre la responsabilidad civil que se le imputa, no
se infiere que sea realmente culpable, porque puede haber
obrado en ejercicio de un legitimo derecho, 6 concurriendo
alguna otra circunstancia exculpante que le exima de toda
responsabilidad penal; ni se infiere tampoco que haya con-
fesado su propia delincuencia, pues como dicen todos los
‘autores, las apariencias pueden condenarle y obligarlo, aun-
que inocente, 4 hacer un sacrificio pecuniario 4 fin de evi-
tarse las humillaciones y molestias consiguientes 4 la ins-
truccion del proceso en el cual tendria que justificarse.”

Ademds, la transaccién no se celebra con la persona en-
cargada por la ley de perseguir el delito, y por lo mismo,
no puede importar Ja confesién de él, pues la demostracion
de su existencia y de la culpabilidad del inculpado, debe su-
jetarse, como dice la Exposicién de motivos, 4 los precep-
tos del Cédigo respectivo.”

El estado civil de las personas consiste en las relacion€s

I Accarias, op. cit. nfim. g1; Laurent. Tome XXVIIL nim. 354; Guillouard, num:
-65; Rigal. Traité des Transactions, pdzs. 80 y go; atc., ete.
2 Bigot-Préamenen, Exposition des motifs (Locré, tome VIT, pag. 459.
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que la naturaleza y la ley establecen, independientemente
de la voluntad de los interesados, entre un individuo y aque-
tlos de quien nacid, y tal estado es, en su esencia, un dere-
cho moral, que aunque puede dar origen & derechos pecu-
niarios mas 6 menos importantes, no constituyen su objeto
esencial, que lo forman los vinculos de la sangre, de la fa-
mtlia.

Por tal motivo, el estado de las personas ¢s de orden pa-
blico, y se halla fuera del comercio, porque la sangre y los
vinculos que ella crean no se compran ni se venden, y por
consiguiente, no puede ser el objeto de un acto juridico.

Tal es la razén en que se funda el articulo 3,300 del C6-
digo Civil para declarar, que no se puede transigir sobre
el estado civil de las personas ni sobre la validez del ma-
trimouiio.’

Pero, como dice Laurent, no hay qne confundir el estado
de las personas con los derechos pecuniarios que le son in-
herentes, pues aun cuando se¢ derivan de aquél, que es de
orden publico y de interés social, no tienen nada de comin
con €stos, permanecen bajo el imperio de los principtos que
rigen 4 los derechos patrimoniales, que estidn en ¢l comer-
cio: y por consiguiente, puedenr ser ¢l objeto de una tran-
saccion.”

Por esto es que, el articulo 3,301 del Cédigo declara, que
es vdlida la transaccién sobre los derechos pecuniarios
que de la declaracion del estado civil pudieran deducirse
4 favor de una persona; pero la transaccién en tal caso no
importa la adquisicién de estado, porque la controversia
ho ha recafdo sobre él, y malamente se le pueden hacer ex-
tensivos los efectos de ese contrato.? I

La Exposicién de motivos justifica el precepto citado en

1 Articalo 5,160, Cédigo Civil de 1884.
2 Tomo III, niim. 428.
3 Articolo 3,161, Codigo Civil de 1884,
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los términos siguientes: *“Como de la posesién de un esta-
do civil determinado pueden deducirse derechos, la parte
pecuniaria que supuesta la declaracién de estado deba co-
rresponder 4 cierto individuo, puede ser objeto de transac-
cién; pero ésta no importa la adquisicién de estado, que
debe probarse por otros medios legales. Asi, una persona
pucde transigir sobre los derechos que le corresponderfan
si fuera hijo de otra; pero ese acto no seria prueba de fi-
liacién.”

En su oportunidad dijimos, que a hn de evitar que la mi-
seria y las graves necesidades del acreedor de alimentos
pudieran prestar ocasién al deudor para abusar de él, y que
por cubrir una necesidad del momento celebrara un contra-
to que le impidiera en lo sucesivo cobrar el importe de la
pensién alimenticia, se ha prohibido por el articulo 238 del
Cédigo Civil que se renuncie el derecho de recibir alimen-
tos y que se celebre transaccién acerca de ¢l

También dijimos que tal prohibicién no es absoluta, sino
que se refiere 4 los alimentos futuros y no 4 los debidos y
por pagar, porque el precepto citado sélo ha querido evitar
que el acreedor prescinda de una renta segura para vivir
por satisfacer una necesidad del momento.

Esas afirmaciones que hicimos estdn fundadas, no solo en
la jurisprudencia y en la doctrina de los autores que se apo-
yaron en la ley 8, § 2, tit. 15, lib. IT del Digesto, sino en
las palabras expresas y terminantes del articulo 3,303 del
Cédigo Civil que declara, que podrd haber transaccién so-
bre las cantidades que ya sean debidas por alimentos, si-
jetandose 4 la aprobacién judicial.®

Este precepto, que sanciona un principio cntt‘:ramcnf?
racional y justo, contiene, sin embargo, una restriccion, @
nuestro juicio, inmotivada, pues o comprendemos cual ha-

1 Tomo T, pig. 114.
6 Articulo 3,162, Codigo Uivil de 1881,
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ya podido ser el motivo juridico 6 de conveniencia que haya
inducido 4 los codificadores & ordenar que la transaccién
sobre los alimentos debidos y no pagados esté sujeta 4 'a

aprobacidon judicial.

IZn efecto, no existen en tal caso ninguno de los abusos
y peligros que concurren cuando se trata de la transaccién
de alimentos futuros, y por lo mismo, no hay necesidad de
que intervenga en ella la autoridad judicial para evitar ta-
les abusos, pues los alimentos debidos y no pagados dejan
de ser alimentos, porque nadie los necesita para el pasado.

I.a verdad es que el precepto contenido en el articulo
3,303 fué tomado del 1,721 del Proyecto de Cédigo Espa-
fiol, pero con poca fortuna, porque éste se refiere 4 las tran-
sacciones sobre alimentos futuros, y exige, como requisito
esencial para su validez, que sean aprobadas judicialmente,
4 fin de evitar los abusos & que nos hemos referido.

Aplicando el precepto contenido en el articulo 1,721 del
Proyecto, 4 las transacciones que versan sobre los alimen-
tos debidos y no pagados, se ha incurrido, & nuestro juicio,
en un error tan inexcusable como inexplicable.

Pero la ey no se ha conformado con declarar en qué ca-
sos no se puede celebrar la transaccién, 6 més bien dicho,
cudles son los derechos que no pueden ser materia de ella,
sino que ha dado la debida sancién 4 los preceptos que con-
tienen las declaraciones respectivas.

El articulo 3,302 del Cédige Civil dice: que serd nula la
transaccidén que versare:®

1 Goyena, tomo [V, pig. 133.

2 Articulo 3,102, Codigo Civil de 1884.

Reformado en los términos siguientes:

sei5erd nula la transaceién que versare:

], Sobre delito 6 culpa futuros:
“11. Sobre la accién civil que nazca de delito 6 culpa futuros:

“JIF. Sobre sucesidn futnra:

¢}V, Sobre una herencia, antss de visto el testamento si lo hay:

65
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17 Sobre delito, dolo 6 culpa futuros; porque ademds de
ser contraria al interés y el orden ptblicos, alentaria 4 los
delicuentes 4 la comisién de los delitos; y si no es licito tran-
sigir sobre los delitos pasados, menoes debe serlo sobre los
futuros: .

29 Sobre fa accidn civil que nazea de delito 6 culpa fu-
turos, por la misma razén:

39 Sobre sucesi6n futura, 6 sobre la herencia, antes de
visto el testamento, si lo hay; porque en tal caso es inmo-
ral y contraria al orden piablico, por el peligro que hay de
que se atente contra la vida del autor de la herencia, y para
evitar los fraudes que pudieran cometerse:

4° Sobre el derecho de recibir alimentos, conforme al ar-
ticulo 238, por las razones antes expuestas.

A diferencia de los demas contratos, la transaccion tiene
por objeto prevenir 6 terminar una controversia judicial en-
tre los contratantes; y considerada bajo este punto de vista,
es fuera de toda duda que tiene la misma autoridad que una
sentencia.

Por tal motivo se expresa (arcia Goyena en los térmi-
nos siguientes, empleando casi literalmente las palabras de
un jurisconsulto francés: “La transaccién tiene por objeto
componer diferencias y pleitos presentes 6 venideros. Es,
pues, cn cierto modo, una sentencia pronunciada por las
mismas partes, y, cuando ellas se han hecho justicia, no de-
ben ser admitidas 4 quejarse de si mismas. De otro modo
las transacciones vendrfan 4 ser un nuevo manantial de
pleitos.”

Esta teorfa acerca de los efectos de la transaccién, que

V. Sobre el derecho de recibir alimentos.”

La reforma consistié en la divisién de la fraccién III en dos, para mayor claridad, ¥
en la supresi6n en la ltima de la referencia que hacia al articulo 238 del Cédigo de 1870
4 fin de hacer extensivo su precepto, no sélo 4 los alimentos debidos durante la vida del
ascendiente, sino también 4 los debidos por causa de sucesién conforme al articulo 3,324

del nuevo Cddigo. ( Notas comparativas dzl Sr. Lic, Macedo.)
1 Tomo IV, pig. 133.
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no es nueva, pues debe su origen al derecho Romano y 4
nuestra g []th"lld 1‘0’15 acién, ha sido sancionada por el ar-
ticulo 3,309 del Codlgo Civil que declara, que la transac-
cién ticne respecto de las partes la misma eficacia y autoe-
ridad que la cosa juzgada.®

Sin embargo, Laurent dice, que esta asimilacidén es de-
maslado absoluta, pues aunque la transaccidn tiene en cuanto
4 sus efectos grande semejanza con las sentencias, difiere
de ellas en muchos puntos; y marca la siguiente diferencia:?

La transaccién produce 4 favor de Jos interesados una
excepcién andloga 4 la de la cosa juzgada; pues asi como
la terminacién de un juicio por sentencia ejecutoria impide
que se promueva otro juicio sobre la materia entre las mis-
mas partes para impedir que se pronuncie una sentencia
contraria & la primera, de la misma manera, la transaccién
que tiene por objeto poner término & una controversia, im-
pide que se suscite una nueva sobre €l mismo objeto, para
impedir que un fallo dicte una resolacidén contraria. Pero
no se puede decir de ese contrato lo que se dice de la cosa
juzgada, esto es, que se tiene como una verdad legal, in-
controvertible. |

La transaccién es un contrato, y como los demds que re-
conoce y autoriza la ley, puede ser atacado y anulado, y
hasta rescindido, si uno de los contratantes no cumple las
obligaciones que en él se impuso.

Para que Ia transaccién produzca los mismos efectos de
la cosa juzgada € impida que de nuevo se suscite la contro-
versia 4 que puso fin, es necesario también que, en ésta
haya identidad de cosa, de causa y de personas, 6 lo que
es lo mismo, que se pida la misma cosa, por la misma cau-
sa y por el mismo demandante contra el miemo demandado
que intervinieron en la anterior controversia.

1 Leyes 20, tit. 49, 1ib. L1, Cod., ¥ 34, tit. 14, Part. 67; articulo 3,169, Céd. Civ. de 1884.
2 Tomo XXVIII, nim. 383.
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Otro de los efectos que produce la transaccidn, idéntico
al de la cosa juzgada, consiste en «ue, hecha por uno de
los interesados, no perjudica ni aprovecha 4 los demds, si
no la acepta (art. 3,304, Cod. Civ.)”

Este principio no es mas que la consecuencia del gene-
ral que domina en todos los contratos, segin el cual las obli-
gacidnes no pasan de las personas que las contraen; porque
los contratos derivan su fuerza obligatoria de la voluntad
de los interesados, y porlo mismo, no pueden producir nin-
gin efecto respecto de aquelios cuya voluntad no se ha ex-
presado (art, 1,393, Cdéd. Civ.)?

Por este motivo, el flador sélo queda obligado por la
transaccidn, cuando consiente en ella por escrito; pues si no
ha intervenido en ella, si no ha otorgado su consentimiento
para e] cambio é modificacién que produace en la obligacion
que garantizaba, no ha concurrido su voluntad y malamente
ha podido obligarse.

Este principio, sancionado por el articulo 3,308 del Co-
digo Civil, no es mds que una consecuencia necesaria del
que establece el precedente y de los contenidos en los ar-
ti.nlos 1,854 y 1,883, segln los cuales, la transaccién entre
el acreedor y el deudor principal, aprovecha al fiador pero
no le perjudica, y la prérroga 6 espera concedida al deudor
por el acreedar sin consentimiento del fiador, extingue la
fianza.?

El articulo 3,305 del Cédigo sanciona también un prin-
cipio elemental y que es comin 4 todos los contratos, y sé-
oln él, la transaccién celebrada sobre un negocio, nunca
podrd hacerse extensiva 4 otro semejante que tengan des-
pués las mismas personas.

Articulo 1,364, Cod. Civ. de 1584,
Articule 1,277, Cdd. Civ. de 1884,
Articulos 3,158, 1,738 y 1,567, Cdd. Civ. de 1884,
Articnlo 3,105, C6d. Civ. de 1884,

LS I S

s
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Este precepto se funda, 6 mds bien dicho, se deriva de
- la naturaleza misma de la transaccién: porque importando
ésta la renuncia, el sacrificio por cada uno de los interesa-
dos de una porcién de sus dereches, tal renuncia es de de-
recho estricto, y no puede extenderse 4 aquellas cosas que
no han sido expresamente comprendidas en la transaccién,
porque no se puede presumir, si no es arbitrariamente, que
aquéllos han querido comprender en el contrato tales cosas.

Ademads, el precepto indicado es también una reproduc-
cién del principio de interpretacién, segtn el cual, por gene-
rales que sean los términos de un contrato, jamds pueden
comprender cosas diversas de aquellas sobre las cuales apa-
rece que quisieron contratar los otorgantes,

La Exposicion de motivos expresa las mismas ideas, aun-
que en distintos términos, diciendo: “Sean cuales fueren
los puntos de semejanza que haya entre dos negocios, nun-
ca el arreglo del uno debe de comprender el otro que por
una circunstancia que de pronto parecerd insignificante,
puede muy bien afectar intereses 6 derechos que no se con-
sideraron en la transaccién.”

Como consecuencia necesaria del principio sancionado
por el precepto aludido, establece el Cédigo Civil las dos
reglas siguientes sobre la extensién de la transaccion:

1% La transaccién no puede hacerse extensiva & otros
derechos que los expresamente mencionados en ella (art.
3,306, Céd. Civ.).*

2? La renuncia general de derechos en virtad de la tran-
saccién, sbélo puede extenderse 4 los que tienen relacidn
con la disputa sobre que ha recaido (art. 3,307, Cod. Civ.).3

Estas reglas se fundan en las mismas razones que el prin-
cipio del cual son una consecuencia necesaria y forzosa, y

t Ley 29, lib. 1T, tit. 49, Céd.
2 Articulo 3,166, Céd. Civ. de 1884.
3 Articulo 3,167, Cod. Civ. de 1884.
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por tanto, no demandan ninguna explicacidn especial, por-
que la que hemos dado acerca de aquél les es aplicable,
N\ La transaccién, ya lo hemos dicho, es un contrato, y co-
mo tal esta subordinado 4 las reglas generales que norman
4 todos los contratos sobre la capacidad de los contratantes
y el consentimiento de ellos, de manera que todas aquellas
reglas que establecen los motivos que dan origen 4 la res-
cisién 6 nulidad de las obligaciones le son aplicables, menos
en aquellos casos en que el Codigo dicta reglas especiales.
~ Entre éstas se encuentra la contenida en el articulo 3,310
que declara, que las transacciones no pueden ser impugna-
das por causa de lesién.

Esta regla, que es tradicional, pues debe su origen al
derecho Romano, es la reproduccién del principio consig-
nado en el articulo 1,771 del Cédigo Civil que declara, que
ninguna obligacién se rescinde por lesidn, excepto el caso
de compra, en los términos que el mismo ordenamiento
sefala. .

Facil es la justificacidn de la regla enunciada, pues si, co-
mo dice Marbeau, toda transaccién supone una controversia
presente 6 futura, la cual implicala existencia de un derecho
dudoso € incierto, esimposible determinar hasta qué punto
importa & una de las partes hacer el sacrificio total 6 par-
cial que ha consentido.?

Bigot—-Préameneu expuso la misma razdn, pero en tér-
minos tan claros y precisos, que no podemos prescindir de
reproducirlos literalmente.

“No hay contrato respecto del cual sea menos admisi-
ble la accién de lesiébn. No pertenece, en efecto, 4 la clase
de los contratos conmutativos erdinarios en los coales cada

1 Articulo 3,170, COd. Civ. Jde 1854,

a2 Leyes, ,S, § 16, lb. 36, tit. T, v 28, b, 2, vin WV DL aeticalo 1,657, C6d. Civ.
de 1884.

3 Cpo cil e, 14,
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una de las partes se obliga & dar 6 hacer una cosa que es
considerada como el equivalente de lo que se le da 6 se obli-
ga 4 hacer por ella. Por consiguiente, falta la base para de-
terminar si hay lesién. Todo es incierto en la transaccion,
supuesto que recae sobre un derecho dudoso. Hay, pues,
algo de aleatorio en las convenciones de las partes: aque-
lla que habria triunfado, pierde transigiendo en tanto que
Ja otra gana. Sin embargo, la primera no puede quejarse
de que haya sido lesionada, porque ha contratadoe sobre la
incertidumbre del derecho, ha consentido en un sacrificio
para adquirir el reposo y la paz; y en este sentido no ha
sido lesionada, Pero como los sacrificios causan disgustos
y como las partes estdn siempre propensas & veair contra
sug concesiones, el legislador ha querido advertirles que no
seria admitida la accidén por causa de lesién.™

#Dijimos antes que la transaccién, como todos los contra-
tos que reconoce y sanciona la ley, puede ser anulada y aun
rescindida, st uno de los contratantes no cumple las obliga-
ciones que por ella se impuso; y esta aseveracion se funda,
no sélo en las reglas generales que rigen 4 todes los con-
tratos, sino también en la naturaleza del de transaccidn, que
es sinalagmatico 6 bilateral, que, como todos los de su es-
pecie, lleva implicita la condicién resolutoria, para el caso
en que uno de los interesados no cumpla las obligaciones
que se 1mpuso.

Tal es el motive por el cual declara el articulo 3,518 del
Cédigo Civil que, cuando una de las partes deje de cum-
plir la transaccién, se debe observar en sus respectivos ca-
sos lo dispuesto en los articulos 1,537 v 1,575.°

Pero como estos preceptos declaran 4 su vez, que si el
obligado en un contrato dejare de cumplir su obligacién,
podra el otro interesado exigir judicialmente el cumplimien-

1 Exposé des motils, Nam. 10 { Locré, tomo VI, pig. 4%0 ).
z Articnloz 3,178, 1,421 v 1,459 CAd. Clv, de 1884,
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te de lo convenido 6 la rescisién del contrato, y en uno y en
otro caso el pago de daifios y perjuicios, 4 no ser que la fal-
ta provenga de hecho del otro contratante, fuerza mayor 6
caso fortuito, 4 los que aquél de ninguna manera haya con-
tribuido; es fuera de toda duda que Ia transaccién es rescin-
dible por falta de cumplimiento de las obligaciones que por
ella se haya impuesto uno de los interesados.

Por consiguiente, cuando uno de ellos no cumpliere las
obligaciones que hubiere contraido, puede ¢l otro elegir uno
de los dos extremos siguientes:

19 Pretender la rescisién de la transaccién y el pago de
los dafios y perjuicios:

2? Exigir el cumplimiento de las obligaciones impuestas
por ésta y el pago de los danos y perjuicios: esto es, la eje-
cucién en todas sus partes de lo pactado en elia.

En una palabra: la transaccién es rescindible, como to-
dos los contratos, por falta de cumplimiento de ella de parte
de uno de los interesados.

A este propésito, debemos advertir, que los contratantes
pueden estipular la cldusula conocida en el tecnicismo del
derecho con el nombre de penal, 4 efecto de garantizar el
cumplimiento de la transaccién y de darle mayor eficacia;
y previendo tal contingencia el articulo 3,319 del Cédigo
Civil, declara que, si en la transaccién sc ha pactado una
pena para el que no cumpla, habra lugar 4 ella, sin perjul-
cio de llevarse 4 efecto aquélla en todas sus partes; d me-
nos que expresamente se haya estipulado lo contrario.”

Este precepto es, 4 nuestro juicio, enteramente initil
porque, si la transaccién es un contrato, es fuera de toda
duda que estd regido por las reglas comunes 4 todos 108
contratos, y por lo mismo, que, como «n éstos, se puede
agregar en ella la cldusula penal para el caso de que algu-

no de los interesados no cumpla lo pactado.

1 Artfcrlo 3,179, CSd. Civ. de 18834,
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Sin embargo, puede justificarse la insercién de ese pre-
cepto entre las reglas especiales que rigen 4 la transaccidn,
teniendo en cuenta que, si ella no es cumplida por uno de
los interesados, €] otro tiene que obligarlo judicialmente &
su cumplimiento, y por tanto, que nada hay mds justo que
estipular para tal evento la clausula penal.

Esta en nada altera la naturaleza de la transaccion, pues,
como hemos dicho antes, produce una obligacidén accesoria
que garantiza & la principal mediante.una pena, que fija
desde antes, por convenio entre los interesados, el monto
de los danos y perjuicios que se deben pagar al acreedor en
el caso de falta de cumplimiento del contrato. De manera
que tal clausula tiene por objeto garantizar éste, y fijar de
antemano el importe de los dafios y perjuicios, para evitar
la dificultad de la prueba de ellos en el juicio respectivo,
por la sustitucion de una cantidad indeterminada por otra
determinada.

Pero como el mismo precepto lo indica, la cliusula penal
no importa la facultad para el acreedor de exigir, 4 menos de
un pacto expreso, alternativamente el cumplimiento de lo
pactado en la transaccién 6 el pago de los dafios y perjui-
cios, sino que le faculta para exigir 4 la vez unay otra cosa.

No podia ser de otra manera, supuesto que la cldusula
penal no produce otro efecto que el de exonerar al acree-
dor de la obligacién de probar el importe de los danos y
perjuicios en el caso de inejecucidn del contrato.

No nos extenderemos sobre los efectos juridicos de la
cliusula penal, porque el Cédigo Civil no establece ningu-
nas reglas especiales respecto de ella cuando se estipula
como accesoria de la transaccién, lo que demuestra que que-
da subordinada c¢u cuanto 4 sus efectos 4 las reglas que,
respecto do ella, rigen en todos los contratos, cuyo estudio

t Tome TLL, pdgs. 55 y 50, .
: £6
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hicimos en el capitulo V, leccién 1# de este tratado, al cual
remitimos 4 nuestros lectores. ,
v Puede rescindirse la transaccién, dice el articulo 3,311
del Cédigo, cuando se hace en razén de un titulo nulo; 4
no ser que las partes hayan tratado expresamente de la nu-
lidad.” '

Este precepto, que estd tomado literalmente del articulo
2,054 del Cadigo Francés, ha dado origen 4 tres sistemas de
interpretacion, que vamos d exponer sucintamente, no sin
manifestar antes que, bajo la denominacién de #/fulo nulo,
se entiende, segin Accarias, ¢l hecho juridico que engen-
dra la pretensidn litigiosa, y no el documento que tiene por
objeto acreditar la existencia de ese hecho.?

Segin el primer sistema, el articulo 2,054 del Cédigo
Francés, no es mas que una aplicacién de los articulos 2,048
y 2,049 que declaran, que la transaccién no puede hacerse
extensiva a otros derechos que 4 los expresamente mencio-
nados en ellas, y que la renuncia general de derechos sélo
puede extenderse 4 los que tienen relacién con la disputa
sobre que ha recaido; y sus autores sostienen que, supuesto
que tal contrato no puede arreglar la diferencia resultante
de una nulidad que las partes ignoraban, y como no puede
extenderse mas alld de la intencién de éstas, el primero de
los preceptos indicados tiene aplicacidn, ya se trate de una
nulidad por error de hecho, ya por error de derecho.?

Segin el segundo sistema, la transaccién es nula por de-
fecto de causa, ya de hecho, ya de derecho, y por consi-
guiente estd afectada de una nulidad absoluta.

Laurent, partidario de este sistema, sostiene que €l objeto
de la transaccion es un derecho dudoso que ha dado é pue-
de dar origer & una controversia entre los interesados qué

1 Articalo 3,171, Cad. Civ. de 1384,
2 Op. ct. ndm, 157,
2 Merlin, Repertoire, v. Transaction, § ¥V, num. 4.
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quieren prevenirla 6 terminarla; y conmo cuando no hay de-
recho dudoso no hay materia para la transaccién, no hay
por consiguiente causa; y como cuando el titulo es nulo no
hay derecho, supuesto que éste cae por la anulacién del
titulo, es claro que no hay ni objeto ni causa de la tran-
saccion,

Finalmente, segtin el dltime sistema, el articulo 2,054 del
Cédigo Francés se limita 4 crear la accién de nulidad para
¢l caso de error consistente en haber transigido en la ig-
norancia de la nulidad de hecho del titulo que sirve de fun-
damento 4 la controversia actual 6 futura.

Gruillonard, que con otros autores sostiene este Gltimo
sistema, se expresa con relacién 4 €l en los términos si-
guientes: ““‘Es facil de explicar el articulo 2,054 asi enten-
dido: entre las causas de error, que pueden viciar el consen-
timiento de las partes, se encuentra el que recae sobre el
titulo que da lugar 4 la transaccién: la parte 4 la cual se
opone este titulo lo cree firmado por los contratantes, por
ejemplo, y no lo estd; 6 bien lo cree hecho por duplicado, y
no hay mis que un solo original. Aqui hay un error subs-
tancial: la parte no habria transigido si lo hubiera conocido,
y es justo relevarla de las consecuencias de una obligacién
que ha contrafdo por haberse engaiiado.”

Hemos expuesto sucintamente las tres teorias que pre-

- ceden, porque estando copiado el articulo 3,311 de nuestro

cédigo del 2,054 del Francés, surgen las dudas & que éste
ha dado lugar respecto de su inteligencia, y hay necesidad
de conocer tales teorias.

Creemos que la que sostiene Laurent, esto es, la segun-
da, esla preferible, por ser 4 nuestro juicio, mejor fundada
y conforme con la naturaleza de los contratos sinalagmati-
cos, en los cuales se confunde la causa con el efecto.

1 Tomo XXVIII, ntim. 413,
2 Des transactions, niim. 149.



524 Lecciones pE DeErecdo Civir.

Contra esta teorfa hay una objecién que prevé y contes-
ta el mismo Laurent. Segin ella, la falta de causa hace al
contrato inexistente, y esta circunstancia no da origen &
fa accién de nulidad, supuesto que no se puede pretender la
nulidad de la nada; pero como el articulo 2,054 habla de una
accidén para pedir la rescision, se infiere que el contrato
existe y que solamente estd afectado del vicio de nulidad. -

“Pero segtn el lenguaje y las ideas de los autores del
Cdédigo, dice Laurent, en materia de nulidad y de inexis-
tencia de los actos, son tan defectuosos y tan obscuros, que
es imposible interpretar el articulo 2,054, teniendo en cuen-
ta esta distincion. Es necesario abandonarla y decidir, con
el texto, que la nulidad del titulo da solamente lugar 4 una
accion rescisoria. ! |

Creemos por nuestra parte que el articulo 3,311 de nues-
tro Cédigo, copiado literalmente del FFrancés, adolece del
defecto de declarar Ia procedencia de la accién rescisoria
en el caso 4 que se refiere, siendo asi que, segtin los prin-
cipios elementales del derecho, sélo procede la accién para
que se declare la inexistencia & ineficacia de la transaccién
celebrada con un error que vicia el consentimiento de los
contratantes.

Pero la transaccién deja d= ser rescindible, cuando las
partes estdn instrufdas de la nulidad del titulo, 6 la disputa
es sobre la misma nulidad; pues entonces pueden transigir .
validamente, siempre que los derechos 4 que se refiere el
titulo sean renunciables; (art. 3,312, Céd. Civ.).”

La razén es perfectamente clara, porque entonces cesa
la causa por la cual procede la ineficacia de la transaccién,
“en vitud de que el consentimiento de los interesados se ha-
lla libre de error, no estd otorgado bajo un falso supuesto,
y por tanto, es perfectamente vélido.

1 Loco cii.
2 Articulo 3,172, Cad. Civ. de 1884,
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Ademds, la transaccién tiene por objeto borrar el vicio
de nulidad de que se halla afectado el anterior contrato, re-
validarlo. y por lo mismo, nada impide que sea vilida y
eficaz, si por otra parte, la voluntad de los interesados no
se halla en pugna con la ley 6 con el interés publico: esto
es, si la transaccién recae sobre derechos amparados por el
titulo nulo y son renunciables.
¢ La transaccion celebrada, dice el articulo 3,313 del Cé-
digo Civil, con presencia de documentos que después han
resultado falsos por sentencia judicial, es nula; porque 6 la
parte que ha hecho uso de tales documentos conocia la fal-
sedad de ellos, y entonces ha habido dolo que vicia el con-
trato, 6 ha obrado de buena fe y entonces ha incurrido
inconscientemente en un error el que ha hecho uso de ellos y
ha inducido al otro interesado 4 caer en €|, y por consiguien-
te, falta 4 Ia transaccidn el consentimiento de los contrayen-
tes libre de todo vicio que lo haga ineficaz en derecho.”

Por otra parte, la declaracién judicial de la nulidad de
los documentos que sirvieron de base para la transaccidn,
demuestra que al celebrarse ésta no existfan los derechos
sobre los cuales recayd, y en consecuencia, que carecié de

objeto y no puede subsistir, como no existe contrato algu-

no sin objeto sobre el cual recaiga (art. 1,305, Céd. Civ.).”

Los jurisconsultos han suscitado la controversia acerca
de st la nulidad, en el caso expresado, comprende todos los
capitulos de la transaccién, 6 solamente aquellos que se re-
fieren 4 los documentos falsos. En otros términos, si la tran-
saccién es indivisible de manera que declarada nula en
cuanto dalguno de sus capitulos, necesariamente sea nula
en cuanto 4 los demis.

Los comentaristas de nuestra antigua legislacion, entre
ellos Gutiérrez Ferndndez, ha ‘sostenido con apoyo de los

1 Articulo 3,173, Céd. Civ. de 1884.
2 Articelo 1,279, Céd. Civ. de 1884
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preceptos del derecho Romano, que si la transaccién com-
prende varias cliusulas 6 capitulos, y sélo uno de ellos se
‘apoya en instrumentos falsos, éste es el que queda sin efec-
to; y que si apareciere que no se habria transigido lo uno
:sin lo otro, debe declararse nula la transaccidon.®

Pero los jurisconsultos modernos sostienen la indivisibili-
dad de la transaccidn, y en consecuencia, que si se anula por
cualquiera de sus capitulos, debe anularse por todos; y se
fundan en la consideracién de que, cuando los interesados
‘convienen en terminar 6 prevenir una controversia, hacen
sacrificios reciprocos, y teniéndolos en cuenta y las diver-
sas ventajas que producen para cada uno de ellos, consien-
ten en abandonar algunas de sus pretensiones.*

En términos mds concisos se expresa sobre este punto
‘Bigot—Préameneu, estableciendo que: “Se debe decidir,
segin la regla de correlacién entre todas las cldusulas de la
transaccién, que las partes no han suscrito las otras dispo-
siciones, sino bajo la condicién de que no podrdn suscitar
nuevas controversias sobre ninguna de sus controversias
‘anteriores, s

Pero como la indivisibilidad de la transaccién se funda
solamente en la intencién probable de las partes, opinan
los autores, que si los tribunales llegan 4 tener la prueba
de que éstas no tuvieron tal intencién, por el tenor de los
-capitulos de ese contrato y las circunstancias del proceso,
pueden declarar que no hay indivisibilidad.

Sostienen igualmente que, si hay duda, como la indivisi-
‘bilidad es la regla, deben decidir los tribunales en favor de
ella, y que sélo que lleguen 4 averiguar la intencién con-
‘traria de los interesados pueden resolver excepcionalmente

1 Tomo IV, pig. 56.
Accarias, ntim, 151; Guillovard, nim. 13, 108y 131.
Fenét, tomo 15, pig. 110. '

wr W
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que la transaccién es divisible y debe anularse en una par-
te y subsistir en otra.”

Segtin los principios del derecho Romane, sancionados
por la ley 19, lib. 11, tit. IV. del Cédigo,

“Sub prefexty instrunicnti post repertt, fransactionei:
bona fide finitam rescindi jura non pativnisr.”

Este principio, que sufria, sin embargo, excepcién en el
caso en que los documentos habian sido retenidos por dolo
de la parte contraria, pues en tal caso, la ofendida podia
obtener la nulidad de la transaccién por medio de la accién
de dolo, fué reproducido por nuestra antigua legislacién y
sancionado por el articulo 3,315 del Cédigo Civil que de-
clara, que el descubrimiento de nuevos tltulo:, 6 documen-
tos no es causa para anular 6 rescindir la transaccién, si no
ha habido mala fe en la otra parte, por haber ésta conocido
los titulos y haberlos ocultado.®

Los intérpretes del derecho Romano explican este prin-
cipio, diciendo, que el descubrimiento de documentos que
cambian el estado de las partes no podria autorizar para
sostener que la transaccién carecia de causa. Habia una
duda y un proceso 4 los cuales ha puesto fin Ia transaccion,
lo cual basta para legitimarla. El descubrimiento de los
documentos ignorados es un acontecimiento fortuaito, que
no puede modificar la situacién creada por la transaccidn.
Si el que ha renunciado no se proveyé de los documentos
y de las pruebas necesarias debe imputarse 4 sf mismo las
consecuencias; y tal hecho no es una razén bastante para
poner 4 discusién lo que con buena fe han acordado los in-
teresados.?

Siguiendo los mismos principios & que hemos aludido,

1 Gaillouard, nim. 20; Troplong, ntm. 133; Aubry y Rau, tomo IV, & 421, texto
y nota 2%; Pont, tomo II, nim 644; Laurent, tomo XXVIII, nim. 4oI.

2 Leyes 19, tit. 22, Part. 3% y 34, tit. 14, Part. 57; articulo 3,175, Céd. Civ. de 1884.

3 Favre, C6d. 11, § 42 ntim. 13; Voet, lih. 11, tit. XV, ndm. 23.
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declaran los articulos 3,316 y 3,317 del Cédigo Civil, que
es nula la transaccién sobre cualquiera negocio que esté
decidido judicialmente por sentencia irrevocable, ignorada
por los interesados; y que si la sentencia no es irrevocable,
es vdlida la transaccién.:

En otros términos: los preceptos mencionados declaran
que no se puede transigir sobre derechos ya decididos por
sentencia ejecutoria, y que si se llega 4 celebrar Ia transac-
cién es nula; pero que si se puede transigir vilidamente
sobre esos derechos si la sentencia que los ha decidido no
ha causado ejecutoria. *

L.a razén es perfectamente clara y perceptible, y se in-
fiere de la naturaleza misma de la transaccién, que deman-
da necesariamente, como ya hemos dicho, que recaiga so-
bre un derecho dudoso; y no puede decirse que tenga tal
calidad aquel sobre el cual se ha pronunciado sentencia eje-
cutoria por el tribunal competente, ni aun 4 pretexto de
que los interesados ignoren la existencia de ésta; pues su
ignorancia no quita 4 tal derecho su naturaleza de cierto
¢ indiscutible para aquel en cuyo favor fué dictada.

No acontece lo mismo respecto de los derechos dectdi-
dos por sentencias que no han pasado en autoridad de cosa
Juzgada, contra las cuales concede la ley el recurso de ape-
lacién ¢ el de stiplica, en donde lo hubiere; porque no han
pasado 4 la categorfa de incontrovertibles y ciertos, por
cuanto 4 que; no se ha pronunciado adn la dltima palabra
en la controversia judicial, que subsiste mientras no le pon-
ga fin una sentencia ejecutoria. Es decir, que tales dere-
chos son atn dudosos y estdn sujetos 4 eventualidades, ¥y
por tanto, pueden ser el objeto de una transaccidn.

De lo expuesto se infiere, que los arreglos que los inte-
resados suelen celebrar después de terminada la controver-

I Articulos 1,370 y 3,177, Cod. Civ. de 1884,
2 Leyes 7y 11, b, 10, «ft. 15, 1D,
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sia por scritencia ejecutoria, no afectan la naturaleza de la
transaccidn, que no puede existir por falta de objeto sobre
ci cual puede recaer, y que no pueden tener sino el cardcter
de una renuncia, si el que obtuvo el triunfo prescinde en par-
tede los dereches que le hubiere reconocido la ejecutoriadic-
tada en su favor, § bien el de una donacién 6 el de cualquiera
otro contrato, segilin las bases bajo las cuales se celebran ta-
les arreglos.

El error en la transaccidon, como en todos los contratos,
vicia el consentimiento de los contratantes y lo anula y ha-
ce ineficaz. Pero tal principio, de tan trascendentales con-
secuencias no tiene aplicacién cuando el error es de cdlculo
solamente; pues segtn el articulo 3,314 del Cédigo Civil,
cuando éste se comete en la transaccién, sélo da derecho
para que se rectifique la operacidn respectiva.?

La razdn es, porque el error en este caso es, como dice
Laurent, una simple inadvertencia que debe corregirse, pues
habria mala fe si los interesados pretendieran mantener una
inexactitud que se halla en oposicién con las bases mismas
de la transaccidn.?

El mismo autor explica, para mejor inteligencia del prin-
cipio & que nos referimos, qué se entiende por error de c4l-
culo, diciendo que es aquel que se comete por los interesados
al practicar las operaciones aritméticas necesarias para pre-
parar la transaccidn, 6 para traducir ea cifras las bases de la
convenida, el cual debe ser rectificado; y luego agrega, que
no es lo mismo respecto de los errores de célculo extranos
a unos de los interesados y anteriores 4 la transaccién, por-
que no puede tomarse en cuenta un hecho desconocido para
aquél, pues serfa venir contra la transaccion y violar la au-
toridad de la cosa juzgada de que se halla investida.*

1 Laurent. tomo XXVIT, ném. 421; Guillovard, ntmn, 155.
2 Articulo 3,174, Cod. Civ. de 13884,
3 Tomo XXVIII, nim. 411,

4 Loco cit.
67
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-~ La demanda sobre nulidad 6 rescision de la transaccidn
debe intentarse, como todas las’demandas que tienen por ob-
jeto anular 6 rescindir los contratos, cualquiera que sea su
especie, en juicio ordinario; pero es requisito esencial para
que prospere, que previamente se asegure la restitucién de
lo que hublere recibido el que la intenta.

El articulo 3,323 del Cédigo Civil es terminante 4 este
respecto, porque prohibe de una manera expresa que se pue-
da intentar demanda contra el valor 6 subsistencia de una
transaccion, sin que previamente se haya asegurado la de-
volucidn de todo lo recibide 4 virtud del convenio que se
quiere impugnar.’

Apenas si merece la pena hacer mencién del principio es-
tablecido por este precepto, que es una consecuencia nece-
saria del efecto que producen la rescisién ¢ la nulidad, que
es restituir las cosas al estado en que se hallaban al tiempo
de celebrarse el contrato, esto es, de manera que cada uno
de los contratantes vuelva 4 la posesién de la cosa que en-
tregd en virtud de la transaccidn nula,

La necesidad del requisito indicado se comprende, no sélo
por este motivo, sino muy principalmente, porque anulada
4 rescindida 1a transaccidn, los interesados retienen en su
poder, sin una causa legitima, las cosas que les fueron en-
tregadas en virtud de ella.

Es también efecto dela nulidad y de la rescision de la tran-
saccién, que no se incurra en la pena estipulada para garan-
tir y hacer eficaz su cumplimiento, lo cual se explica ficil-
mente, sl se tiene en cuenta que tal pena es accesoria y no
puede subsistir sin la obligacién principal..

En otros términos, siendo la pena accesoria de la transac-
cidn necesita para su existencia y para que produzca los efec-
ros juridicos que le atribuye la ley, de la validez y eficacia
de ella,

1 Articulo 3,183, Céd. Civ. de 1884,
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Tal es el motivo por el cual declara el articulo 3,320 del
Cédigo, que anulada 6 rescindida la transaccidn, sea por con-
venio de las partes 6 judicialmente, no se incurird en la pena
que se haya estipulado, sino cuando la falta de cumplimiento
no haya procedido de alguna de las causas enumeradas en
el articulo 1,434: esto es, cuando el obligado & la pena no
haya podido cumplir el contrato por hecho del acreedor, ca-
so fortuito 6 fuerza insuperable.”

La verdad es, que el precepto contenido cn el articulo
3,320 €s innecesario y esta concebido en términos obscuros,
que pueden dar lugar & interpretaciones, y por lo mismo, 4
controversias de trascendentales consecuencias.

Es innecesario, a nuestro juicio, porque si contiene [a re-
produccién del principio sancionado por el articulo 1,434,
que es general y rige 4 todos los contratos, sin excepcidn, es
claro que es enteramente inutil.

Es obscuro, porque de sus términos parece inferirse que
se incurre en la pena estipulada en todo caso, menos cuan-
~do la falta de cumplimiento de las obligaciones contraidas
en la transaccién provenga de hecho del acreedor, caso for-
tuito 6 fuerza insuperable, lo cual es falso, supuesto que,
la nulidad del contrato importa la de la cldusula penal, se-
gtn el artfculo 1,429 del Cédigo.”

El precepto que criticamos no quiere decir otra cosa,
sino que, anulada 6 rescindida la transaccidn, no se incurre
en la pena estipulada, como no se incurre en ella en los
casos previstos por el articulo 1,434; pero su redaccién es
verdaderamente deplorable y ocasionada a consecuencias
contrarias al principio elemental sancionado por el articulo
1,429, & que antes nos hemos referido.

La transaccién es, segin la opinién de unos autores, tras-
lativa de la propiedad, y segin otros, declarativa de ella; y

7 Articulos 3,180 y 1,317, Céd. Civ. de 1884.
8 Articulo 1,312, Céd. Civ. de 1884.
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como es de suponerse, tal divergencia de opiniones ha dado
lugar & laboriosa controversia, en la cual ha predominado la
Gltima opinion. |

Esta se funda en la consideracién de que aquel que re-
nuncia 4 pretensiones dadosas sobre un objeto litigioso, se
limita 4 dejar éste 4 la otra parte, con los derechos que pre-
tende tener en €1, sin conferirle nada, y la circunstancia de
que este abandono no es puramente gratnito y de que el que
se aprovecha de él hace un sacrificio en compensacion de
las pretensiones abandonadas, es del todo indiferente, por-
que no cambia la naturaleza del contrato, ¢l cual segiu la
mente de los contratantes no da 4 ninguno de ellos ningdn
derecho nuevo el cual constituya un titulo de adquisicion.”

De este principio se deriva una consecuencia de grande
importancia: luego los interesados en una transaccién no
quedan obligados 4 prestar la eviccién, supuesto que aqué-
lla no es traslativa de la propiedad.

lista consecuencia no es arbitraria, sino que se deriva ne
cesariamente de los principios antes expuestos, y tiene en
su apoyo la tradicién, porque el Derecho Romano Ja habia
sancionado como un principio legal y juridico.

"8t tamen ves ipsas anle fe constilutas, dice la ley 33,
lib. 11, tit. 40 del Codigo, 06 guarum gestionem litis inter-
cessit decisio, fiscus vel alius a le vindicavit, nihil peteve
poles.”

»in embargo, hay casos en que, como dice muy bien Lau-
rent, la transaccidn contiene una traslacion de la propiedad,
sin que por ello pueda decirse que es traslativa de los de-
rechos en ella comprendidos, como acontece cuando para
terminar una contienda acerca de algGn derecho dudoso,
uno de los interesados cede un derecho cierto al otro. Pero
en tal caso, Ia traslacidn del dominio no es el efecto de la

1 Pont, tomo 11, ntm. 630; Laurent, tomo XVIII, ntin. 393; Troplong, nims. 7y
10; Guillouard, nim, 111; Aubry y Ruan, tomo 1V, § 421, texto y nota 177, etc.
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transaccidon, porque el derecho cedido no constitufa el ob-
jeto de la controversia, y por lo mismo los interesados no
han podido transigir sobre él.*

Tal es el motivo por el cual declara el articulo 3,321 del
Cadigo Civil, que en las transacciones soélo hay lugar 4 la
eviccién cuando en virtud de ellas da una de las partes &
la otra alguna cosa que no era objeto de la disputa, v que
conforme & derecho pierde el que la recibid.”

Para este caso solamente, y en virtud de los mismos prin-
cipios, que estiman que en €l hay una verdadera traslacién
de la propiedad, declara el articulo 3,322 del Cdédigo, que
cuando la cosa dada tiene vicic 6 gravamen ignorados del
que la recibid, ha lagar 4 pedir la diferencia que resulte
del vicio 6 gravamen en los mismos términos que respecto
de la cosa vendida.?

Como ya hemos hecho las explicacioncs respectivas del
principio que sanciona el precepto citado al ocuparnocs
del saneamiento por defectos & gravimenes ocultos de la
cosa vendida, nos limitamos 4 remitir & nuesiros lectores al
capitulo 1V, leccidn 21? de este tratado.®

De los mismes principios que estiman 2 la transaccién
como declarativa y no como traslativa de la propiedad, se
deriva otra consecuencia de grande importancia, y que con-

“siste en que tal contrato no puede invocarse como un titulo
para la prescripcién; porque, segin la ley, sélo tiene tal ca-
racter el que por su naturaleza produce el efecto juridico de
transmitir la propiedad, cuando la persona de quien emana
es el propietario, y la transaccién no produce tal efecto.”

1 Tomo XXVILL ndm. 394.

2 Articulo 3,181, Céd. Civ, de 1884.

3 Articulo 3,182, Céd. Civ. de 1884. Y
4 Pag. 233, de este volumen. \

5 Laurent, tomo XXVIII, nim. 3g5; Foni, towo LI, ndm. 63g; Aubry y Rau, tomo

]

1V, § g21, texto y nota 167; Guillonard, ndm. 117 L
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No sucede asi cuando en virtud de ese contrato da una
de las partes & l1a otra alguna cosa que no era objeto de la
disputa, pues en tal caso hay una verdadera traslacion de
Ia propiedad hecha por ¢l propietario. Pero entoncesnoesla
transaccion la que constituye el justo titulo, sino el conve-
nio traslative de dominio adjunto 4 ella.



