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LECCION VIGESIMA PRIMERA.

DE LA COMPRA-VENTA.

PRINCIPIOS GENERALELS

La compra-venta, dice el articulo 2,930, del Cédigo Ci-
vil, es un contrato por el cual uno de los contratantes se
obliga 4 transferir un derecho é 4 entregar una cosa, v el otro
4 pagar un precio cierto y en dinero.”

Este contrato es, sin duda alguna, uno de los mas impor-
tantes y de més uso en la vida prictica en la sociedad, por-
que sirve para satisfacer 4 las mas ingentes necesidades de
los individuos.

El cambio 6 trueque ha precedido en su origen al con-
trato de compra-venta. En ¢l principio de las sociedades,
cuando las relaciones de los hombres entre si y sus necesi-
dades se hallaban limitadas al cambio é permuta de los ob-
jetos que tenfan en abundancia 6 les eran indGtiles, constituia
el medio de adquirir lo que les faltaba vy de satisfacerlas.

Pero el desarrollo de las relaciones sociales trajo consigo
el aumento de las necesidades de los individuos y la insu-
ficiencia de la permuta para satisfacerlas; y de ahf surgid
la idea de la conveniencia de sujetar las permutas 4 un tipo

1 Articulo 2,811, Cad. Civ. de 1884,
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comin, ¢l metal, ficilmente transportable, divisible en pe-
quefias fracciones para las operaciones de poca importarn-
cia, y que facilita las que sirven para satisfacer las necesi-
dades de 1a vida diaria

F1 desarrollo de las relaciones sociales, ¢ aumento de
las necesidades de los individuos y la dificultad para satis-
facerlas, produjo la invencidén de la moneda, que, facilitando
todas las operaciones del comercio, did origen al contrato
de compra-venta.

La definicién que da el Cédigo Civil de este contrato,
tomada del Codigo Francés, ha sido generalmente censura-
da por los comentaristas de éste, porque siendo ¢t objeto
del vendedor trasmitir la propiedad de Ja cosa vendidaal
comprador, se dice en la definicién que se obliga 4 entre-
gar esa cosa, stendo asi que no es esa la obligacidn que
contrac. '

Esta definicidn parece estar tomada del Derecho Roma-
no & de nuestra antigua legislacién, que sancionaba los

ST T ot R

mismos principios, segun los cuales, el vendedor sélo es-

. , Ty r -
taba obligado 4 entregar al comprador ta cosa vendiday 4
mantenerle en su posesion.’

Pero en la actualidad la compra-—-venta produce clectos 3
distintos, porque es traslativa de la propledad, y desde el 1
momento en que se perfecciona por ¢l consentimiento de

los contratantes acerca del precio v de la cosa. se trasmite
el dominio de ella al comprader; y tal es el motivo por el
que, 4 diferencia del Derecho Romane, el Cédigo Civil
prohibe la venta de cosa ajena y In declara nula

Estas breves explicaciones demuestran que la definicion
que da el articulo 2,939 del Cédigo no s buena, porque
no expresa ¢l primeroy principal efecto de la compra-—venta,
que s la traslacidn de la propiedad de la cosa vendida.

1 Teyes 30, tito 10 Libe vog o6, it 49, libeoaz, Dy oy 5 57 Part. g%




e
il

LECCIONES DE DERECHO CIviL. 283

Creemos que es mejor la definicién que dan algunos au-
tores, diciendo que la compra-venta es un contrato por el
cual uno de los contratantes transfiere 4 otro un derecho &
Ja propiedad de una cosa, mediante un precio cierto y en
dinero que se obliga & pagarle, |

Grande controversia ha habido entre los jurisconsultos,
desde los remotos tiempos del Derecho Romano, acerca de
si habia compra--venta 6 permuta cuando el precio conve-
nido consistia parte en dinero y parte en algtin objeto de-
terminado, estableciendo varias teorias y distinciones, que
no es del caso referir.

El Cédigo Civil ha puesto término 4 c¢sa controversia,
declarando en el articulo 2,940, que si el precio de la cosa
vendida se ha de pagar parte en dinero y parte con el va-
lor de otra cosa; el contrato serd de venta cuando la parte
de numerario sea igual ¢ mayor que la que se pague con
el valor de la otra cosa: y si la parte de numerario fuere
inferior, el contrato serd permuta.’

Esta distincién no es ociosa, pues la compra—-venta y la
permuta tienen efectos juridicos diversos, provenientes de
su naturaleza; y como dice la Exposicién de motivos, la
regla consignada en el articulo 2,940 es de importancia, si
se atiende 4 que son muy diversas las obligaciones de los
deudores de especie, como lo son ambos contratantes en el
caso de permuta, y los deudores de género, 4 cuya catego-
ria pertenece el deudor del precio en el contrato de venta.

Este contrato es consensual, porque se perfecciona por
el consentimiento de los contratantes, independientemente
de la tradicién de la cosa vendida y del pago del precio, de
manera que desde €l momento en que aquéllos se ponen
de acuerdo acerca de la cosa y.del precio, existe ¢l contra-
to y es obligatorio para ellos, sin que su validez dependa

&

1

v Articale 2,812, C6d, Civ, de 1884,



284 LeccioNEs DE DERECHO CiviL.

de ninguna formalidad externa, aunque la primera no haya
sido entregada ni el segundo satisfecho (art. 2,946, Céd.
Civ.).” | |

Este principio no es mas que la reproduccién del conte-
nido en el articulo 1,552 del Cédigo Civil, que declara, que
en las enajenaciones de cosas ciertas y determinadas, la
traslacién de la propiedad se verifica entre los contratan-
tes, sin dependencia de tradicion, ya sea natural ya simbo-
lica, salvo convenio en contrario.”

Al hacer el estudio de este precepto dijimes, fundados en
autoridades respetables, que la razén y la equidad lo justi-
fican, porque no es el hecho material de la tradicién el que
engendra el derecho de propiedad, sino la voluntad de los
contrayentes manifestada por ese hecho, con el cual no de-
be confundirse.?
 Es consecuencia de este principio, ¢l sancionado por el
articulo 2,950 del Cédigo, que declara, que desde el mo-
mento en que la venta es perfecta por el consentimiento de
los contrayentes acerca del precio y de la cosa, pertenece
ésta al comprador y aquél al vendedor, tentendo cada uno
de ellos el derecho de exigir al otro el cumplimiento del
contrato.*

Creemos que este principio ¢s entéramente innecesario,
pues si la compra—venta es un contrato traslativo de la
propiedad; si se perfecciona por ¢l solo efecto del consen-
timiento de los contrayentes sobre la cosay el precio, aun-
que la primera no haya sido entregada ni el segundo satis-
fecho; y si los contratos legalmente celebrados deben ser
puntualmente cumplidos; es evidente que no hay necesidad
de sancionar un nuevo principic, que no es mis que la re-

1 Articulo 2,818, Cod. Cliv. de 1884.

2 Articulo 1,436, Cod. Civ. de 1884. P
3 Tomo I1I, pig. 179.

4 Articalo 2,822, Céd. Civ. de 1884,
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produccion de los expuestos, declarando que, perfeccionada
la venta, pertenece la cosa al comprador y el precio al ven-
dedor, y que cada uno de ellos tiene derecho para exigir
del otro el cumplimiento del contrato.

Sin embargo, el defecto que reprochamos al precepto
mencionado, es perfectamente disculpable, si se atiende 4
que la mente de nuestros codificadores fué hacer clara y per-
ceptible la diferencia que existe entre el sistema adoptado
por el Dereciio Romano y nuestra antigua legislacién, y el
seguido por el Cddigo Civil, segtn el cual, ¢l contrato de
compra—venta es traslativo de la propiedad, y produce tal
efecto por el solo convenio de los interesados acerca del
precio y de la cosa; salvo cuando se trata de bienes inmue-
bles y de derechos y acciones, que exigen para su validez
y eficacia el otorgamiento de escritura publica.

Como indicamos en otro lugar, laley establece esta con-
veniente excepcidén respecto de la venta de bienes inmue-
bles, exigiendo que se haga constar en instrumento privado
cuando el precio no excede de quinientos pesos, y en es-
critura puablica si pasa de esa cantidad, por razones que en
su oportunidad examinaremos; y ademds declara, que la
venta de inmuebles 6 de derechos reales, no produce efecto
contra tercero sino désde la fecha en que fuere inscrita en
el Registro putblico en los términos que previene el capi-
tulo III titulo 32 del Cédigo Civil (arts. 2,51 v 2,952, Cdd.
Civ.).” ,
Pero no es esta la dnica excepcibn que la ley establece
al principio que motiva estas observaciones, pues en el ar-
ticulo 2,953 declara el Codigo Civil, que las compras 4 vis-
ta 6 de cosas que se acostumbran gustar, pesar ¢ medir, no
produciran efectos, sino después de que se hayan visto, gus-
tado, pesado 6 medido los objetos vendidos. *

1 Articnlos 2,823 y 2,854, Céd. Civ, de 1884,
2 Articulo 2,825, Céd. Civ. de 1884
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La razén en que se funda esta excepcidén es perfecta-
mente clara y perceptible; porque en las ventas 4 que se

refiere no estd determinada la cosa 6 el precio en el mo-

mento en que se celebra el contrato, ni hay un verdadero
consentimiento del comprador respecto de las cosas, y sélo
queda llenado ese requisito esencial cuando se ven, cuen-
tan, pesan, miden ¢ gustan las que son objeto de él.

- Segun la opinién de los autores, la excepcién indicada
tiene lugar en los casos siguientes:

17 Cuando se vende determinado ndmero de medidas
por un precio tnico; por ejemplo, dos hectolitros de vino por
veinte pesos:

2® Cuando se vende determinado ntmero de medidas
que se deben de tomar de una cantidad mayor; por ejem-
plo, 200 litros del vino que tengo en mi depdsito, 4 50 centa-
vos litro:

32 Cuando se vende una masa determinada 4 tanto la
medida; por ejemplo, todo el trigo que tengo en mi grane-
ro & ocho pesos la carga:”

La compra—venta es un contrato sinalagmético 6 bilate-
ral, porque produce obligaciones para ambos contratantes,
de las cuales, la una es causa de Ia otra; pues en tanto estd
obligado el vendedor 4 entregar la cosa al comprador, en
cuanto 4 que éste tiene obligacion de pagarle el precio, y
reciprocamente. |

Este contrato ¢s también, por regla general, conmutati-
vo, porque cada uno delos contratantes se obliga 4 dar una
cosa equivalente de la otra que entrega el otro; y decimos,

por regla general, en virtud de que, como hemos visto en:

laleccién anterior, puede ser algunas veces aleatorio, como
la compra de esperanza.

1 Thiry, tomo I, ndin. 504.
2 DPothier, De la vente, ntim. 308; Laurent, tomo XXIV, ntnm. 139; I'roplong, De
s vente, tomo I, ndm. 90; Colmet de Santerre, tomo V1I, ndm. 7 & TL




Lecciones pr Derecuo Crvin. 287
La compra—venta, como todos los contratos, estd sujeta
4 las reglas generales que el Cédigo Civil establece res-
pecto del consentimiento y capacidad de los contrayentes
y 4 otras especiales, que examinaremos en su oportunidad.

P Todos los antores distinguen la promesa de venta del
contrato de compra—venta, con razén, porque tienen efec-
tos juridicos distintos: y el Codigo Civil laha reglamenta-
do, 4 fin de determinar cudles sean éstos, estableciendo las
reglas siguientes:

17 Para que la simple promesa de compra-venta tenga
efectos‘ legales, es menester que se designe la cosa VE’.lldl-
da, si ¢s raiz 6 mueble no fungible. In las cosas fungibles
bastard que se designe ¢} género v la cantidad, y en todo
caso debe fijarse el precio (art. 2,947, Céd. Civ.)."

o1 la compra—venta no se realizare y hubieren inter-
venido arras, el comprador perderd las que hubiera dado
cuando por su culpa no tuviere cfecto ¢l contrato (art. 2,948,
Céd. Civ.y.o

3% S1la culpa fuere del vendedor, éste volverd las arras
con otro tanto (art. 2,94¢9, Cod. Civ.).»

[La Exposicién de motivos explica y funda estas reglas
en los términos sigulentes:

< La simple pronmesa de venta produce sin duda una obli-
gacién exigible conforme al derecho natural. Y nada im-
~porta que no se haya designado ¢l precio; porque este re-
~quisito no es esencial para la subsistencia de la promesa: su
determinacion debera tener efecto al formalizarse el contra-
to. i yo prometo a Pedro que st algunavez vendo micasalo
haré 4 ¢ con preferencia & cualquif-ra otro, ¢s evidente que
tiene un derecho mdlsputabfe para exigirme ¢l cumplimien-
to de la promesa; pero como serfa facll que yo la eludiera,

¢ Articulo 2,819, Cod. Civ. d 1834,
2z Articulo 2,820, Cod. Civ. de 1884.
3 Articuln 2,821, C6d. Civ. de 1884,
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exagerando inmoderadamente el precio, para retracile de
entrar en concarrencia, no ha querido la comisién que la
promesa tenga efectos civiles, sino cuando al verificarla se
hayan designado la cosa y su precie. En caso contrario, no
habra sino una obligacién de mero dereche natural, cuyo
cumplimiento quedard confiado 4 la conciencia y el honor
del que la ha contraido.”

.a Exposicidén de motivos ha sido deficiente en este caso,
comeo en otros muchos, y estd muy lqob de dar una expli-
cacidn clara del sistema adoptado per el Codigo Civil so-
bre la promesa de compra—venta, y lo tnico que de ella se
deduce con toda claridad es, que para que sea valida y efi-
caz tal promesa, es un requisito esencial que se determine
en ella el precio que debe pagar el comprador por la cosa
vendida, de tal manera, que la falta de €l anulala promesa,
la hace ineficaz, y por consiguiente no produce accidén para
exigir su cumplimiento en juicio.

No creemos que las razones contenidas en la Exposicion
de motivos puedan justificar de ninguna manera el sistema
adoptado por el Cédigo Civil; pero mucho menos, si se tie-
ne en consideracidén que al exigirse la designacién del pre-
cio de la cosa prometida en venta, se convierte sencillamente
la promesa en un verdadero contrato de compra-—venta.

A primera vista parecerd aventurada la opinidén que aca-
bamos de establecer, y sin fundamento de ninguna especie.

Pero no es asi, y cuenta en su abono con la autoridad de
los juriscensultos modernos, cuyas teorfas sirven diariamen-
te de norma 4 los tribunales para la decisidon de las cues-
tiones mas arduas y dificiles que ante clles se ventilan,

Segtin la teorfa de los Jurtscoasaltos modernos, se deben
distinguir las promesas en sinalagmdticas y en unilaterales,
porgue unas y otras producen efectos juridicos distintos.

‘Hay promesa sinalagmdtica cuando el vendedor por su
parte promete vender tal cosa en determinado precio, y €l
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comprador por ia suya promete comprar dicha cosa en ese
precio, y ambas promesas han sido reciprocamente acep-
tadas.

Pues bien, el efecto de estas obligaciones, segun la teorfa
que nos ocupa, es el mismo que el del contrato de compra-
venta, porque segin los principios sancionados por la ley,
desde el momento en que los contrayentes estdn de acuerdo
acerca del precio y de la cosa, la venta es perfecta y obli-
gatoria y pertenece la cosa al comprador y el precio al ven-
" dedor, de manera que cada uno de ellos puede exigir al otro
el cumplimiento del contrato.

Y este efecto se produce también cuando se senala tiem-
po, porque la designacién de éste no altera en manera al-
guna la naturaleza de la promesa, como no afecta tampoco
la de los contratos en los cuales se hace esa designacién, que
s6lo importa el aplazamiento de su ejecucién hasta deter-
minada fecha.

Sin embargo, la opinién comin de los intérpretes es, que
se debe distinguir si el plazo se ha puesto solamente para
diferir la ejecucién de la promesa®en cuyo caso existe una
verdadera venta con todos sus efectos juridicos; 6 si tiene
por objeto suspender la realizacién de ella, y por tanto la
perfeccion del contrato, pues entonces no hay venta ni se
producen los efectos que la ley le atribuye.”

Pero los efectos expresados no se producen cuando la
promesa es unilateraL esto es, cuando el vendedor promete
vender determinada cosa por cierto precio, y ‘es aceptada

[

1 Lerombidre, sobre cb art, 1,138, nitm, 113 Favard de Langlade, Kepertoire, VO,
Vente, § 49; Thiry, tomo III, ndm. 5333 Laurent, tomo XXIV, adm. 21; Duranton,
temo XVI, ntéim. 51; Duvergier, tomo I, niim. 124; Aubry y Rau, tomo 1V, § 349; Col-
met de Santerre, tomo VII, nim. 10 &i5 113 Guiilovard, tomo I, ntm. %7; Daudry La-
cantinerie, tomo III, mim. 452; Arnz, tomo Ii1, nin. 923; Danty, De la Preuve par
- temoins, pag. 740, niim. 2; Rolland de Villargues, Dictionaire, V¥, Promesse de vente.

2 Laurent, tomo XXIV, nim. z2; Thiry, tomo 111, ném. 553; Aubry y Ran, tomo
IV, § 349; Mourlon, tomo ITT, nim. 487; Larombidre, loc. cit. nim. 12,

37
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la promesa por el otro interesado sin obligarse & comprar
esa cosa por el precio indicado; pues en tal caso se produ-
ce obligacién para aquél, y no para éste sino hasta que se
compromete & comprar; y entonces hay una verdadera ven-
ta, segGn hemos dicho.

De lo expuesto se infiere: |

12 Que la simple promesa de compra—venta sin que se
determine en ella la cosa vendida & su precio no produce
obligacidn ni accidn.

2¢ Que la promesa bilateral con designacidn de cosa y
precio constituye un verdadero contrato de compra—venta.

Esto se entiende, aun en el caso de que se trate de bie-
nes inmuebles, si la promesa bilateral se hace en escritura
piiblica.

En cuanto 4 la segunda regla de las expresadas, hay que
recordar, que, bajo el nombre de arras se designan las co-
sas que uno delos contrayentes entrega al otro con ocasion
de un contrato, ya como un signo de la celebracién de €,
y para garantia de que se ejecutard, ya como una pena pa-
ra el caso de que el contratante se arrepienta y no cumpla -
la obligacién que se impuso. ' ”

Mucho se ha disputado entre los comentaristas del De-
recho Romano y de nuestra antigua legislacién acerca de
si, en el caso de que intervinieran arras, era permitido 4 los
contrayentes apartarse del contrato, el comprador mediante
la pérdida de las arras que hubiere dado, y el vendedor me-

diante la restitucién de ellas duplicadas; pues unos soste-
afan que ssto no' procedia en el contrato ya perfecto, 6 10,
que es lo mismo, que sdélo tenfa lugar en la simple prome-
sa; y otros defend{an la opinién contraria. :

Nuestro Codigo ha tratado de poner término 4 esta cues-.
tién, estableciendo las reglas segunda vy tercera, segtin 1as
cuales, el comprador y el vendedor pueden arrepentirse y 20 "
perfeccionar, 6 mds bien dicho, no convertiv la promesa €f
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un verdadero contrato de compra—venta, perdiendo el uno
las arras que hubiere dado, y restituyéndolas el otro du-
i)]icadas.

- En otros términos, una vez que se haya perfeccionado el
contrato de compra—venta por el consentimiento de los con-
tratantes, ninguno de ellos puede eximirse de cumplirlo, ni
aun mediante la pérdida de las arras 6 la restitucién de ellas
duplicadas. -

Asi, pues, las reglas mencionadas sélo tienen aplicacién
respecto de las promesas de compra—venta.

Cuatro son los requisitos esenciales para la validez y efi-
cacia del contrato de compra—venta:

1V Consentimiento de los contrayentes:

2? Capacidad de ellos:

3¢ Cosa cierta:

4% Precio cierto y determinado.

EI Cédigo Civil no establece regla alguna especial res-
pecto del consentimiento del comprador y del vendedor, sino
- que lo sujeta 4 las reglas generales que, sobre el consenti-
miento de los contrayentes, establece para todos los contra-
tos; y €n cuanto & los demds requisitos, sanciona principios
especiales que vamos 4 estudiar, comenzando por los rela-
tivos al dltimo de ellos, comprendidos entre las disposiciones
generales' del contrato que motiva estas observaciones.

Se llama precio el valor en dinero en que se estima una
cosa.

El precio en la venta debe ser en dincro, cierto, determii-
nado y jusio.

Debe ser en dinero, porque si se diera un equivalente en
otra cosa, ¢l contrato serfa de permuta, pero no de compra-—
venta. .

Debe ser cierto, esto es, verdadero y no simulado 6 irri-
sorio, es decir, que se estipule con intencién de exigirlo y
no por fGrmula, y que no sea de tal manera insignificante

%
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S
que no se le pueda estimar como el equivalente del valor dé
la cosa, pues en uno y en otro caso no habria venta sino dod
nacion. i}
El precio debe ser determinado, esto es, se debe fijar al?é
celebrarse el contrato, é por lo menos establecer los elemen-;
tos necesarios para fijarlo; pues de otra manera se harla'
ilusorio el contrato, porque serfa indeterminada la obhga,-;ﬁ
cién del comprador que quedarfa libre de ella pagando una‘i
cantidad cualquiera, por pequefia que fuera, v sin relacxon;..

:
con el valor de la cosa. _ ]

i
‘a

Pero como hemos indicado, no es preciso que se deter-g
mine el precio en el mismo contrato, sino que basta que éste;
contenga los elementos necesarios para que por medio de
ellos se llegue 4 fijar el importe del precio, como cuando se*

conviene en pagar el que tenga la cosa vendida en el co-
mercio en determinada fecha, 6 el que fije un tercero. |

Estos principios, que deben su origen al Derecho Roma-
no, se han transmitido hasta nosotros y han encontrado san- :
cién en el Cédigo Civil, que declara:*

Que el sefialamiento de precio no puede dejarse al ar-
bitrio de uno de los contrayentes; pues se harfa ilusorio, -
quedando 4 su capricho la designacién de un precio irrisorio,
4 lo que es lo mismo, quedarfa el cumplimiento del contrato:
subordinado 4 su voluntad, contra la prohibicién de la ley .
(art. 2,945 y 1,394, Céd. Civ.).” "

22 Los contratantes pueden convenir en que el precio s€a
el que corra en dfa 6 lugar determinado, 6 el que fije un ter-’
cero (art. 2,941, Cod. Civ.).? :

En el primer caso de los previstos en esta segunda reglai
se tiene como precio determinado el que, en el tecnicismof
del comercio, se llama corricnte, para distinguirlo del 7a- 3

toeral.

J

Feyes 7, 86 5 y2; 36, tit. 12, Hib. 18 D y g, tit 59, Part. 5

Articulos 2,817 y 1,278, Cod. Civ. de 1884.
Articulo 2,813, Céd. Civ. de 1884,

L7 I N
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Este es el valor que en dinero tienen ordinariamente las
c0sas; & diferencia del llamado corriente, que es el valor més
- ¢ menos grande que obtienen en el comercio, en atencién

4 la abundancia 6 escasez de ellas, 6 del dinero.
 Asi, pues, conviniendo los contrayentes que el precio de
Ia venta serd el corriente que tenga la cosa en determinado
dia 6 lugar, llenan el requisito esencial de que el precio sea
determinado; pues aun cuando ignoren su importe en el mo-
mento de la celebracién del contrato, es fuera de toda duda
~ que en ese dfa y en ese lugar la cosa debe circular en el co-
" mercio con determinado precio, y por consiguiente, que con
relacién 4 él quedard fijado el de la venta.

Por idénticas consideraciones se permitié en el segundo
caso la determinacién del precio, dejandola al arbitrio de un
tercero; pero para que pueda producir efectos juridicos el
contrato celebrado bajo esta forma, es indispensable que en
él se designe la persona que debe fijar el precio, porque de
otra manera podria acontecer que los interesados no se avi-
nieran en la designacién de ella, y asf se darfa ocasion & que
el contratante de mala fe eludiera el cumplimiento del con-
trato.

En el caso 4 que nos referimos, ¢l contrato de compra-—
venta es condicional, porque estd subordinado 4 la condi-
cidn de que el tercero designe el precio, y por lo mismo, si
no puede 6 no quiere designarlo, no llega 4 perfeccionarse
el contrato, 6 lo que es lo mismo, no llega & tener existen-
cia juridica. |

Tal es el motivo por el cual declara el articulo 2,943 del
Cédigo Civil, que, si el tercero no quiere é no puede sefia-
lar el precio, queda el contrato sin efecto; salvo convenio en
contrario, esto es, que los interesados hayan convenido que
en el caso de que el tercero no haga la designacidn, se fije
¢ determine el precio de otra manera.’

I Articulo 2,815, Céd. Civ. de 1884.
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Pero (es licito 4 los interesados atacar la designacién he-
cha por el tercero, por injusta, y en el caso de que haya
obrado dolosamente?

Esta cuestién ha dado origen 4 diversas opiniones de los
jurisconsultos, pero entre nosotros estd perfectamente de-
finida por la ley, y en consecuencia, no ofrece dificultad al-
guna.

En efecto: el articulo 2,942 del Cédigo, dice: que fijado
el precio por el tercero, no podrd ser rechazado por los con-
tratantes, sino de comun consentimiento.

La razén que funda y motiva este precepto, es perfecta- -

mente clara y perceptible, porque si el precio es injusto hay
lesion, siempre que éste exceda 6 sea menor dos terceras
partes del justo precio 6 estimacién de la cosa, y entonces
puede rescindirse el contrato 4 instancia del contratante que
resultare perjudicado (art. 1,772, Céd. Civ.).”
Losinteresados pueden rechazar de comiin consentimien-
to el precio designado por el tercero, porque por medio de
¢l, expresando su voluntad, pueden alterar y reformar el con-
trato en el sentido que sea mds conveniente para sus inte-
reses.
© Sobre los mismos principios que antes hemos expuesto
acerca de la determinacién del precio y sobre la considera-
cién que merecen las clases menesterosas, que se ven estre-
chadas muchas veces 4 pedir semillas y cereales al fiado para
pagarlas en la préxima cosecha, se funda el articulo 2,944
del Cédigo, que declara, que el precio de los frutos y cerea-

les vendidos al fiado, 4 personas no comerciantes para st

consumo, no podra exceder del mayor que esos géneros tu-
vieren en el lugar en el perfodo corrido de la entrega hasta
el fin de la siguiente cosecha.?

Articulo 2,814, Céd. Civ. de 1884.
Articulo 1,658, Céd. Civ. de 1884.
Articulo 2,810, Céd. Civ. de 1884; Exposicion de motivos.
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El precio debe ser justo, esto es, prbporcionado al valor
* de la cosa, pues siendo el equivalente de ésta, ha de hallarse
en Ja debida relacidn con ella
L.a ley no nos da una definicién del justo precio; pero los
~antores establecen la manera de determinarlo, distinguiende

~ el precio en supremo, medio y mini_mo.

[l precio supremo es el mayor valor que haya podido
darse & la cosa al tiempo de celebrar el contrato: el medio
representa su estimacién comin y regular, y el infimo el

~ menor valor que pueda tener sin tocar los limites de la le-

- sidm.

Pueajien, con apoyo de esa distincién declaran los auto-
res, que ¢l precio justo es aquel que no excede ni es infe-
rior 4 la mitad del valor de la cosa.”

Esa definicidn que dan los autores tiene por principal fun-
damento la consideracién de que, segin los principios del
Derecho Romano, reproducidos por nuestras antiguas le-
yes, habia lugar & la rescisién del contrato, siempre que ¢l
precio convenido excedia 6 era menor del que naturalmente
tenia la cosa.”

No creemos ¢
ma para definir ¢
ramos, tendrfamos derecho para decir que, no permitiéndose
en la actualidad la rescision de la compra—venta por lesidn
sino cuando el precio excede ¢ es menor dos terceras par-
tes del valor de la cosa, el justo es el que estd comprendido
dentro de estos limites.

Pero esto no es exacto, y nos lo demuestra el articulo 1,772
del Cédigo Civil, que, determinando cuando hay lesidn, di-
ce: que ésta existe siempre que la parte gue adquicre, da
dos tantos mas, 6 la que enajena recibe dos tercios menos

Pl

del justo precio 6 estimacién de la cosa.?

ae esa consideracion pueda servir de nor-
1
|

e

o~

7

precio justo, porque si 4 ella nos atuvié-

¥ Guticérrer Fernandez, towo V, pig. 272; Viso, tomo 11, pig. 249. o
2 Leyes g®, tit. X, lib. 111, T R.; 56 tit. 57, Part. g7 y 2, ti. T, Hh. No Nov. Kee,
3 Articulo 1,658, Cod. Civ. de 1884,
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Los términos con que estd concebido este precepto, nos
indican que el justo precio es una cosa distinta del que da
motivo para la rescisién.

1 justo precio, 4 nuestro juicio, no es otra cosa que la
cantidad de dinero proporcional al valor natural de la cosa.

Cuando el precio convenido carece de este requisito, pro-
duce un efecto juridico distinto de ]oq que hemos indicado
respecto de las demads circunstancias 4 que antes nos hemos
referido; porque no produce la nulidad del contrato, sino que
sélo da lugar 4 la accidn rescisoria por causa de lesién, en
los términos indicados por el .:lI‘tIC‘LhO 1,772 del Codigo Ci-
vil que acabamos de citar.

En los casos que el otorgamiento de la escritura sea ne-
cesaria para la validez de la compra-venta, los gastos que
demanda ese acto, ast como los de su inscripcic’m en el Re-
gistro Piblico, deben ser pagados por aquel de los contra-
tantes que se haya impuesto tal obligacidon; pero si fueren
omisos sobre este particular, la ley viene en su auxilio, de-

>0
’

de pagar por mitad por ambos contratantes (art. 2,954, Cod
Civ.).

Esta prescripeién de la ey se funda en la cquldad que
demanda la igualdad de derechos y obligaciones entre am-
bos contratantes; pues si el contrato redunda en provecho
de los dos, nada es mds justo sino que reportél igualmente
los gastos que demanda su perfeccidn para que produzca

clarando que los gastos de escritura y de registro se de berl
(

efectos juridicos.

Siguiendo al proyecto del Cédigo Espafiol, declara 4
nuestro juicio, sin necesidad, el articvlu 2,955 del Cédigo
Civil, qfte la venta forzosa por causa de utilidad pablica se
rige por las Ley Orgdnica de la Constitucidn Federa’ :

Aunque esta ley no se ha expedide hasta la fecha, hay

1 Articulo 2,820, Cod. Civ. de 1884.
2 Articulo 2,827, Cod. Civ. de 1884,
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disposiciones provisionales que la suplen, acerca de las cua-
Jes hemos hecho las explicaciones respectivas en el tomo I1

de esta cbra.”

!

11

DE LOS EFECTOS DE LA COMPRA-VENTA.

Bajo este rubro se ocupa el Cédigo Civil de las reglas
relativas 4 las cosas que pueden ser objeto del contrato de
compra—venta, y comienza estableciendo un precepto ge-
neral, segin el cual, pueden ser objeto de este contrato to-
das las cosas que estdn en el comercio y que no fueren ex-
ceptuadas por la ley 6 por los reglamentos administrativos
de conformidad con ella. (Art. 2,936, Céd. Civ.).*

Segln este precepto, por regla general se pueden com-
prar y vender todas las cosas que se hallan en el comercio,
salvo las exceptuadas por la ley & los reglamentos adminis-
trativos, ¢ lo que es lo mismo, todas las cosas son vendibles,
menos aquellas que por la salud y el orden publicos, ¢ por
respeto & la moral y 4 las buenas costumbres se hallan fue-
ra del comercio 6 no entran en ¢l sino mediante determina-
das formalidades. ‘

Sélo pueden ser vendidos v con las formalidades que es--
tablece la ley: .

12 Los bienes de menores € incapacitados, y cualesquiera .
otros que se hallen en administracion:

2¢ Los bienes dotales:

3% Los bienes de propiedad piblica:

1 Pag. 49 y sig.
2 Articulo 2,828, Cid. Civ. de 1834.

(¥
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Los bienes empefados 6 hipotecados (art. 2,957, Cod.
Civ.)." ‘

Como ya nos hemos ocupado de las restricciones impues-
tas 4 la venta de los bienes de menores 6 incapacitados, de
los dotales v de los empefiados 6 hipotecados, nos limita-
mos 4 remitir 4 nuestros lectores 4 lo que sobre el particu-
dar hemos expuesto.®

No pueden venderse, y por consigulente, es nula la venta
de las cosas que 4 continuacidén se expresan:

" Es nula ]a venta de cosa que ya no existe 6 quc no
puede existir; y el vendedor es responsable de los dafios y
perjuicios st hubiere dole 6 mala fe (art. 2,963, Céd. Civ.).?

La razén es perfectamente perceptible y clara, pues si el
contrato de compra—venta tiene por objeto la transmisién
de la propiedad al comprador de determinada cosa, mala-
mente puede producirse ese efecto, cuando no existe ni pue-
de existir la cosa de cuya propiedad se trata, cuando no exis-
te el objeto sobre el cual recae el contrato.

Pero como ya hemos dicho en repetidas ocasiones, este
principio no impide la venta de las cosas futuras, como los
frutos por nacer de determinado fundo, la cual es perfecta-
mente valida, aunque estd subordinada 4 ]a condicién de que
los frutos nazcan, de manera que si ¢sta no llega 4 verift-
carse, no existe el contrato ni produce efecto juridico alguno.

Si obrando dolosamente el vendedor indujere al compra-

‘dor & celebrar el contrato de compra-—-venta de una cosa -

que no existe ni puede existir, y le causare algunos danos
y perjuicios, esta obligado 4 indemnizirselos debidamente,
ya por el deber que tenemos todos de reparar el dafo que
causamos por nuestra culpa, ya en castigo de su conducta
mmoral y punible.

Pero si en ¢l momento de la celebracién del contrato 12

-

Articulo 2,829, Céd. Civ. de 1884.
Tomo 1, pag. 282 y 386; tomo II1. pay. 460, v tvmo IV, phg. 48,
« 1 Articulo 2,833, Céd. Civ, de 884,

ta
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cosa vendida solamente hubiere perecido en parte, tienc el
comprador laeleccidn de rescindirlo 6 de aceptarla parte res-

- tante, reduciéndose proporcionalmente el precio 4 juicio de

Peritos, salvo convenio en contrario (art. 2,964, Cod. Civ.) .’

Larazon es, porque en tal caso, el consentimiento del com-
prador estd afectado del vicio de error, pues en tanto con-
vino en comprar la cosa en cuanto que la suponia integra
y en las condiciones en que la conocié 6 le fué ofrecida en
venta. Por lo mismo, sélo él puede decidir si ese vicio es
esencial y si la cosa le conviene adn con el menoscabo que
ha sufrido, en cuyo caso, es de justicia que se disminuya
proporcionalmente su precio.

Como segtin el sistema adoptado por nuestro Cédigo, el
contrato de compra-—-venta tiene por objeto la transmision
de la propiedad de la cosa vendida al comprador, se infiere:
rectamente que nadie puede vender sino lo que es de su
propiedad 6 aquello & que tiene algiin derecho legitimo (art.
2,058, Céd. Civ.).*

De aqui proviene como consecuencia necesaria y 16gica
la siguiente declaracién, contenida en el articulo 2,959 del
Cédigo Cuivil:*

2? La venta de cosa ajena es nula; y el vendedor es res-
ponsable de los dafios y perjuicios, si procede con dolo &
mala fe. p |

Ya hemos dicho que nuestro Cédigo, siguiendo los prin-
cipios de las legislaciones modernas se separ6 de los san-
cionados por el Derecho Romano, segin los cuales, la com-
pra—venta no era un contrato transmisivo de la propiedad,
sino que obligaba al vendedor 4 entregar la posesién de la
cosa vendida y & mantener en ella al comprador durante €l
tiempo de la prescripcién.

Pues bien, bajo este sistema la venta de cosa ajena era

Articulo 2,836, Céd. Civ. de 1884.

I
2 Articulo 2,830, Céd. Civ. de 1884.
3 Articulo 2,831, C6d, Civ. de 1884.
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valida, supuesto que el vendedor no tenfa la obligacién de
transmitir la propiedad de ella; pero no bajo el sistema adop-
tado por el Cédigo Civil, que por una consecuencia rigu-
rosamente légica la declard nula.

Pero cuando el precepto citado declara la nulidad de la
venta de cosa ajena, sélo quiere decir que no produce el efec-
to de transmitir la propiedad de ésta, pero no que el contrato
carezca de todo efecto juridico, pues como vamos 4 ver, pro-
duce determinados efectos.

Estos pueden ser con relacién al propietario Re la cosa
vendida, al comprador y al vendedor.

Respecto del propietario, es fuera de toda duda que la
venta es nula y que no produce la translacién de la propie-
dad al comprador, y por consiguieute, que le asiste un justo
derecho para reivindicar la cosa de cualquier poseedor.

En cuanto al comprador, se debe distinguir, segtin Ia
opinién de los autores, si ha obrado de buena é de mala fe.

En el primer case, esto es, cuando ha obrado de buena
te, ignorando que la cosa era ajena, se producen los efectos
siguientes:

19 La compra nula serd un titulo justo que le permitirad
adquirir el dominio de esa cosa, si la posee durante el tiem-
po que sefiala la ley para la prescripeidn (art. 1,188, Céd.
Civ).!

2? El comprador es poscedor de buena fe, y por consi-
guiente, hace suyos los frutos que hubicre percibido (art.

31, Céd. Civ.).»

3% 5i llegare & verificarse la eviccion, tendrd derecho a
la indemnizacién de los dafios y perjuicios y demds presta-
ciones ue sefialan los artfculos 1,612 y siguientes del Co-
digo Civil."

1 Articulo 1,080, Céd. Civ. de 1884.
2 Articulo 834, Céd, Civ. de 1584,
3 Articnlo 1,497 v signientes, Cod, Civ. de 1884,
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42 Puede oponer la nulidad de la venta como accidn,
cuando intente reembolsarse de las prestaciones que hu-
biere hecho en virtud del contrato; y como excepcién cuan-
do se le exigiere el cumplimiento de las obligaciones que
se hubiere impuesto en éste.

Sobre este ultimo efecto, hay que recordar que la nuli-
dad, considerada como accidn, -es temporal y prescriptible;
pero que, considerada como excepcidn, es perpetua y se pue-
de oponer en todo tiempo por el comprador. *

St éste no ha obrado de buena fe, no puede adquirir el
dominio de la cosa vendida por prescripcién, no hace suyos
los frutos percibidos, que estd obligado 4 restituir, ni tiene
derecho alguno d las prestaciones indicadas en caso de evic-
cién, aunque si puede exigir el reembolso del precio que
hubiere pagado, si el vendedor se hubierc obligado 4 ésta,
y oponer la excepcién de nulidad cuando se le exija el pago
de ese precio.

En cuanto al vendedor, no puede hacer valer la nulidad
como accién ni como excepcién haya obrado é no de bue-
na fe.

La razén es, porque lanulidad en el caso que nos ocupa
no es absoluta, sino relativa, establecida en favor del com-
prador, y en consideracién 4 que el contrato no le ha trans-
mitido ni le pudo transmitir la propiedad de la cosa ven-
dida.s

Ademas, el vendedor sea de buena 6 de mala fe, estd
obligado, segtin el articulo 1,612 y siguientes del Cédigo
Civil, & pagar los dafios y perjuicios causados por la evic-
ci6n, sin mas diferencia que la agravacién de su responsa-
bilidad en el segundo caso; y este es el motivo por el cual se
ha sancionado el siguiente principio, que ha alcanzado el
rango de axioma en la jurisprudencia.

1 Troplong, tomo I, nin. 238; Colmet de Santerre, tomo VII, ntm. 28 245 VIII.

2 Tomo III de esta obra, pig. 348 y siguientes.
3 Guillovard, tomo I, nlim. 183; Laurent, tomo XXIV, ntims. 160 y 115.
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“Quem de cvictione lenet actio ewmdem agentem repellit
actio.”

LLa venta de cosa ajena produce no sélo la responsabili-
dad civil 4 cargo del vendedor por los dafios y perjuicios
que sufriere el comprador, sino también la criminal, porque
ese hecho estd previsto por el Cédigo Penal, como consti-
tutivo del delito de fraude.

Pero no obstante la severidad justisima de la ley, el con-
trato queda revalidado y libre el vendedor de la responsa-
bilidad penal en que pueda haber incurrido, si antes de
que tenga lugar la eviccién 6 la acusacién, adquiere por
cualquier titulo legitimo la propiedad de la cosa vendida
(art. 2,960, C6d. Civ.).;

La razén es, porque el tnico obsticulo que se oponia 4d
la ejecucién de la venta, la falta del derecho de propiedad
en el vendedor, ha desaparecido y nada hay que le impida
cumplir las obligaciones que se impuso por el contrato.

En efecto: el comprador no puede ejercitar ya accion al-
guna porque ha desaparecido para €, con el peligro de la
eviccidn, todo temor de sufrir perjuicios en sus intereses;
y ya no tiene otro adversario posible que el mismo vende-
dor, que estd obligado 4 garantizarle la posesién y la pro-
piedad, y por lo mismo, no puede ejercer la accién de nu-
lidad, segtn los principios que acabamos de establecer. En
una palabra, sélo podria ejercitar la accién de nulidad el
comprador, pero sin objeto, porque ha desaparecido la causa

e ella.

La Exposicidn de motivos da otra razdn, 4 nuestro juiclo,
igualmente importante. No puede admitirse que algunose
aproveche de su dolo; y es fuera de toda duda que tal pro-
vecho resultarfa al vendedor de cosa ajena, si no quedara

oblizado al cumplimiento del contratoen el caso de que ad-
o
quiriera posteriormente la propiedad de la cosa.

1 Articelo 2,832, Cad. Civ. de 1834.
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Pero la revalidacién de la compra—venta sélo puede te-
per lugar, si el vendedor adquiere la propiedad de la cosa
vendida antes de que se verifique la eviccién 6 de que se
le haya acusado ante los tribunales del orden penal: esto
es, antes de que el comprador sea privado de la cosa por
sentencia ejecutoria dictada 4 favor del propietario 6 de
que aquellos tribunales hayan iniciado sus procedimientos

4 instancia de los interesados 6 del Representante del Mi-
nisterio Publico.

La razén es perfectamente clara en uno y en otro caso;
porque en el primero, el comprador {ué desapoderado de
la cosa en virtud de una sentencia ¢jecatoria que declard la
nulidad del contrato de compra—venta, que obtuvo la ca-
tegorfa de una verdad legal, que no puede ser de ninguna
manera destruida por el hecho de que posteriormente ad-
quiera el vendedor el dominio de esa cosa.

En el segundo, no puede revalidarse el contrato con per-
juicio del orden publico, interesado en la persecucidn y cas-
tigo de los delitos, porque seria tanto como estimar licito
el cometido por el vendedor, tan sélo porque pudo évitar
oportunamente las consecuencias perjudiciales de ¢l.

No creemos que en este punto repose sobre bases per-
fectamente sélidas el principio que motiva estas observa-
ciones, y antes por ¢l contrario, 4 nuestro juicio, le es apli-
cable la que procede para demostrar que no debe librarse
de la responsabilidad penal en que incurra el que venda una
cosa ajena por el hecho de adquirir la propiedad de ella y
de que esté en aptitud de cumplir el contrato, porque este
hecho posterior no le quita el cardeter delictuoso 4 sa con-
ducta anterior.

El Derecho Romano, cuyos principios reprodujo la ley
13, tit. 59, Partida 5%, permitia la venta de los derechos even-
tuales 4 la herencia de una persona viva, siempre que ésta
otorgara su consentimiento, y no lo revocara hasta su muer-

h
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te; pero nuestro Codigo, inspirdndose en las legislaciones
modernas, proscribié esa venta, considerando, como dice la
Exposicién de motivos, que en tales casos es siempre in-
cierto el derecho; que el peligro para el autor dela heren-
cia, aunque menor cuando da su aprobacién, no deja de
existir; y per ultimo, que en todo caso ha.y algo de inde-
coroso y repugnante en tratar sobre los Hienes de una per-
sona para el caso de su muerte.

Tal es, segin la Exposicién de motivos, la razén de la
siguiente nulidad:

3% No puede ser objeto de compra—venta el derecho 4
Ja herencia de una persona viva, aun cuando ésta preste su
consentimiento; ni los alimentos debidos por derecho de fa-
milia (art. 2,961, Céd. Civ.).”

I.os comentaristas del Cédigo Francés, que sanciona el
mismo principio sobre la venta del derecho 4 la herencia de
una persona viva, han tratado de darle diversos motivos y
fundamentos, sosteniendo, entre otra razones, que el dere-
cho del futuro heredero es incierto, como lo es el emolu-
mento que procura, circunstancias que pueden inducir 4
aquél 4 enajenar sus derechos hereditarios, que estima de
poca importancia, por ser lejanos, por una cantidad insig-
nificante, y por lo mismo, no ha debido permitirlo laley que
exige la igualdad en las obligaciones que se imponen los
contratantes.

Pero Laurent y otros autores sostienen, con justicia, que
esta teoria no se apoya en la tradicidn, y que silaley prohi-
be la venta del derecho & la herencia de una persona viva,
es porque la estima inmoral y contraria al orden publico.?

Por nuestra parte, sélo podemos decir, que si la ventade
tal derecho se estima inmoral y contraria al orden piblico,

Ley 30, tit 39, 1ib. 2, C.
Articuln 2,833, Céd. Civ. de 1884,
Tomo MV, num. 83.

tae 13 =
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principz&lmente por ¢l peligro que hay de que se atente con-
tra la vida del autor de la herencia; por la misma razér
deberfa prohibirse la constitucion de la reata vitalicia y el
seguro de vida, por el peligro que pueden correr la exis-
tencia del rentista y de aquel sobre cuya vida se constituyd
el seguro.

4° En cuanto & los alimentos debidos por derecho de fa-
milia, estd también prohibidala venta, y si se realiza es nula,
'~ porque las pensiones alimenticias tienen por objeto satisfa-
cer las necesidades mas apremiantes de la vida del acree-
dor, y si se le permitiera vender el derecho que tiene a ellas,
quedaria reducido de nuevo & la miseria, con gravamen
injusto para el deudor de alimentos en provecho de un es-
peculador. .

Ademads, si se permitiera la venta del derecho de recibir
alimentos, se abriria la puerta & la comisién de abusos que
la ley ha querido evitar; porque la miseria y las graves
necesidades del acreedor alimentario pudieran prestar me-
dios al deudor para abusar de él y hacer que por cubrir una
necesidad del momento le vendiera por interpdsita persona
ese derecho.

La prohibictdon de la ley se¢ debe entender en términos ha-
biles, v no aplicarla en términos absolutos; pues lo que
prohibe es ja cnajenacidn del derecho de percibir los alimen-
tos tuturos, pero no la de los vencidos, que pueden ser e
objeto de transaccién, renuncia, venta, ete., porque respecto
de ellos no existen los motivos que fundan y dieron origen
& tal prohibicion.

59 Las leyes 13 v 14, tit. 7% Partida 3%, prohibfan la ven-
ta de cosa litigiosa; pero €l Cdédigo Civil, apartindose de
- esos preceptos, declard en el articulo 2,962, que Ia venta
de cosa ¢ de derecho litigioso no esta prohibida; pero el
vendedor que no declara la circunstancia de hallarse la co-
sa en litigio, es responsable de los dafios y perjuicios, si el
9

[
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comprador sufre la eviccién, quedando ademds ‘sUJ! to 4 fas
penas impuestas al delito de fraude.

LLa Exposicion de motivos funda la regla contenida en
dicho precepto, en los términos siguientes:

“La probibicién de esas leyes (las de Partidas) no eraab-
soluta, pues exceptuaban las enajenacidnes hechas por can-
sa de casamiento, la hecha & uno de los participes, y la que
dimanaba de Ja herencia. Por poco que se medite en la ra-
z6n de dichas leyes, coptadas del Derecho Romano, se com-
prenderd: que su fundamento era ¢l temor de que las aceio-
nes sufrieran retardo en su gjercicio por-\l]a enajenactdn real
G supuesta de la cosa demandada, pasando ésta & poder de
persona mas poderosa 0 mds habil para defenderse en jul-
cto. Este temor no es admisible entre nosotros, que prac-
ticamos la igualdad ante laley. Ademas: la razén que para
los casos exceptuados aduce la citada ley 14, v consiste en
que ¢l adquirente estd obligado 4 sostener Ja demanda, obra
igualmente para la validez de la enajenacidon en todos los
demits casos; tanto mds, cuanto que por opinidn undnime
de los autores, fundada en las palabras de esa disposicidn,
sédlo debia entenderse fa prohibicion respecto de los dere-
chos reales. Fun todos Estos Ta accidon puede dirigirse con-
tra cualquiera poseedor de la cosa; y si esto es asi, no hay
motivo para impedir la libre disposicion de aquello que
reputainos nuestro. Ademds: por ¢l articulo 2,96¢ queda
prohibida la compra de una cosa litigiosa en aquellos casos
en que podria ofrecer un verdadero peligro.”

Reservamos para ¢l estudio del articaio 2,060, las expli-
cactones que creemos que deban hacerse acerea de la venta
de cosas & derechos litigiosos.

¢ Artionle 2,834, Coell v e 188,




