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LECCION DECIMASEPTIMA.

DEL DEPOSITO.

DEL DEPOSITO EN GENERAL Y DE SUS DIVERSAS ESPECIES.

El depésito en general, dice el articulo 2,663 del Cédigo
Civil, es un acto por el cual se recibe la cosa ajena con la
obligacién de custodiarla y restituirla en especie, sin facul-
tad de usarla ni aprovecharse de ella.’

Esta definicién, que es idéntica & la que da el articulo
1,915 del Cédigo IFrancés, ha servido de objeto de critica
4 los comentaristas de él; porque siendo el depésito un con-

trato, no se le atribuye en la definicién tal cardcter, sino el de
un acto; pero la mayoria de ellos conviene en que no es
defectuosa, en virtud de que comprende, no sélo el depédsito
propiamente dicho, que es un verdadero contrato, sino tam-
bién el secuestro judicial, que no lo es, aunque participa de
" la naturaleza de aquél.®

En otros términos: la definicidén 4 que nos referimos, com-
prende todas las especies del depésito, de las cuales una es

1 Articulo 2,545, Céd. Civ. de 1834,

2 Duranton, tomo XVIII, ntim. 2; Colmet de Santerre, tomo VIII, niim, 126 &5,
Laurent, tomo XXVII, nfim. 3.
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un verdadero contrato y la otra no; y para comprenderlas
ha sido preciso usar de los términos indicados.

No nos satisface de ninguna manera la explicaciéon que
hacen los comentaristas del Cddigo Francés, pues si hay
dos especies de depdsito, 1a una contrato y la otra que no
lo es, parece que lo mds 16gico serfa definir con toda pro-
piedad cada una de esas especies, de manera que por las de-
finiciones se comprendieran ficilmente sus caracteres y lag
diferencias que las distinguen.

Pero sea de ello lo que fuere, lo cierto es que nuestro Cé-
digo siguid el sistema adoptado por el Francés, y que por
tal motivo, dice en el articulo 2,663, que el depésito, ez ge-
neval, es un aclo, y en el 2,664, distingue las dos especies
mencionadas, diciendo que se llama simplemente depédsito
el que hace el duefio de la cosa; y el que hacen la autori-
dad puiblica 6 los litigantes de acuerdo, se llama secuestro.”

Siguiendo el orden establecido por el Cédigo Civil, ha-
remos el estudio de cada una de las especies indicadas, con
la debida separacidn.

El depésito, propiamente dicho, es el contrato en virtud
del cual recibe uno de los contratantes la cosa que le entre-
ga el otro, obhgando se & custodiarla gratuitamente y 4 res-
tituirla en especie cuando le fuere pedida, sin facultad de
usarfa ni aprovecharse de ella.

El depdsito pertenece & la especie de jos contratos que
en ¢l tecnicismo del derecho se llaman reales, porque no
puede existir si uno de los contrayentes no entrega al otro
la cosa, de cuya custodia se debe encargar.

Es verdad que segiin el sistema adoPt'ldo por nuestro Co-*
digo, todos los contratos se perfeccionan por el mero con-
sentimiento de los contrayentes, y desde entonces obligan
no sbélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino

e ]

1 Articulo 2,546, Cod. Uiv. de 1884.
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también 4 todas las consecuencias que, segtin su naturaleza,
son conformes a la buena fe, al uso §41a ley; pero también
es cierto, que, por la naturaleza misma de las cosas, no pue-
de haber depdsito sin cosa depositada, y por consiguiente,
tampoco pueden existir Jas obligaciones que se derivan del
hecho, de recibirse la cosa encustodia (art. 1,392, Céd. Civ.).?

Pero esto no quiere decir que el contrato no sea vilido,
y no produzca ningin efecto juridico; y para convencerse
de ello, basta tener presente que el deponenie, nombre con
que se designa al que constituye el depésito, tiene derecho
para obligar en juicio al depositario, nombre con que se dis-
tingue al que se encarga de la custodia de aquél, 4 que lo
reciba, si se rehusa & cumplir esa obligacién.®

La verdad es, que en este contrato, como en todos los que
en ¢l derecho antiguo se distinguian con el nombre de 7ea-
les, se deben distinguir dos actos, el de la celebracién y el
de su consumacién. En el primero, se perfeccionan y que-
dan celebrados por ¢l mero consentimiento de los contra-
yentes, y en el segundo, se realizan, llevindoles 4 su debida
ejecucion.

En consecuencia, podemos establecer que el depésito no
se consuma sino por la tradicidn, la cual puede ser real 6 ére-
vis maitns, como se dice en el tecnicismo del derecho. Por
ejemplo, cuando el depositario se halle en posesién, por otro
titulo, de la cosa que debe recibir en guarda; pues entonces
basta que esté conforme en conservarla 4 titulo de dep6-
sito, sin necesidad de que la restituya primero al deponente
* y de que éste se la devuelva 4 su vez, para llenar formali-
dades que en nada afectan 4 1a validez y eficacia del contrato.

El depésito, por regla general, pertenece a aquella es-

T Articulo 1,370, Cod. Civ. de 1884, Véase la nota 1%, pag, 14, tomeo ITL

2 Lardmbidre, 1es obligations, tomo I, articulo 1,107, ntins. 6; Laurent, tomo XX VII,
riim. 69; Troplong, Du Depot, ntin. §; Demolombe, tome XIV, ndms. 31y 32; Gui-
Howard, Da Depot, ndm. 11.



L ’ - ’ .-", '
AP L .
86 ' ° LECCIONES DE DgrecHo CiviL.

UV, T

pecie de contratos que se designan con el nombre de unz-
laterales, porque en virtud de él sélo queda obligado unc
de los contrayentes, ¢l depositario, que se impone el deber
de custodiar la cosa depositada, y de restituirla cuando se
la pida el deponente; y decimos por regla general, porque
por su naturaleza, el depdsito es gratuito, pero el deposita-
rio puede, sin embargo, estipular alguna gratificacién, segin
lo declara el articulo 2,665 del Cédigo Civ.

En otros términos: por su naturaleza ordinaria, el depé-
sito es gratuito, y por consiguiente, unilateral; pero cuando
se estipula por el depositario alguna gratificacién, es enton-
ces bilateral, porque produce obligaciones reciprocas para
ambos contratantes, de las cuales la una es causa de la otra.

De este principio se deriva una consecuencia importante;
luego la circunstancia de ser gratuito el depésito, es natu-
ral de ély no esencial para su existencia, como la eviccién
y saneamieuto es una circunstancia natural, pero no esen-
cial del contrato de compra—venta, y por tanto, queda al ar-
bitrio de los contratantes eliminarla, conviniendo en una
gratificacién, sin que por tal circunstancia se altere su na-
turaleza peculiar.

En este punto se ha separado nuestro Cédigo de la legis-
lacién Romana y del Cédigo Francés, adoptando la teoria
del Portugués, sancionada en el articulo 1,432, acerca del
cual se expresa Diaz Ferreira en los términos siguientes:
«El Cédigo, siguiendo 4 la legislacion francesa, declara la
circunstancia de ser gratuito el depésito un elemento natu-
val, mas no esencial del contrato. Aunque el depdsito sea -
por su naturaleza gratuito, porque es dictada la creacién de
sus obligaciones por la amistad y confianza reciprocas del
deponente y del depositario, si por ventura se estipula una
remuneracién por el trabajo y cuidados de éste, no por eso
degenera el depésito en otra especie de contrato.”

T Arvticulo 2,547, Céd. Ulv. de 1884
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En efecto: segun los principios del derecho Romano, re-
producidos por Ia legislacién de las Partidas, ¢l depésito era
an contrato esencialmente gratnito, porque constitufa un
servicio de parte del depositario, y los servicios ne permiten
que se les retribuya con dinero, porque pierden su cardcter.
Y por lo mismo, si alguno se encargaba de la guarda de
una cosa mediante una retribucién estipulada, el contrato
se convertia en locacién de servicios 6 en un contrato inno-
minado, si aguélla no consistia en dinero.’

Creemos que los principios sancionados por ¢l derecho
Romano y nuestra antigua legislacién, son los verdaderos;
y tal es el motivo, sin duda alguna, porque todos los juris-
consultos y la jurisprudencia, sostienen que el depésito pier-
de su cardcter y se convierte en el contrato de locacién de
servicios, cuando se estipula una retribucién pecuniaria para
el depositario. |

El dep6bsito séle puede tener por objeto las cosas mue-
bles, pues como dice Pothier, el fin que se propone el depo-
nente al entregar al depositario una cosa, es que la guarde
para que se la restituya cuando tenga necesidad de ella,
y las cosas inmuebles no son susceptibles por su naturaleza
de ser guardadas.”

El mismo autor sostiene, con razén, que en el caso de que
un individuo que se ausenta entrega Jas llaves de su habita-
cién, constituye un depdsito, pero no de ésta, sino de aqué-
llas y de los muebles contenidos en ella; y que si el fin que
se ha propuesto el propietario es que el amigo 4 quien ha
entregado las llaves visite la casa de tiempo en tiempo para
hacer las reparaciones que fueren necesarias, entonces no
hay depésito sino mandato.

Pero hay que advertir que ¢l depdsito exige por su na-
turaleza, no sélo que las cosas objeto de ¢l sean muebles,

t Leyes 1, § 8, tit. 37, ib. 16, 13,5 y 2. tit. 3%, Part. §°

2 Contrat de Depot. pim. 3.
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sino que es preciso, ademds, que sean corporales; pues
las incorporales, como los derechos y acciones, no pueden
depositarse, por no ser susceptibles de ser poseidos mate-
rialmente, pero los titulos que acreditan la existencia de tales
derechos, si pueden ser objeto del depdsito.

Este contrato tiene alguna analogfa con el mandato, €l
mutuo y el comodato, con Jos cuales es posible confundirlo,
no obstantz que se diferencia de c¢llos radicalmente.

Se diferencia del mandato, en que este contrato se per-
fecciona por el mero consentimiente, mientras que para la
existencia del depésito, es indispensable, ademds de aquél,
la tradicién de la cosa cuya guarda se encomienda al depo-
sitario.

Se distingue del mutuo, en que el mutuatario hace suya la
cosa que recibe para emplearla en provecho propio, quedan-
do solamente obligado 4 restituir otra de la misma especie
y calidad, en tanto que el depositario estd obligado 4 de-
volver exactamente la misma cosa que recibid, sin poder ser-
virse de ella.

Esta dltima circunstancia caracteriza la diferencia que
existe entre ¢l comodato y el deposito, pues st ¢s clerto
que el comodatario tiene, como el depositario, la obligacién
de restituir en especie la cosa que recibe, también lo es que
se le entrega, no para su guarda, sino para que la emplee en
usos propios.

Con el fin de evitar los abusos que pudieran cometerse
por ¢l depositario, disminuyendo 6 alterando la cosa depo-
sitada, ordena el articulo 2,666 del Cddigo Civil, que el de-
ponente tenga obligacidn de hacer constar por escrito, fir-
mado por ¢l depositario, la cantidad, clase v demds sefias
especificas de la cosa depositada; v como el camplimiento
de ese deber guedaria sin sancién =i dejara 4 la vohintad

1 Laurent, tome XXV, niin. 79; Pont, Dag potits contrais, tomo I, niny, 3825 Colbl
met de Santerre, tomo VI, ndw. 129 bis T Guitionard, nim. 19
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del deponente, declara ¢l articulo 2,667, que la omision del
requisito indicado, sujeta & aqudl, en el caso de que se nie-
gue 6 adultere el depdsito, 41a obligacién de probar la reali-

dad de ésted la adulteracidn que alegue haberse hecho en &)
LLasimple lectura de los preceptos mencionados, demues-

tra quc es una verdad el principio que antes hemos estable.
cido, sosteniendo que el depésito se perfecciona por el mero
consentimiento, y que no estd sujeto & ninguna solemnidad
externa, pues si el artfculo 2,666 del Codigo impone al de-
ponente la obligacién de hacer constar por escrito, firmado
por ¢l depositario, la cantidad, clase y demas sefas que dis

tinguen 4 la cosa depositada, no es con ¢} objeto de esta-
blecer una circunstancia esencial del contrato, sino con el
de proporcionar un medio probatorio fehaciente de su exis

tencia,

Que es asi, nos lo demuestrala circunstancia de que nin-
gin precepto declara la nulidad del depdsito, v que la falt
de dicho requisito impone al deponente, segtn el articulo
2,667, la obligacién de probar la existencia del depdsito 6 la
adulteracidon de &, en caso de negativa, empleando los me-
dios de prueba que reconoce y autoriza el derccho.

Debemos, pues, establecer, que la existencia del depdsito
se prueba por la constancia escrita, que, de haberlo recibido,
tiene que otorgar el depositario; y 4 falta de ella, por los de-
méas medios de prueba que reconoce el derecho, stendo ésta
A cargo del deponente.

o1 Cste llega 4 convencer al depositario, dice el articulo
2,663 del Codigo, de haber negado 6 adulterado el depo-
sito, queda sujeto 4 las penas de robo & de falsedad.”

¥ Articalo 2,549, Cod. Cive de 18384,

2 Articulo 2,550, Cod. Civ. de 1884.

Reformado cn los términos siguientes:

“El depositario que fucre convencido de haber negado & aduiterado of depdsito, que
dard sujeto 4 las pernas que establece el Codigo Penal.”

Las razones gue cxponemos en ¢l ceerpo de la foccitn & gue esta nota se relicre, jus-
tifican la reforma.

1§
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Fsta declaracidn del articulo 2,668 del Cddigo, importa
una usurpacion hecha al Cédigo Penal, al que corresponde
exclusivamente determinar qué hechos se deben estimar
como delitos y 4 cudl especie de ellos pertenecen.

Pero no sélo adolece tal precepto de ese defecto, sino de
otro mayor, 4 nuestro juicto, y que consiste en la mala cla-
sificacion de los delitos que comete el depositario que niega
el depdsito 6 lo adultera; pues tales hechos son estimados
como de robo ¢ falsedad, siendo asi que estian clasificados
por el Cédigo Penal, como constitutivos del delito de abuso
de confianza (art. 407, Cod. Pen.).

El depésito estd sujeto & las reglas generales que rigen
4 los demas contratos, en cuanto se refieren a la capacidad
de los contratantes, y por lo mismo, pueden dar en depésito
todos los individuos que pueden contratar (art. 2,669, Caod.
Civ.)."

sin embargo, la incapacidad de uno de los contratantes
no exime al otro de las obligaciones 4 que estin sujetos el
que deposita y el depositario, 4 lo que es lo mismo, la nu-
lidad proveniente de la causa indicada, no es absoluta de
manera que pueda oponerse por cualquiera de los contra-
tantes, sino relativa, y que sélo puede alegarse por el inca-
paz que hubiere intervenido en el contrato (art. 2,670, Céd.
Civ.).?

Como se ve, este principio no esinds que Ja reproduceion
del general que rige 4 todos los contratos, segtin el cual,
los afectados del vicio de nulidad, producen todos los efectos
juridicos que les atribuye la ley, hasta que una sentencia
ejecutoria declara la insubsistencia € ineficacia de ellos.

Pero como hemos indicado antes, el vicio de nulidad de
los contratos, se puede hacer valer de dos maneras, como
accion, dentro del plazo que senala la ley, 6 como excep-

1 Articulo 2,551, Céd. Civ. de 1884,
2 Articnlo 2,552, C6d. Civ. de 1884
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cepcidn, perpetuamente, en cualquiera tiempo en que se in-
tente hacer efectivo el cumplimiento de Ja obligacién pro-
veniente del contrato nulo; y el efecto de la declaracién de
la nulidad, es que sc restituyan 4 los contratantes al mis-
mo estado en que se hallaban antes de celebrar el contrate
nule, recobrando cada uno lo que por su parte hubiere en-
tregado.’

Fundado en este principio, que también es general, de-
clara el articulo 2,671 del Cédigo Civil, que si un incapaz
acepta el depésito y se le demanda por dailos y perjuicios,
puede oponer como excepcién la nulidad del contrato; pero
que no podri eximirse de restituir la cosa depositada, si se
conserva en su poder, 6 el provecho que hubiere recibido
de su enajenaci6n.

Si no fuera asi, se autorizaria un acto perfectamente in-
moral, el lucro indebido del incapaz & expensas y con per-
juicio del deponente, que por error 6 por ignorancia confié
en la honradez de aquél, creyéndole con aptitud para acep-
tar el depésito.

De paso debemos advertir, que el precepto aludido pa-
rece autorizar al incapaz para disponer libremente de la cosa
que recibié en depdsito, supuesto que le obliga 4 restituir
el provecho que hubiere recibido de su enajenacién.

Creemos que tal autorizacién es contraria 4 los sanosy
més elementales principios del derecho, porque la nulidad
del depésito sélo puede eximir al incapaz del cumplimiento
de las obligaciones que nacen del contrato, que son gravosas
y perjudiciales 4 sus intereses; pero de ninguna manera le
otorga derecho para enajenar lo que no es suyo y cuyo do-
minio no se le ha trasmitido.

Por el contrario, creemos que, no obstante la nulidad del
contrato, si el incapaz enajena la cosa que se le confié en

1 Tomeo 111, pags, 385 y qur.
2 Articslo 2,553, Céd. Civ. de 1884



£ e
g2 " Lecciones DE DerecHO CrviL
depdsito, comete ¢l delito de abuso de confianza, previsto
y penado por el articulo 407 del Cédigo Penal.

Es cierto que el mencionado precepto adolece de una
mala redaccidn, y que sus autores sélo quisiercn reproducir
el principio sancionado por el derecho Romano y nuestra
antigua legislacién, que no se compadece con los principios
fundamentales de nuestra legislacién actual.*

En buena hora que no se exija al incapaz la responsabi-
lidad por la pérdida de la cosa depositada, producida por su
culpa 6 negligencia, toda vez que por su incapacidad nin-
gun efecto puede producir el contrato nulo desde su crigen;
pero que no se sancione un principio que no sélo es contra-
rio 4 la justicia, sino que también se halla en pugna con otros
principios legales, que estiman como delito el acto de un
menor de edad que, 4 sabiendas, enajena una cosa que reci-
bié en guarda, cuyo dominio no se le trasmitié, y que, por
lo mismo, le obliga 4 la indemnizacidn civil, en los términos
de los articulos 3o1 y siguientes del Cédigo Penal.

A nuestro juicio, es también defectuoso ¢l 2,672 del Co-
digo Civil, que declara que cuando la incapacidad del depo-
sitario no fuere absoluta, puede ser condenado al pago de los
danos y perjuicios, si hubiere procedido con dolo 6 mala fe.”

Suponemos que en este precepto se quiso prever el caso
en que el menor se supone mayor de edad, y el de la mu-
jer casada, para engafiar la buena fe del deponente y abu-
sar de ella y castigar su dolosa conducta, porque 4 nadie le
puede favorecer su propio dolo; pero hay que convenir en
que le falta claridad y precisién, y qUE €S necesario un ¢xa-
men meditado para venir en conocimiento de que sanciona
un principio justo. )

IZn efecto: seglin el articulo 2,672, el incapaz, que no se

halla privado de la razén, é lo que es lo mismo, que no estd

1 Leyes 1%, titelo 80, lib. 26; zod, tie. 17, e go, 2 v i7, tit, 34, Pact. 7
2 Articulo 2,554, Cad. Civ. de 1884

R |
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afectado de incapacidad absoluta, ¢s responéable de los da-
fios y perjuicios, como lo serfa una persona capaz, si ha obra-
do dolosamente 6 con mala fe para ocultar su incapacidad
y hacer que se le entregara el depésito.

Este se distingue en voluntario y necesario, regular é irre-
gular. .

El deposito voluntario es aquel que debe su origen al con-
trato, cuyo estudio estamos haciendo.

El necesario, que es llamado también nzzserable, es el que
se hace con ocasién de alguna calamidad, como incendio,
ruina, etc,, etc.

Esta distincién, que antiguamente era de grande impor-
tancia, carece en la actualidad de ella, porque nuestro Cé-
digo no establece diferencia alguna entre los efectos del de-
pdsito voluntario y del necesario, y las leyes penales que
castigaban con severidad la violacién de éste, han sido mo-
deradas por el Cédigo Penal, hasta tal grado, que sélo es-
tima como circunstancia agravante de tercera clase, el hecho
de abusar el depositario de la confianza en él depositada,
durante una calamidad publica.

El depésito regular es aquel que tiene por objeto cosas
muebles, aunque sean fungibles, si éstas se entregan sella-
das, cerradas, 6 con otras sefales, con las cuales pueda acre-
ditarse su identidad cuando se hayan de devolver.*

'El depésito irregular es aquel que consiste en cosas fun-
gibles que se entregan por peso, nimero 6 medida, con la
obligacién de devolver el depositario otro tanto de la mis-
ma. especie y calidad.”

Esta distincién, usada bajo el imperio de nuestra antigua
legislacidn, no existe ni puede existir bajo el sistema adop-
tado por el Cédigo Civil, segtin el cual, el depositario no
puede usar de la cosa depositada sin el permiso de su due-

i Viso, tomeo 111, pig. 573,
2 Viso, torao 11, pig. 573
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flo, y si se lo otorga, cambia el contrato de naturaleza y se
convierte en el de mutuo, si se trata de cosas fungibles (arts.
2,670y 2,679, Cod. Civ.).

Antes de la vigencia del Cédigo Civil, existia un con-
trato que se designaba con el nombre de depésito irregu-
lar, que se estimaba como una especie de censo, y que con-
sistfa en entregar 4 alguna persona una cantidad de dinero
por plazo determinado, durante el cual, pagaba el deposi-
tario el interés permitido por la ley, y se garantizaba con
hipoteca 6 fianza. Este contrato afectaba la naturaleza del
censo consignativo, cuando se constitufa con hipoteca de
alguna finca, y se confundia con el mutuo en los demés ca-
sos, de manera que no tenfa una naturaleza perfectamente
definida.

Este es el motivo por el caal lo proscribié el Cédigo Ci-
vil, declarando en el artfculo 2,673, que el depésito irregu-
lar, cuya definicién hemos dado, no se rige por las dispo-
siciones relativas al depésito, sino por las que arreglan el
censo consignativo cuando el dinero se impone sobre bie-
nes inmuebles, 6 por las del mutuo con interés, cuando falta
esa circunstancia, ya sea que en nno 6 en otro caso se cons-
tituya 6 no hipoteca.”

Refiriéndose 4 ese precepto, dice la Exposicién de moti-
vos: “De luego 4 luego se conoce Ia conveniencia de supri-
mir un pacto que, debiendo tener reglas fijas, se ha conside-
rado irregular, sin que haya necesidad alguna de sujetarlo
dreglas especiales, estando comprendido en otros segtin sus
diferentes especies.”

I Articalos 2,558 y 2,561, Céd. Civ. de 1884
2 Articulo 2,555, Céd. Civ. de 1884.
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DE ©.AS OBLIGACIONES Y DERECHOS NDEL QUE DA
Vv DEL QUE RECIBE EL DEPGSITO.

Dijimos en el articulo anterior, que el depdsite es por su
naturaleza gratuito, pero que el depositario podia estipular
una gratificacién, sin que por tal motivo se alterara su natu-
raleza; y dedujimos como consecuencia necesaria, que dicho
contrato es unilateral 6 bilateral, segin que se estipule 6 no
ana recompensa para ¢l depositario.

Pues bien, en uno y en otro caso se¢ producen derechos
y obligaciotres para los contratantes, los cuales vamos 4 ex-
presar detalladamente, no sin advertir antes, que, cuando el
depdsito afecta el cardcter de bilateral, otorga la ley al de-
positario dos acciones, la directa, que tiene por objeto el
pago de la retribucién prometida, y Ja contraria, encamina-
da 4 obtener del deponente la indemnizacién de todos los
gastos que hubiere hecho en la conservacién de la cosa de-
positada yde los perjuicios que por ella haya sufrido; y cuan-
do el contrato es unilateral, porque el depositario admite el
depdsito gratuitamente, sélo le otorga la ley 4 éste la ac.
cién contraria, cuyo objeto hemos indicado.

Esta diferencia, como bien se puade comprender, provie-
ne de la naturaleza que afecta ¢] contrato; pues st es gratuito,
sélo produce inmediatamente obligaciones para el deposita.
rio yninguna para el deponente, quien si resulta obligado de
alguna manera, no es por efecto del mismo contrato, sino
por acto posterior del depositario ejecutado en su provecho.

5i se estipula remuneracién para el depositario, se¢ pro-
ducen inmediatamente, por efecto del contrato, obligaciones
reciprocas, de las cuales la una es la causa 4 origen de la
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otra; pues en tanto se obliga el depositario 4 la guarda de
la cosa que se le entrega, en cuanto & que el deponente se
obliga 4 su vez & pagarle la recompensa prometida.

Establecidos estos precedentes, veamos cudles son los de-
rechos y obligaciones del deponente y del depositario.

El depositario esta obligado, segtn el articulo 2,674 del
Codigo Civil.”?

17 A prestar en la guarda y conservacién de la cosa de-
positada, el cuidado y diligencia que acostumbra emplear
en la guarda de sus propias cosas.

- Segin este precepto, y por la naturaleza misma del depé-

sito, que no trasmite ¢l dominio al depositario, resulta que
una de las obligaciones principales de éste, es la de restituir -
la cosa depositada, cuya obligacién implica necesariamen-
te la de conservarla,

Pero la ley ha sefialado, para evitar discusiones y las
dificultades que de ellas pudieran surgir, los limites de esa
obligacién, declarando que el depositario debe guardar y
conservar la cosa depositada, como si fuera propia, con el
cuidado y diligencia que acostumbra emplear en la guarda
de sus propias cosas.

De esta regla inferimos que, si el depositario extremada-
mente cuidadoso y vigilante en sus cosas, no empleare el
mismo cuidado y vigilancia en la guarda de las depositadas,
seria responsable de los perjuicios que resultaran.

Esta consecuencia, que es perfectamente 16gica, no se
halla de acuerdo con los principios del derecho Romano,
seguidos por nuestra antigua legislacién y por el Cédigo
Francés, segtin los cuales, el depositario sdlo estd obligado
A prestar el mismo cuidado y vigilancia que un buen padre
de familia, 6 como se decia en el tecnicismo antiguo, la ca/-
pa leve, por cunanto & que el depdsito es, conforme & esos

v Articalo 2,530, Céd, Civ. de 18%;.
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prmmplos esencialmente gratuito y gravoso para el depo-
sitario, que ningidn provecho puede obtener de él.

Pero es muy fa(nl justificar el sistema adoptado por nues-
tro Cddigo, para lo cual basta fijarse en que el duefio de
de la cosa debe tener conocimiento de la conducta que ob-
serva ¢l depositario en el cuidado y guarda de sus cosas,
y por tanto, no puede ignorar cuél seguird en el depésito; y
debe imputarse las consecuencias, si, no obstante ese cono-
cimiento, le hace entrega de él y no estipula que preste ma-
yor atencién y cuidado.

En otros términos: la ley no exige del depositario mayor
vigilancia y cuidado que aquellos que acostumbra en sus
propias cosas, porque el deponente tiene facultad de elegir
~Ja persona & quien conharle el depésito, teniendo en cuenta
sus antecedentes, y aun convenir con ella que le preste en
la guarda de éste mayor diligencia que la determinada porla
ley: y sl ocupa 4 una persona descuidada y negligente, debe
sufrir las consecuencias de su ligereza.

De lo expuesto se infiere, que el depositario no es res-
ponsable del caso fortuito ni de la fuerza mayor que, como
es sabido, no se presta en ninguno de los contratos, 4 no ser
que se haya obligado 4 uno y otra expresamente, 6 que so-
brevenga estando la cosa en su poder, por haber sido mo-
roso en restituirla.

El articulo 2,675 del Cédigo Civil, que sanciona esta
conclusién, establece, 6 mejor dicho, reproduce la regla ge-
neral que domina en todos los contratos, en los cuales, co-
mo hemos dicho, el deudor no es responsable de los casos
fortuitos y de fuerza mayor, y la excepcién segin la que,
éstos le son imputables, si se obliga expresamente & ¢llos, 6
se verifican estando la cosa en su poder por haberse cons-
tituido en mora.”

Ya hemos expuesto la razén fundamental de esta excep-

1 Articulo 2,557, Cod. Civ, de 1884.
13
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cidén, diciendo que, para que el deudor pueda librarse de
la responsabilidad que le resulta de la pérdida de la cosa,
sin faltar 4 la justicia y la equidad. es preciso que no sele
pueda imputar ni aun indirectamente, y por lo mismo, sila
pérdida tiene lugar en la casa del deudor por un aconteci-
micnto fortuito que no se habria verificado en la del acree-
dor, debe reportar aquél la pérdida.’

Este razonamiento nos conduce 4 esta consecaencia tan
légica como justa, que tiene en su apoyo la jurisprudencia
y la doctrina: luego cuando la pérdida ¢ deterioro de la cosa
depositada ha debido producirse igualmente hallindose en
poder del depositario como en el del duefio, éste debe sufrir
las consecuencias, que serfa injusto imputarle 4 aquél, que
no tuvo culpa alguna del verificativo del acontecimiento.”

Fn cuanto 4 la razdn por la cual es responsable el deposi-
tario del caso fortuito y la fuerza mayor cuando ha incurrido
en mora, es perfectamente perceptible y clara; porquela de-
mora constituye por sf sola una falta, que, como dice Demo-
lombe, debe nuponer al deudor la obligacién de reparar el
dafio que resulta de ella al acreedor, pues la cosa no habria
perecido si se le hubiera entregado 4 éste oportunamente. -

El depositario no puede servirse de la cosa depositada
sin permiso del duefio, el cual nunca se presume, sino que
debe constar siempre expresamente; y como serfa indtil
esta prohibicién si careciera de sancién penal, la ley de-
clara que si el depositario la infringe, se hace responsable
de todos los dafios y perjuicios (arts. 2,676, ,_,677 y 2,678,
Céd. Civ.).*

El depositario no puede servirse de la cosa depositada,

1 Tomo LIl, pdg. 190,

2 Guillouard, ndm. 61; Laurent, Tomo XXVII, ndm. 100; Pothicy, Du Depot, nin.
23; Duoranton, Toms XVIII, nim, 40; Troplong, Du Depot, ndm. go; y todos los au-
tores.

3 Tomo XXVIIT, alm. 72

4 Articulos 2,558, 2,550 v 2,560, C4d, Civ. de 1884
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porque se le entrega con el exclusivo objeto de guardarla,
y seria faltar 4 las condiciones esenciales del contrato, el
cual degeneraria, convirtiéndose en otra especie, si se le
permitiera la facultad de emplearla en usos propios.

Ferreira, comentarista del Cédigo Portugués, que san
ciona el mismo principio, dice valiéndose de las mismas ex-
presiones que Pothier, que el depositario, por decirlo asi,
apenas presta el lugar en donde se coloca la cosa deposi-
tada, sin derecho alguno sobre ella.

Por lo demds, este principio no es una novedad intro-
ducida por el derecho moderno, pues debe su origen 4 la
legislacién Romana, que estimaba el abuso de la cosa de-
positada como un robo, el cual se designaba por nuestras
leyes antiguas con el nombre de zurio de uso, y nuestro de-
recho actual lo distingue con ¢l nombre de abuso.de con-
fianza (art. 407, Céd. Pen.).*

A este respecto, la obligacion del depositario es la mis-
ma, cualquiera que sea la naturaleza de la cosa depositada,
aun cuando se trate de"dinero, pues la prohibicién de la ley
es general y absoluta; no hace distincién de ninguna espe-
cie, y por lo mismo, tampoco podemos hacerla nosotros.

En consecuencia, si ¢l depositario de una cantidad de di-
nero la emplea en usos propios, falta 4 uno de sus princi-
pales deberes y comete un abuso de confianza, aun cuando
su situacién pecuniaria le permita restituir la misma can-
tidad en el momento que se le pida; pues como dice la
definicién que da el articulo 2,663 del Cédigo Civil, tiene
obligacién de custodiar la cosa depositada y de restituirla
en especte y no dando otro tanto de la misma especie y ca-
lidad.®

Hay que advertir que en tanto permite la ley que el

I Comentario ai articulo 862; Pothier, nam. 34.

2 Inst. § 6, tit. 17, lib. 47; leyes 29, tit. 3.Tib. 163 v 3, tin. v, Pare 7%
3 Articulo 2,545, Céd. Civ. de 1884.
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depositario use de la cosa depositada, en cuanto presta su
consentimiento el dueno de ella de una manera expresa
y terminante, pues no basta el tdcito é presunto, que, por
su naturaleza, pueden prestarse 4 suposiciones que auto-
rizarian muchas veces la comisién de abusos, 6 se darfan
pretextos para excusar los cometidos por los depositarios
infieles. |

Pero siguiendo los principios del derecho Romano, de-
clara, con perfecta justicia, el articulo 2,679 del Cédigo, que
cuando el depositario tiene permiso del duefio para usar 6
servirse de la cosa, el contrato muda de especie, convir-
tiéndose en mutuo, comodato, uso 6 usufructo.’

Facil es comprender la razén sobre que descansa el pre-
cepto citado, pues si el depositario de cosas que se consumen
por el uso, obtiene permiso de servirse de ellas, realmente
convierte el depdsito en el contrato de mutuo, que le obli-
ga 4 devolver, no las mismas cosas que recibid, sino otro
tanto de la misma especie y calidad.

Si las cosas depositadas no sori fungibles, entonces el
contrato se convierte en comodato; y st el duefio no per-
mite el empleo de ellas para determinado servicio, sino pa-
ra todos aquéllos de los cuales pueda obtener una ventaja
el depositario 6 su familia, 6 bien tiene éste la facultad de
servirse de ellas y aprovechar todos los frutos 6 utilidades
que produzcan, habrd uso 6 usufructo, pero no depésito,
cuya naturaleza juridica no permite la concesion al deposi-
tario de tales facultades tan contrarias 4 ella. |

Ya hemos dicho que la violacién del depésito se castiga
como delito, y ademds, con la indemnizacién de los danos y
perjuicios de que se hace responsable el depositario, la cual
se determina por las reglas que, sobre responsabilidad ci-
vil, establece el Cédigo Civil, que de acuerdo con ellas

1 Leyes 10, tit, 12, lib, 12; T, tit. 3, lib. 165 y 3rtit. 2, lib. 59, D.; articulo 2,561,
Céd. Civ. de 1884,
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declara en el artfculo 2,684 que, st el depdsito consiste en
dinero, el depositario debe pagarinterés de las cantidades
de que haya dispuesto, desde el dia en que lo hubiere he-
cho. Se entiende que la tasa del interés debe ser la legal,
conforme & aquellas reglas.”

Por la'misma razdén declara el articulo 2,685, que también
debe pagar el depositario intereses de la cantidad que quede
debiendo, concluido el depdsito desde que se constituyd en
mora.”

Creemos que esta declaracién es redundante y que esta
comprendida en el articulo precedente, pues si no restituye
integra la cantidad depositada es sin duda, porque dispu-
so de ella, y en tal caso se hace responsable de los dafios y
perjuicios, que sélo pueden consistir en el pago de los in-
tereses al tipo legal.

El depositario debe respetar la intencién del deponente,
que le entregd las cosas objeto del contrato cerradas y sella-
das, absteniéndose de abrirlas, y debe de guardar el secreto
de ellas cuando su dueiio le ha revelado el contenido del
depdsito; pues obrando de otra manera viola la fe del con-
trato, ya sorprendiendo secretos que no se le han querido
confiar, ya causando perjuicios, que est4 obligado 4 reparar
en todo caso. | '

Por tal motivo ordena el articulo 2,680 del Cédigo, que
el depositario restituya las cosas depositadas en el mismo
estado que las recibe, si se le entregan bajo sello, cerradura
6 costura; y el 2,681 declara, que si el depositario en cual-
quiera de los casos del articulo que precede, extrae 6 des-
cubre el depdsito, queda obligado 4 reponerlo, y es ademds
responsable de los dafios y perjuicios que sufre el depo-
nente.’

1 Articulo 2,566, Céd. Civ, de 1884,

Articulo 2,567, C6d. Civ. de 1884.
Articulos 2,502 v 2,563, Cod, Civ. de 1884.

FIEN &
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Pero esta responsabilidad cesa, si el descubrimiento 6
Ja extraccién del depédsito se hubiere hecho sin su culpa, la
cual se presume, mientras no se pruebe lo contrario (arts.
2,682y 2,683, Céd. Civ.).” '

Iin otros términos: la ley presume en todo caso que el de-
pesitario es culpable, por no haber cumplido debidamente
la obligacién que se impuso de custodiar la cosa depositada,
y por tanto, le impone el deber de indemnizar los daiios y
perjuicios que sufre el deponente; pero si puede y llega 4
probar que, sin culpa de su parte, descubrié 6 extrajo esa
cosa una tercera persona, entonces queda libre de toda res-
ponsabilidad, par no existir hecho alguno que le sea impu-
table.

.a presuncion de culpabilidad del depositario se funda,
no solo en el principio, segln el cual se presume que se
pierde por culpa del deudor la cosa que se halla en su po-
der, mientras no se pruebe lo contrario, sino también en la
consideracion de que, de otra manera, se quedarfan las mas
veces impunes las responsabilidades de los depositarios in-
fieles.

[Para concluir cuanto se reftiere al deber que el deposita-
rio tiene de restituir la cosa depositada, debemos manifes-
tar que la ley lo estima tan estricto € indeclinable, que no
permite que Ja retenga contra la voluntad del deponente,
si no es por determinacién judicial, y por tal motivo, le pro-
hibe retenerla, aun cuando al pedirsela no haya recibido el
importe de las expensas que hubiere erogado en la conser-
vacién de ella, aunque si puede pedir judicialmente la re-
tensién del depdsito, si no se le asegura el pago (art, 2,704,
Céd. Civ.).?

Tampoco puede el depositario retener la cosa depositada

1 Articulos 2,501 y 2,565, Cod. Civ. de 1884.
2 Ferreira, tomo 11, pig. 420,
3 Artienlo 2,586, Cad. Civ. de 1884,
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como prenda que garantice el crédito que tenga contra el
deponente; porque si se le otorgara el derecho de retencion,
se cometerian frecuentes abusos, 4 pretexto de la existen-
cia de créditos, tal vez improbables, con gravisimo perjuicio
del deponente (art. 2,705, Céd. Civ.).:

Ademads, s1 se permitiera tal dereche, se autorizarfa la
compensacién contra el precepto contenido en el articulo
1,691 del Cédigo Civil, que la prohibe respecto de la deu-
da de cosa puesta en depdsito, porque este contrato, como
hemos dicho, tiene por fundamento principal la buena fey
[a honradez, por cuyo motivo la ley asimila moralmente la
retencion de Ja cosa depositada al despojo.*

Viniendo 4 la segunda obligacién del depositario, que
nace por efecto inmediato del depésito, y que sanciona el
articulo 2,674 del Cédigo Civil, la de restituir Ia cosa depo-
sitada cuando Je fuere exigida, con todos sus frutos v acce-
stones, hay que examinar & qué persona s¢ debe hacer la
restitucién, cn qué tiempo v en qué lugar.®

Segin el articulo 2,686 del Cddigo, ¢ depesitario no
debe restituir la cosa sino al que se la eatregd, 6 & aquél
en cuyo nombre se hizo el depdsito ¢ fud designado para
recibira.”

Asi, pues, la ley supone los tres casos siguientes:

19 Restitucién del depésito 4 1a persona que lo constituyé:

2? Restitucién del depdsito 4 la persona en cuyo nombre
se hizo:

3¢ Restitucidn 4 la persona indicada para recibirla.

Cuando no concurre una circunstancia especial que modi-
fique al contrato, la cosa depositada se debe restituir 4 aqué-
lla persona que la entregé, y solamente 4 ella, que fué la que
contraté y la que tiene derecho de exigir su devolucién.

I Articulo 2,587, Cad. Civ. de 1884,
2 Tomn 111, pag. 267.

3 Articulo 2,556, Céd. Civ. de 1884.
4 Articalo 2,570, Céd. Civ. d= 1884

oy
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Nada importa que el deponente no sea el propietario de
la cosa depositada, porque €l fué quien celebré ¢l contrato,
quien confié su guarda al depositario; v nada serfa inds ab-
surdo que éste, que no le exigid la justificacién de sude-
reclic de propiedad para recibir el depdsito, se la exija para
cumplir el deber que tiene de restituirla.®

bin embargo, este principio sufre una justa restriccidn,
establecida por el articulo 2,68% del Cédigo, segtn el cual,
st después de constituido el depésito, tiene conocimiento el
depositario de que la cosa es robada y quien es ¢l verda-
dero duefio de ella, debe dar aviso 4 éste 6 4 la autoridad
competente con la reserva debida; pero como no puede re-
husar indefinidamente larestitucidn, declaraelarticulo 2,688,
que, si dentro de ocho dias no se le manda retener 6 entre-
gar la cosa, puede devolverla al que la deposité. sin que por
ello quede sujeto 4 responsabilidad alguna.®

En este caso, el depositario satisface 4 la justicia y 4 su
conciencia, dando aviso oportuno al propietario 6 4 la au-
toridad, de que la cosa robada se halla en su poder, & fin
de que se evite que el que la depositéd se aproveche inde-
bidamente de ella; pero no serfa justo que se expusiera 4 una
responsabilidad civil 6 penal, sila entregara al propietario
antes que lo autorizara para ello un fallo judicial.

Si el propietario es negligente y no aprovecha el aviso
que recibié para vindicar la cosa de su propiedad, impitese
4 si mismo las consecuencias que se originen del cumpli-
miento de la obligacién que tiene de restituir la cosa 4 quien
se la depositd. '

Seria controversia se ha suscitado entre los comentaris-
tas del Cédigo Francés, que sanciona el mismo principio,
acerca de si la cosa perdida puede asimilarse 4 la robada,

1 Laureat, torwo XX VI niim, 1zo0; Cohnet de Santerre, tomo VU, aiiin, 150; Gl
louard, nim. gg.
2 Articulos 2,569 y 2,570, C6d. Civ. de 1884,



»:-': -
1
i

-

Lecciongs ve DeErecuao Crvii. ‘ 105

y en consecuencia, si el depositario de ella tiene obligacion
de dar aviso & su duefio 6 4 la autoridad competente, sos-
teniendo Laurent y otros, que, siendo el principio mencio-
nado una excepcidn impuesta 4 la regla general. que tiene
el depositario de restituir [a cosa depositada 4 quien se Ia
entregd, por lo cual, es de estricto derecho, sélo puede apli-
carse al caso expresamente comprendido en ella, esto es, al
de robo de dicha cosa.’

Otros autores sostienen la opinién contraria, fundados en
los principios de moral y de justicia, cuya opinidn es, 4 nues-
tro juicio, la mejor, no precisamente por los fundamentos en
que la apoyan sus defensores, sino porque, segin nuestra
legislacién penal, estd clasificado como delito de robo, el he-
cho de encontrarse en un lugar pablico una cosa que tiene
duefio, y no presentarla 4 la autoridad competente dentro
del término que sefiala la ley.”

En efecto: la fraccién 11 del articulo 378 del Cédigo Pe-
nal, ordena que la pena que los preceptos anteriores sefia-
lan para el delito de robo, se deba reducir 4 la mitad cuando
el que halle en lugar piblico una cosa que tiene dueiio, sin
saber quién sea éste, se apodera de ellay no la presentadla
autoridad correspondiente dentro del término sefialado por
el Cédigo Civil; 6 si antes de que dicho término expire, se
la reclamare el que tenga derecho de hacerlo v le negare
tenerla. .

Tampoco tiene el depositario obligacién de restituir la
cosa depositada, si descubre y prueba que es suya, y el de-
ponente insiste en sostener sus derechos, pues entonces debe
ocurrir al juez, pidiéndole orden para retenerla 6 deposi-
tarla judicialmente (art. 2,701, Céd. Civ.).”

1 Tomo XXVII, nim. 120; Aubry y Rag, tomo LV, § 403, pig. 023, nota 135 Ponl,
Des Petits contrats, tomo I, niim. 490; Troplong, nim. 144, etc., etc.
2 Delvincourt, tomo 111, pag. 433; Duranton, tomo XVITIT, niim. 58.
3 Atticulo 2,583, Céd. Civ. de 1834
14
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Tan claro es este principio, que no necesita demostracion,
y 4 primera vista aparece que es absurdo que el propietario
sea depositario de su propia cosa y que tenga obligacién de
restituir]a.

Pero como las simples afirmaciones del depositario, di-
ciéndose duefio de la cosa, no bastan para exonerarlo de
las obligaciones que contrajo, es indispensable que pruebe
judic;i;ﬁﬂmente su derecho de dominio, y entretanto, que 50-
licite la retencidn 6 el depdsito de ella, 4 fin de que no sean
hurlados sus derechos.

El Cédigo Civil no sélo establece la regla general que
cbliga al depositario 4 restituir la cosa depositada al que la
entregd, ¢ 4 aquél en cuyo nombre hizo el depésito ¢ fué
designado en el contrato para recibirla, sino que cstablece
reglas especiales que tienen por objeto aclarar aquélla y de-
terminar con toda precision quién tiene derecho de recoger
el depésito. :

Tales regias son las siguientes: . |

1% Siendo varios los que den una sola cosa é cantidad en
depdsito, no puede el depositario entregarla sino previo el
consentimiento de todos, 4 no ser que al constituirse el de-
posito se haya convenido en que la entrega se haga a cual-
quiera de los deponentes; pues no sabiendo ¢l depoesitario
st todos son 6 no propietarios de la cosz, y en qué propor-
c16n, s¢ expondria & causarles un grave perjuicio & los de-
mas interesados, sila entrega & uno solo, no antorizado por
ellos para recibirla (art. 2,689, Cod. Civ.).

1 Artfenlp 2,571, U, Civ, de 18840

Reformado en los términos siguientes:

“¢ Sicndo varios los que den una sola cosa 6 cantidad en depdsito, no podra el deposi-
iario entregarla sin el previo consentimiento de la mayoria de los deponentes, computa-
da por cantidades y no por personas; 4 no ser que al constituirse el depésito se haya con-
venido en que la entrepa se haga 4 cualquicra de los deponentes.”

Se ighora cudl es el fundamento de esta reforma, pues la referencia que hace el Sr.
Lic. Maceda en sus notas .comparativas al articulo 1,677 del Proyecto de Cédigo Espa-
. Tiol, sélo induce 4 suponer que se ha querido aplicar un precepto del derecho Romano
sobre }a mandomunidad al reformado.
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Ademas, el depositario faltaria 4 la ley del contrato, por-
que habiéndose obligado con todos los interesados & que
guardarfa la cosa y que la restituirfa cuando se la pidieran,
no llenaria esa obligacién entregandola 4 uno solo de eilos.

2% El depositario debe entregar 4 cada deponente una
parte de la cosa, si al constituirse el depésito se senald la
que 4 cada uno correspondia; pues as{ cumple con toda fi-
delidad la obligacién que contrajo y no corre ¢l peligro que
quiso evitar la regla anterior, porque se puede estimar
que existen tantos depdsitos cuantos son los deponentes
(art. 2,690, Céd. Civ.).’

3% Eldepdsito hecho 4 nombre de algtin incapaz de con-
traer, por su representante legitimo, debe ser restituido al
que lo constituyé 6 al mismo incapaz, luego que cese su
incapacidad, previa declaracién judicial (art. 2,691, Cod.
Civ.).®

4% 5i el deponente pierde, después de constituido el de-
posito, su capacidad para contratar, la cosa depositada se
debe entregar 4 quien legitimamente desempeie la adni-
nistracion de los bienes del incapaz (art. 2,692, Cod. Civ.).¢

5% El depdsito hecho por un marido, tutor ¢ administra-
dor, con el cardcter de que estaba investido, debe restituir-
se 4 la persona que representaba, si ha cesado después fa
representacion que tenfa (art. 2,693, Cod. Civ. ).

Estas tres ultimas reglas son, & nuestro juicio, entera-

mente inttiles, porque son una repeticién de la contenida

en el articulo 2,686, que declara que el depositario no debe
restituir la cosa sino al que se la entregé, 6 4 aquel en cuyo
nombre fué hecho el depdsito.* .

Pero de todas estas reglas se deduce el principio segin

1 Articulo 2,570, Cod. Civ. de 1884.
2 Articnlo 2,573, Céd. Civ. de 1884.
3 Articulo 2,574, Céd. Civ. de 1884.
4 Articulo 2,575, Céd. Civ. de 1884.
§ Articnlo 2,568, Cad. Civ. de 1884.
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el cual se debe restituir 4 [a persona que es apta para re-

cibir el depédsito conforme a la ley, y por tanto, que no pue-

den entregarse 4 los incapaces 6 4 aquellas personas que
cambian de estade ¢ pierden su aptitud legal para adminis-
trar sus bienes, como la mujer que contrae matrimonio, 6 el
tutor 6 administrador que cesan en su encargo.

En cuanto al tiempo en el cual debe restituir el deposi-
tario la cosa depositada, establece la ley tres reglas y algu-
na excepcidn, cuya justicia es tan ficilmente perceptible,
que no excusa de hacer prolijas explicaciones.

Tales reglas son las siguientes:

El depositario debe restituir la cosa depositada en
cualquier tiempo en que se la reclame el deponente, aun-
que al constituirse el depésito se haya fijado plazo, y éste
no hubiere llegado (art. 2,697, Céd. Civ.).!

A primera vista parece que esta regla se halla en abierta
pugna con el principio que declara que los contratos legal-
mente celebrados, deben ser puntualmente cumplidos, y que
importa una derogacién de él respecto del depésito; pero
la mds ligera reflexién basta para comprender que no es asi.

En el mutuo v en el comodato, no puede el acreedor re-
clamar la cosa prestada mientras no concluye el plazo es-
tipulado, porque aquél, y el comodatario y el mutuatario,
convinieron en que éstos se sirvieran de ella durante ese
plazo, y serfa faltar 4 Io pactado y 4 la buena fe, exigir la
devolucién antes.

Pero no sucede lo mismo en el depdésito, pues el deposi-
tario tiene la cosa en su poder, para guardarla y no para
usarla y'servirsé de ella, 4 pesar del senalamiento de un pla-
zo, porque” €ste no se ha establecido en su favor, toda vez
que no tiene ningun interés en la retencidon de la cosa.”

%m e:ﬁbarg@*’*ﬁﬁsta regla sufre excepcién cuando judicial-

. L
ArthdlD 2,579 Lod Cmede 1884,
2 l’othlerfmtm '5%; [aurenp, tomo XXV I, ndm. 121: Guillovard, nim. 103,

I
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mente se le manda al depositario retener 6 embargar la
cosa depositada; pues en tal caso no estd obligado 4 en-
tregarla, porque obedece al mandato de la autoridad que,
al secuestrarla ha privado de su posesién al deponente, por
quien y en cuyo nombre posefa el depositario, ya para ven-
derla y con su precio pagar 4 un acreedor de aquél, ya para
entregarla 4 quien pretende que es su dueiio, si acredita su
derecho de dominio.’ ‘

2t El depositario puede por justa causa devolver el de-
posito antes del tiempo convenido; y si el deponente se
niega 4 recibirlo, puede hacer consignacién de ella en los
términos prevenidos en el capitulo 39, titulo 1V, libro 4° del
Cédigo Civil (art. 2,699 y 2,700, Céd. Civ.).?

El depositario no puede obligar al deponente & recibir
la cosa depositada antes de que espire el plazo estipulado,
porque €ste se establecié en beneficio de aquél, y no le es
licito infringir las obligaciones que se impuso al celebrar el
contrato; pero esta regla sufre la excepcién que acabamos
de establecer cuando existe una justa causa, pues la equi-
dad no permite que el depdsito se convierta en el origen de
perjuictos trascendentales para el depositario.

Tal serfa, por ejemplo, el caso en que hubiera tenido el
depositario la guarda de la cosa por mucho tiempo, y aquel
en que tiene que ausentarse, 6 en el que le amenazan gra-
ves peligros por la conservacién del depdsito en su poder.

L.a resistencia del deponente para recibir la cosa depo-
sitada, podfa traer al depositario un grave perjuicio; y para
evitarlo, ordena la ley que se ocurra al juicio de consigna-
cidn, establecido para compeler 4 los acreedores morosos 4
recibir lo que se les debe, y evitar 4 los deudores los per-
juicios consiguientes. ‘

La resolucién judicial decidird si es justa la repulsa del

1 Articulo 2,580, Céd. Civ. de 1884.
2 Articulos 2,581 y 2.582, Céd. Civ., de 1884.
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deponeante, y por tanto, si el depositario se halla en las con-
diciones que dermandalaley, esto es, si tiene una justa causa
para devolver la cosa depositada antes del plazo convenido.

3% Cuando no se ha estipulado tiempo, el depositario pue-
de devolver ¢l depésito al deponente cuando quiera, siem-
pre que le avise con una prudente anticipacidn, si se necesita
preparar algo para Ja guarda de la cosa (art. 2,762, Céd.
Civ.)." ,

La razén es perfectamente perceptible, porque no hay
un plazo sefalado en el contrato, ya de una manera expresa,
ya tdcita, y se puede decir que la mente de los contratan-
tes fué dejar la duracién del contrato A su conveniencia y
voluntad.

Pudiera decirse que la renuncia inopinada del deposi-
tario causa necesariamente perjuicio al duedio dela cosa de-
positada; pero prescindiendo de que debe imputarse & si
mismo las consecuencias de su falta de previsién, por no
haber estipulado un plazo que determine la duracién del
contrato, la ley no permite al depositario el e¢jercicio de la
facultad que le otorga de restituir el depdsito cuando quie-
ra, sino & condicidén de que le avise con la debida anticipa-
cién, 4 fin de que haga los preparativos necesarios para la
la guarda de la cosa.

Es decir que la ley evita la renuncia intempestiva del
depositario, 4 fin de que el deponente se prepare con toda
oportunidad para recibir la cosa depositada y se libre de
los perjuicios que, de otra manera, pudieran resultarle.

A primera vista resalta la diferencia que existe entre la
segunda y la tercera regla que acabamos de exponer, y que
consiste en que aquella faculta al depositario para restituir
¢l depésito antes de que fenezca el tiempo estipulado, pero
4 condicién de que tenga una justa causa, y en que la dl-
tima le concede igual facultad, tenga 6 no justa causa, si

1 Artienlo 2,584, Céd. Civ. de 1884,
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no se estipuld un ttempo determinado para la duracidn del
contrato, '

En cuanto al lugar en que debe hacerse la restitucion, el
Codigo establece las dos reglas siguientes:

i El depésito se debe entregar en el lugar convenido,
supuesto que todo contrato legalmente celebrado debe ser
puntualmente cumplido (art. 2,694, Céd. Civ.).’

2% Sino hubiere lugar designado, la devolucidon se debe
hacer en aquelen donde se halle la cosa depositada; porque
siendo ¢l depdsito gratuito, por regla general, es justo que se
imponga al depositario las menores molestias posibles para
evitarle perjuicios; y es indudable que se molesta menos im-
poniéndole la obligacién de restituir el depdsito en donde
se halla (art. 2,695, Céd. Civ.).”

Pero los autores sostienen, con razén, que esta regla se
debe aplicar con la restriceién debida, no comprendiendo
en ella el caso en que el depositario, obrando de mala fe,
traslada de un lugar 4 otro la cosa depositada. Esta restric-
cién, que se funda en la'equidad, tiene en si apoyo los prin-
cipios del derecho Romano.

En los dos casos & que se refieren las reglas anteriores,
los gastos que demanda la restitucién de lacosa depositada
son de cuenta del deponente, por las mismas consideracio-
nes en que se funda la primera de aquéllas, y porque no
parece justo gravar con desembolsos al depositario que real-
mente presta un servicio de amistadal deponente (art. 2,696,
Céd. Civ.).

El Cédigo Civil es muy conciso al determinar cudles son
las obligaciones del deponente, pues s6lo declara en ¢l ar-
ticulo 2,703, que éste estd obligado 4 indemnizar al deposi-

1 Articulo 2,576, Céd, Civ. de 1884.

2 Articulo 2,577, C6d. Civ. de 1884.

3 Dothier, Du Depot, niim. §7; Guillouard, nim. i1c2; Lavrent, tomo XNV, ndm.
123; Duranton, tomo XVIII, nim, 66.

4 Articulo 2,578, Cod. Civ. de 1834,
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“tario de todos los gastos que haya hecho en la conservacién
del depésito, y de los perjuicios que por €l haya sufrido.

Este precepto imponeal deponente estasdos obligaciones:

17 La de indemnizar al depositario de todos los gastos
que haya hecho para la conservacién de la cosa depositada:
La de indemnizarle de los perjuicios que por el depé-

sito haya sufrido.

Estas obligaciones, como todas las que encuentran el apo-
yo de la ley, producen los derechos correlativas 4 favor del
depositario, 6 lo que es lo mismo, producen la accién respec-
tiva, 4 fin de que pueda exigir el cumplimiento de ellas.

Esta accién, como hemos dicho antes, se designa en el
tecnicismo del derecho, con el nombre de contraria de de-
Ppisito, & causa de que no debe su origen al contrato mismo,
que es unilateral, y s6lo produce obligaciones para el depo-
sitario, sino de hechos ejecutados posteriormente por éste,
6 de la ley, que sanciona el principio de equidad y de justi-
cia, que no permite enriquecernos 4 expensas de otre, y que
nos obliga 4 reparar el dafio que le causemos, aunque sea
involuntariamente.®

Los términos con que estd concebida la primera regla,
nos demuestran con toda precisién y claridad, que el deber
que impone al deponente no es ilimitado, ni éste estd obli
gado 4 reembolsar al depositario de todos los gastos que
erogare, cualquiera que sea su naturaleza, sino que se halla
restringido al pago de aquellos que demanda la conserva-
cién de la cosa depositada, esto es, 4 aquellos que se lla-
man de mera conservacidon y sin los cuales hubiera perecido,

y no otros.

La razén es, porque habria tenido que erogar tales gas-
tos el duefio de]: -osa depositada para evitar la destruccién
de ella; y porgr- s justo que el depositario, sin consul-

I Articulo 2,585, ¢ 1884.

2 Pagina 8, tor o
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tarle su voluntad, le obligue 4 hacer gastos de otra especie,
ue tal vez le producen un desequilibrio en sus intereses.

La segunda regla es una reproduccién de los principios
generales del derecho, y obliga' al deponente 4 indemnizar
al depositario de las pérdidas que sufra con motive del de-
pdsito; por ejemplo, si es asaltado y herido por los ladrones
que intentaron apoderarse de la cosa depositada.

También hemos dicho que el depésito afecta la naturaleza
de los contratos bilaterales, y que produce obligaciones re-
ciprocas para ambos contratantes, cuando se estipula alguna
gratificacién para el depositario. Pues bien, en tal caso, el
contrato impone una nueva obligacién al deponente, que
consiste en el deber de pagar al depositario la gratificacién
estipulada. |

En este punto, como indicamos ya, nuestro Cédigo se se-
pard del derecho Romano, de la legislacién antiguay dela
mayor parte de los Cddigos modernos.

I11

DEL SECUESTRC.

El secuestro es, como lo indicamos al principio de esta
leccién, una especie del depdsito, y se define por el articulo
2,664 del Cédigo Civil, diciendo que es el depésito que se
constituye por la autoridad piblica é por los litigantes de
acuerdo.’

De esta definicién se infiere que hay dos especies de se-
cuestro, y tal es el motivo por el cual declara el articulo 2,706
del Cédigo, que es convencional 6 judicial.

El secuestro convencional, segin el articulo 2,707, es el
que se verifica cuando los litigantes depositan la cosa liti-

1 Articulo 2,546, Céd, Civ. de 1884.

2 ‘Articulo 2,588, Céd. Civ. de 1884.
5
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giosa en poder de un tercero, que se obliga 4 entregarla,
concluido el pleito, al que, conforme 4 la sentencia, tenga
derecho 4 ella.”

El secuestro judicial, es el que se ordena por el juez, en
los casos que determina la ley, y se rige por las reglas que
establece el Cédigo de Procedimientos Civiles (art. 2,711,
Céd. Civ.).” ‘

No nos ocuparemos del estudio de las reglas que esta-
blece el Cédigo de Procedimientos, por ser extrafio 4 la na-
turaleza de estas lecciones,

En cuanto al secuestro convencional, debemos advertir
que, para su existencia, es preciso que lo constituyan de co-
miin acuerdo los litigantes, pues si uno de ellos lo hace, se
convierte en simple depésito, sujeto, en su duracion, 4 la vo-
luntad del deponente, quien, como sabemos, tiene facultad
por la ley para exigir la restitucién de la cosa depositada
cuando le plazca.

El secuestro convencional se rige por las reglas estable-
cidas para el depdsito, salvas las excepciones siguientes:
(art. 2,710, Céd. Civ.).?

1% El encargado del secuestro no puede libertarse de €él
antes de la terminacién del pleito, sino consintiendo en ello
todas las partes interesadas, 6 por una causa que el juez de-
clare legitima (art. 2,708, Céd. Civ.).*

1 Articulo 2,580, Céd. Civ. de 1884.

2 Articulo 2,592, Cdod. Civ. de 1884,

Reformade, para mayor claridad, en los términos siguientes.

“Il secuestro judicial se rige por las disposiciones del Cédigo de Procedimientos,
y en su defecto, por las mismas que el secuestro provisional.”

3 Articulo 2,501, Cad, Civ. de 1884,

4 Articulo 2,560, Céd. Civ. de 1884,

Reformado en los términos signientes:

““El encargado del secuestro convencional, no puede libertarse de él antes de 1a ter-
-minacidn del pleito, sino consintiendo en ello todas las partes interesadas, 6 por una causa
que el juez declare legitima.”

La reforma tuvo por objeto aclarar el precepto, de manera que se pueda comprender

que s6lo se refiere al secuestro convencional y no al judicial, que esta regido por el Cé-
digo de Procedimientos,
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La razén es, porque los litigantes han concurrido unidos
4 la constitucién del secuestro; con los dos contraté y se.
obligd, y por lo mismo, no puede romper las obligaciones
que contrajo, sino con el consentimiento undnime de aqué-
llos, 6 cuando le asiste una causa legftima, cuya existencia
sea debidamente comprobada ante el juez y declarada por é1.

El encargado del secuestro tiene la posesién de los
bienes en nombre de aquél 4 quien se adjudiquen por sen-
tencia ejecutoriada (art. 2,709, Céd. Civ.).*

Esta es una de las circunstancias caracterfsticas que dis-
tinguen al sccuestro del depésito, pues en éste el deposita-
rio posee la cosa en nombre del duefio, en quien radican el
dominio y la posesién.

Esta diferencia proviene de que, en el secuestro, se ignora
quién sea el propietario de la cosa secuestrada, hasta que
se reconoce por la sentencia ejecutoria en cudl de los dos
litigantes radica el dominio y la posesic’m

Por lo demads, creemos innecesaria la declaracién conte-
nida en la regla & que nos referimos.

1 Articulo 2,593, Céd. Civ. de 1884,

Reformado en los términos siguientes, 4 efecto de que comprenda tanto ¢l secuestro
judicial, como el convencional:

“Iil encargado del secuestro, ya sea convencional, ya judicial, tiere la posesidn de los
bienes en nombre de aquél 4 quien se adjudiquen por sentencia ¢jecutoriada.”



