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Hay que advertir que el primero de los preceptos citados
contiene un grave errror de imprenta, pues en él aparece
la palabra simultdneamente en lugar de simuladamente, el
cual se hace perceptible, si se atiende 4 que tal precepto,
tiene por objeto impedir los contratos simulados y hechos
en fraude de la ley. |

" La pena de nulidad que establece el articulo 2,750, noes
" més que la sancién impuesta 4 la infraccién de toda ley
prohibitiva por el articulo 7¢ del Cédigo Civil que dice, que
los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibiti-
vas son nulos,’

IV

DE LA REVOCACION Y REDUCCION
DE LAS DONACIONES,

La donacién, hemos dicho antes, es por su naturaleza
‘irrevocable, desde que el donatario la acepta y se hace sa-
‘ber la aceptacién al donador (art. 2,721, Céd. Civ.).*

Pero este principio no es absoluto, sino que admite las
“cuatro excepciones siguientes, ademds de que la donacién
puede rescindirse 6 anularse en los casos en que pueden
serlo los demds contratos, supuesto que es también un con-

trato, y por lo mismo, estd sujeto 4 las reglas generales que
rigen 4 aquéllos:

1% En el caso de superveniencia de hijos al donador:

2* En el caso de que éste deje de cumplir alguna de las
condiciones con que hizo la donacién el donante:

- 3* En el de ingratitud del donatario:

I Articulo 2,632 y 7, Céd. Civ. de 1884.
2z Articulo 2,603, C6d. Civ. de 1884.
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4% En el caso de que sea inoficiosa, por causar perjuicio
4 la legitima de los herederos forzosos.

Vanios 4 examinar separadamente cada una de estas ex-
cepclones.

La donaciones legalmente hechas por una persona, que
al tiempo de otorgarlas no tenfa herederos forzosos, quedan
revocadas por el solo hecho de sobrevenir al donante hijos
legitimos 6 legitimados, naturales 6 espirios reconocidos
y que hayan nacido con todas las condiciones que exige el ar-
ticulo 327 cuya enumeraciéon hemos hecho antes (art. 2,753,
Céd. Civ.).”

El fundamento de esta excepcidn se exprésa en los tér-
minos sigulentes por la Exposicion de motivos del Codigo
Civil: “La primera es la superveniencia de hijos, ya por-
que no puede creerse que el hombre quiera beneficiar 4 un
extraiio quizd con perjuicio de sus hijos, ya porque no de-

1 Articulo 2,634, C6d. Civ. de 1884.
Reformado en los términos siguientes:
«‘Las donaciones legalmente hechas por una persona que al tiempo de otorgarlas no

tenia hijos, pueden ser revocadas por el donante cuando le hayan sobrevenida hijos le-

gitimos, legitimados, naturales reconocidos 6 espiirios designados, y que hayan nacida
con las condiciones que exige el articulo 303. Cuando en el mismo caso, el hijo fuere
péstumo, la donacidn se tendrd por revocada en su totalidad.” '

Segiin las notas comparativas del Sr. Lic. Macedo, se reformé el precepto citado qui-
tando en él toda mencitn de herederos forzosos; perase dejé subsistente el principio de
que la superveniencia de hijos, sean legitimos, sean legitimados, naturales reconocidos y
espurios designados, es justa causa para revocar la donacién, aunque no la revoca ya ipso
facto; y se dispuso ademds que cuando le sobreviniere un Aijo pdstimo, la donacién se
tenga por revocada, por ese solo hecho, en su totalidad, disposicién fundada cn la volur-
tad presunta del donante, que en vida podia hacer la revocacidn, y que probablemente la
habria hecho: no siendo posible que manifestase ya su voluntad, la ley debe presumir
que serfa favorable 4 su hijo mds bien que 4 una persona extraila.”

La teorfa sancionada por esta reforma, es la del Codigo Francés (art. 960) y la de
otras legislaciones modernas; y aunque parezea extrafia 4 primera vista, s¢ funda enuna.
razdn eateramente juricica.

Las condiciones ticnen efecto retroactivo, esto es, se retrotraen al dia de la celebra-
cidn del contrato; y en toda donacién hecha por aquel que no tiene hijos existe la con-
dicién ticita de gue la superveniencia de ellos revocard la liberalidad, En consecuencia,
si la condicidn se realiza, se retrotrae al dia de la celebracién del contrato y se resnelve
éste como si nunca hubiera existido { Pothier, Sucetions, entre vifs. nim. 164 ).
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bé la sociedad consentir ese beneficio cuando se interesa el
derecho de familia, cuyo bienestar tiene obligacién de pro-
curar.” ' ‘

El motivo de esta excepcidn es, pues, que Ja ley presume
que, si el donante hubiera sentido el amor paternal, su in-
finita ternura, no se habrfa desprendido de los bienes do-
pados con perjuicio de sus hijos y en provecho de un extrafio.

Pero esta presuncién legal es juris et de jure, que no ad-
mite prueba en contrario, y que subsiste en todo caso, de
~ manera que ¢l donante no puede renunciar el derecho de re-
- yocacién por superveniencia de hijos (art. 2,759, Céd. Civ.).*

Comentando Demolombe el art. 965 del Cédigo Francés,
que sanciona ¢l mismo principio, dice, que el fundamento
de él es la proteccién soberana de la ley que ha querido
evitar las consecuencias de la imprevisién del donador que
no tenfa hijos, proteccién aun més necesaria en el caso de
renuncia dela revocacidn cuyos alcances no pudo compren-
der aquél; y que como no se trata de su interés privado si-
no principalmente del de los hijos, el de la familia, se puede
decir que en cierta medida se trata también del interés pu-
blico.”

Laurent no acepta esta razén como buena; pero convie-
ne con Demolombe y con otros autores, en que la ley ha
debido prohibir la renuncia de la donacién para evitar que
se convirtiera en una cladsula de estilo, de aquellas que en-
tre nosotros se Hlaman de estampilla, y que se aceptan por
los otorgantes sin discusién alguna, y sin conciencia de sus
alcances.? | |

La revocacién se produce de pleno derecho € indepen-
dientemente de Ja voluntad del donador, por la superve-
niencia de un hijo legitimo, legitimado, natural 6 esptrio

1 Articulo 2,641, Cod. Civ. de 1884.
2 Tomo XX, nim. 777.
3 Tomo XIII, nim. 82,
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reconocidos; pues aun cuando la ley emplea el plural, la
razén, los motivos sobre que reposa el principio que san-
ciona, existen igualmente cuando el donador tiene uno que
cuando tiene varios hijos.

Pero es requisito indispensable para la procedencia de la
revocacién, que el hijo 6 los hijos hayan nacido con las con-
diciones que, conforme al articulo 327, son indispensables
para que se les repute como nacidos, y son los siguientes,
segun hemos dicho repetidas ocasiones:

17 Que se hayan desprendido enteramente del seno ma-
terno:

2? Que nazcan con figura humana:

3% Que vivan veinticuatro horas naturales:

4% Que dentro de este periodo de tiempo sean presenta-
dos vivos al Registro civil.” )

En otros términos: para que pueda verificarse la revoca-
cidn, es absolutamente necesario que los hijos nazcan vivos
y sean viables; pues faltando tales circunstancias deja de
existir la razén que tuvo la ley para decretar la revocacién
de las donaciones, el interés de los hijos.

FAcil es comprender que tal efecto no se produce respec-

to de los hijos habidos fuera del matrimonio, si no es llena-

do el requisito indispensable del reconocimiento de ellos,
hecho en la forma que prescribe la ley; pues antes de que
se haya llenado, los hijos se hallan fuera de la familia del
donante, quien no estd unido con ellos con ningun vinculo
legal de parentesco.

Si contra la prescripcion de la ley renunciara el donante
la revocacién de la donacién por causa de superveniencia
de hijos, ejecutaria un acto nulo; porque son nulos, segin
el articulo 7° del Cédigo Civil, todos los actos ejecutados

1 Articalo 303, Céd. Civ. de 1884.
Véase la nota 2%, pig. 29, tomo T de esta obra.
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contra el tenor de las leyes prohibitivas, y tiene tal cardcter
el precepto cuyo estudio hemos venido haciendo."

Los autores, sin distincién alguna, sostienen sobre este
punto, que no serfa vilida la-renuncia de la revocacién he-
cha después del nacimiento de un hijo; porque produciéndo-
se ésta de pleno derecho por el verificativo de tal aconteci-
miento, no podria revivir una donacién que ya no existe, y
por lo mismo, tampoco podria confirmarla 6 ratificarla, por
la imposibilidad de ratificar un acto inexistente.

Sin embargo, hay casos en que, no obstante la superve-
niencia de hijos al donador, no se revoca la donacién.

Tales casos son, segin el articulo 2,754 del Cédigo, los
| siguientes:”

1?9 Cuando la donacién es menor de trescientos pesos,
porque su pequefiez hace presumir que no produce per-
juicio:

- 22 Cuando es antenupcial, porque se estima, segun diji-
mos en la leccion 127, capitulo 11 de este tratado, hecha 4 ti-
tulo oneroso por los deberes que se impone el donatario
contrayendo matrimonio, y las donaciones onerosas no son
revocables:-

3¢ Cuando es hecha 4 alguno de los consortes durante
el matrimonio.

En este dltimo caso no procede la revocacidn, porque no
resulta perjuicio alguno para los hijos, supuesto que son he-
rederos lo mismo del cényuge donante que del donatario:
6 lo que es lo mismd, en el caso expresado cesa la razén de
la ley, y por tanto, debe dejar de aplicarse. o

LLa accién de revocacién por superveniencia de hijos, for-
ma parte del patrimonio del denante, v por'tanto, se tras-
1 Articulo 7, Céd. Civ. de 1884.

2 Articulo 2,636, Céd. Civ. de 1884,

Reformada 1a fracciom T de este precepto, mitando la cantidad & que s¢ refiere i dos-

cientos pesos.
3 Tomo IV, pég. 204.
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mite 4 aquéllos y 4 sus descendientes legitimos; pero no 4
otra clase de herederos (art. 2,760, Céd. Civ.).*

En consecuencia, la accién se puede ejercitar por el do-
nante mientras viva, por sus hijos después de su muerte, y
si.éstos fallecen, por sus descendientes legitimos.

Se infiere también, que esta accidn no puede trasmitirse
ni por testamento ni ab-intestato, ni 4 los ascendientes ni
4 los herederos colaterales, porque no ha sido establecida
en favor de ellos, sino exclusivamente en el de los hijos y de
sus descendientes legitimos. De otra manera se daria pre-
texto al donador para revocar la donacién 4 su arbitrio.

Pero si la accién ya hubiere sido propuesta en juicio, s¢
trasmite 4 los herederos, pues como dice Ferreira, el ejer-
cicio de la accién crea un derecho transmisible como cual-
quiera otro.”

La accién para pedir la revacacién por superveniencia
de hijos se pierde 4 los veinte afios, contados desde el na-
cimiento de aquéllos, segtin el articulo 2,761 del Cédigo
Civil.*

Es de lamentarse que este precepto sea obscuro en su
redaccidén, y que dé motivo para que se susciten dificulta-
des acerca de la manera de contarse el tiempo de la pres-
cripeibn.

¢Debe contarse desde la fecha del nacimiento del primer
hijo, 6 desde aquella en que nacié el dltimo?

El precepto citado no lo dice de una manera terminante,
como lo hacen el Cédigo Francés y otras legislaciones mo-
dernas, que declaran que el tiempo de la prescripcidn debe
contarse desde la fecha del nacimiento del dltimo hijo; pero
parece deducirse de sus palabras que as{ debe hacerse el
computo de ese término, pues dice que la accidén para pedir

Articulo 2,642, C4d. Civ. de 1884.
Tomo 111, pig. 463.
Articulo 2,643, Céd. Civ. de 1884.

("SI S




LEccioNES DE DerEcHo CiviL, 151

la revocation, se pierde 4 los veinte afios, contados desde el
nacimiento de /os Zijovs.

La designacién en plural de éstos, hace suponer que la
mente de los codificadores, fué que el tiempo de la prescrip-
cién se contara desde el nacimiento de cada uno de ellos,
y por consiguiente, desde el del dltimo.

Nos fundamos para sostener esta teoria, en todos los juris-
consultos, que afirman que cada hijo que nace, le da al do-
- nador un nuevo derecho para pedir [a revocacién de la dona-
~~cibn, y se fundan en las siguientes palabras de laley 139 D,
- de Regulis Juwis." | '

“Nam idesm ex pluvibus causis deberi potest.”

Sin embargo, Laurent, como otros autores, estima poco
juridico este fundamento, porque no puede haber una nueva
revocacién, supuesto que por la superveniencia del primer
hijo, queda revocada la donacién de pleno derecho, y estima
que la ley deroga al derecho comin en esta parte por el
favor extremado del legislador 4 la causa de la revocacién.”

Reservando para después la explicacién de los efectos de
la revocacién en este caso, asi como en los demds en que
procede conforme dla ley, vamos 4 estudiar las condiciones

_ycircunstancias que son necesarias en éstos, para que las
donaciones puedan ser revocadas.

La ingratitud del donatario es causa para la revocacién
de las donaciones, pero sélo en los casos que determina el
‘articulo 2,764 del Cédigo Civil, que dice:

““La donacidén puede ser revocada porcausa de mm‘atltud

“1? 51 el donatario comete algin delito contra la perso-
na la honra 6 los bienes del donante:

“2? 51 el donatario acusa judicialmente al donante de
algtin delito que pudiera ser perseguido de oficio, aunque

I Pothier, Costume d'Orleans, nlim. 111; Demolombe, toms XX, nim. 8og} Tro-
plong, tomo II1, nim. 1,422. :
2 Tomo XTII, nitm. 96; Mourlon, tomo 11, pdg. 334: Coin Delisle, pig. 317.
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lo pruebe, 4 no ser que hubiere sido cometido contra el mis-
mo donatario, su cényuge, sus ascendientes 6 descendientes
legitimos:

““32 S5iel donatario rehusa socorrer, segtn el valor de la
donacién, al donante que ha venido 4 pobreza.”” 5

Previendo el legislador que la conducta del donatario
pudiera ser de tal manera indigna contra el donante, que
fuere contrario 4la moral y 4 las buenas costumbres no per-
mitirle 4 éste retirar el beneficio hecho; y queriendo 4 1a vez
evitar los abusos que se pudieran cometer en el ejercicio de
esta facultad, permiti6 la revocacién de las donaciones por
causa de ingratitud, pero especificando 4 la vez los casos en
los cuales puede tener lugar.

Es decir, que permitié la revocacién de las donaciones
por causa de ingratitud en casos excepcionales, y por tanto,
aunque se verifiquen hechos de mayor 6 de igual entidad
que los especificados en el articulo 2,764 del Cédigo, que
revelen mayor ingratitud del donatario, no pueden servir de
fundamento para pretender la revocacion.

Es perfectamente perceptible la razén, pues las excep-
ciones a las reglas generales, son de estricta interpretacion, |
por ser otras tantas derogaciones de éstas, y por lo mismo,
aplicables sélo 4 los casos comprendidos en ellasy no 4 otros,
ni aun por mayoria de razones.

Por lo mismo, debemos de establecer que los casos mar-
cados por el precepto 4 que nos referimos, no se han ex- ;
presado por via de ejemplo, sino 4 efecto de determinar los 3
dnicos casos en que procede la revocacién por ingratitud |
del donatario. '

T . o e ATy

1 Articulo 2,040, Cod. Civ. de 1884.
Reformada la fraccién I en los términos siguientes, & fin de gue en elln cstuvieran
comprendidos los snscendientes y descendientes, sin distincién de legitimos ¢ ilegitimos.
¢¢11. Si el donatario acusa judicialmente al donante, de algfin delito que pudiera ser
persegunido de oficio, aunque lo pruebe, 4 no ser que hubierc sido cometido contra el mis-
’ no donatario, sp ednyuge, sus ascendientes & descendientes.”
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El primer motivo para obtener la revocacion, es el delitor
cometido contra la persona del donante, como si lo lesiona
6 le da de golpes, etc., 6 contra su honra, como si lo injuria,
- difama ¢ calumnia, 6 contra sus bienes, como si los roba, los.
incendia & los destruye.

Para el efecto indicado nada importa cudl sea el delito ni

su gravedad, porque la ley no hace ni autoriza distincién al-
guna, y sélo exige la comisién de un delito contra la per-
sona, la honra 6 los bienes del donador para que haya lugar
4 la revocacién.
' Podria decirse que todo hecho considerado por la ley
: ~como un delito, demuestra la ingratitud del donatario, y le
imposibilita para conservar los objetos donados; pero tal
afirmacién careceria de fundamento, porque la ley quiere
castigar los actos voluntarios y libres del donatario que de-
muestran su perversién moral 4 la vez que su ingratitud para
con su benefactor; pero de ninguna manera aquellos que son
el fruto de la imprevisidn, de la inexperiencia; de la imperi-
cia, etc.,, y no de la voluntad del que los ejecuta, y que son
punibles, no porque acusen perversidad de éste, sino por el
mal que ocasionan y para reprimir aquellas causas.

Pero si es digno de notarse que el mds leve delito del do-
natario contra la persona, la honra é los bienes del donante,
basta para que éste pueda pedir la revocacion de la dona-
cién; pero si comete algtn delito contra la mujer 6 los hijos
de su bienhechor, no puede pretenderla, porque la ley no
determina nada con respecto 4 los atentados de que pueden
ser victimas esas personas, y como es excepcional y odiosa
no puede aplicarse por interpretacién extensiva 4 otros ca-
sos no comprendidos en ella.

El segundo motivo que la ley estima como prueba sufi-
ciente de la ingratitud del donatario, es la acusacién judicial
hecha por €l contra el donante, de algin delito que pueda
ser perseguido de oficio, aunque lo pruebe; pues como dice

20
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Goyena, sobre delitoscuya persecucién debe instaurarse por
el Ministerio Publico y puede serlo por la accién popular,
no estd bien al donatario perseguir, sino mds bien compa-
decer 4 su bienhechor; y no queda libre de la nota de 1n-
grato por la prueba de delito imputado. aunque le quede de
la pena de calumniador.’

Pero si el donatario acusa al donante de delito cometido
contra el mismo, su cényuge, sus ascendientes 6 sus descen-
dientes legitimos no incurre en la nota de ingrato, y por con-
siguiente, no hay lugar 4 la revocacién; pues como dice el
autor citado, con otros muchos, el derecho de vindicarse 4 si
mismo 6 4 las personas cuya defensa le estd encomendada
por la ley, es anterior y preferente 4 todo otro derecho.”

El tercer motivo que la ley considera como bastante para
que el donante pueda pretender la revocacién por causa de
ingratitud, es la repulsa del donatario para socorrerle, si
ha venido 4 la desgracia, segtn el valor de la donacién; por-
que, en efecto, no hay mayor ingratitud que el rehusar el
socorro al bienhecher que se halla en la estrechez, 4 causa
de su indigencia.

Los jurisconsultos sostienen que el donatario estd obli-
gado 4 socorrer al donante, aunque hayallegadod la pobreza
por culpa suya, por actos reprochables y no por reveses de
la fortuna; y tal opinidn nos parece justa, porque la ley no
distingue la causa de la $ituacién aflictiva del bienhechor
al imponer al donatario la obligacién de socorrerlo, sino que
toma en cusnta su conducta noble y generosa cuando ejer-
cié un acto de liberalidad, tal vez no recompensado de nin-
guna manera.

Pero la severidad de la misma ley estd templada, ence-
rrando los deberes del donatario dentro de limites justos, de
manera que no redunden en su perjuicio superando al be-

1 Concordancias, tomo I, pdg. 3171,
2 Loco citatto; Ferreiva, tomo 111, pig. 460.
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neficio recibido, y por tal motivo, declara que el socorro
debido al donante debe ser proporcionado al valor de la
donacidn.

A diferencia de la revocacién por superveniencia de hijos
al donante, la que tiene lugar por causa de ingratitud no se
produce de pleno derecho, sino que es necesario el ejerci-

~cio de la accién que compete 4 aquél para que se decrete

nor los tribunales con conocimiento de causay después de
P

un debate judicial.
Fundamos nuestra opinién no s6lo en la de los juriscon-

~ sultos, sino también en los términos con que estd concebido

el articulo 2,764 del Cédigo que dice, gue la donacion puede

ser revocada por ingrafitud, que no quieren decir otra cosa,

sino que queda al arbitrio del donante pedir 6 no la revo-
cacion.”

Este concepto lo encontramos confirmado en los articu-
los 2,767 y 2,768 del Cédigo, que prohibe el ¢jercicio de la
accidn de revocacién por causa de ingratitud contra los he-
rederos del donatario, si no hubiere sido intentada en vidsa
de éste; y por los del donante, si pudiendo no la hubieren

" intentado.?

3

Si la revocacion se produjera de pleno derecho, se tras-
mitirfa la accién, como en el caso de supervéniencia de hi-

'~ jos, 4 los del donante y sus descendientes legitimos, sin que
. el silencio de ¢, su negligencia, fueran causa bastante para

Y

. que sc extmgmera.

El principio establecido en los preceptos mencionados no

" es una novedad, sino la reproducciéon de la teoria sancio-

nada desde el tiempo de la legislacién Romana, segin la

- cual la accién de injurias, como la que proviene de la in-

- gratitud del donatario, es meramente personal, y la falta de

. su ejercicio hacfa presumir el perddn del ofendido.

I Articulo 2,646, Cod. Civ. de 1834. Véase la nota 12, pig. 132
2 Articulos 2,895 'y 2,896, Céd. Civ. de 1884.
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e et e e el b e e e e hee e A mem e ot =Ll e e e el &

Tal es la razén por la cualla accién de injurias, y por con-)_d
sigulente, la que prox’lene de la ingratitud del donatario, no
procede ni & favor ni en contra de los herederos.

Lo mismo se halla establecido respecto de las demds ac-
ciones de indole parecida, como la de querella de inoficioso”
~ testamento, y todas las demds que tienen por objeto la vin-:
dicta personal, como lo declaran las leyes 25, tit. 12y 23,
tit. 9%, Partida 72

~Ferreira, comentando el articulo 1,491 del Codigo Por-
tugués, copiado en los preceptos que motivan estas expli- ;
caciones, dice, que da, por su redaccién, lugar 4 que queden |
impunes crimenes ¢ inmoralidades mds graves que los queﬁj
prevee; pues si el donatario comete el mis leve delito contra
el donante, procede la revocacidn y se trasntite & sus here- ‘i
deros la accidén para pedirla, si muere despué% de haberl;ﬁs
intentado. Pero si el donatario asesina 4 su bienhechor, co-!
mo éste no puede intentar la accién, los herederos tampoco
pueden ejercitarla, porque no se hallaba pendiente al tiem-
po de la muerte del ofendido y no se les trasmite; y f,ntre-
tantq el delincuente continuard gozando de los bienes do-
nados, aunque sujeto 4 la responsabilidad penal proveniente -
del delito. ’,

IEsta critica severa alcanza al sistema adoptado por nues-
tro Cédigo, pues los articulos 2,767 y 2,768, sancionan l_a‘,;
teoria admitida por el Cédigo Portugués; y debe lamen-;
tarse que no hubiere seguido la doctrina del Francés, cuyo:
articulo g57 concede la accién de revocacién 4 los herede-
ros del donador cuando éste muere dentro del aflo que lag
ley le otorga para deducirla en juicio.”

Nuestro Cédigo otorga igual plazo para el ejercicio de la}
accién de revocacién de la donacién por causa de ingrati-}
tud; pues el articulo 2,766 declara, que no puede ser re-

L, g

t Tomo 111, pag, 463.
2 Articnlos 2,649 v 2,650, Cod, Civ. de 1884,
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%

nunciada anticipadamente, y que prescribe dentro de un
* afio contado desde que se tuvo conocimiento del hecho.
El Cédigo presume en este caso, como lo hacfa nuestra
 antigua legislacién, fundado en el lapso de un afio y el silen-
cio del donador, que perdoné la injuria, y por tanto, que
renuncié ticitamente su derecho. *

Ademas, la accién de revocacién por causa de ingratitud
tiene un caracter penal, y por tal motivo, su naturaleza de-
manda que se intente dentro de un periodo de tiempo corto,

. porque los motivos de enemistad deben terminarse cuanto
antes.*
- ;Pero cémo debe hacerse el cémputo del tiempo de la
prescripcién? ;

El articulo 2,766 4 que aludimos dice claramente, que el
aflo que seflala para la prescripcién debe contarse desde
que el donador tuvo conocimiento del hecho que da motivo
para la revocacion. ,

En consecuencia, podemos establecer, que mientras el
donador ignora el hecho que estima la ley como prueba de
la ingratitud del donatario no corre el tiempo de la pres-
cripcién; pues en tanto se cuenta éste, en cuanto 4 que el
silencio del ofendido hace presumir que perdona la ofensa,
pero malamente puede decirse que otorga su perdén de una
manera ticita 6 expresa, cuando ignora la existencia de
ella.

La tercer causa por la cual puede ser revocada la dona-
cién es la falta de cumplimiento de las condiciones con que

'se hizo (art. 2,762, C6d. Civ.).*
Hay que tener presente que al establecer el Cédigo esta
- causa de revocacién usa de la palabra condiciones no en un

I Articulo 2,648, Céd. Civ. de 1884.
2 Ley 22, tit. g, Part, 72,

3 Troplong, tomo III, ntm. 1,323.
4 Articulo 2,644, Céd. Civ. de 1884.



!

158 LeccioNes pE Derecuo CiviL.

sentido estricto, pues con ella no quiere significar el verifi-
cativo de acontecimientos inciertos, 6 lo que es lo mismo,
de donaciones sujetas al cumplimiento de una condicién
suspensiva, que, segun los principios elementales del dere-

cho, suspende la existencia de la obligacidn, sino las cargas

6 deberes que el donante impone al donatario.

Sin embargo, Laurent sostiene que esa palabra, empleada .

también por el articulo 953 del Cédigo Francés que esta-
blece la misma causa de revocacién, no es del todo impropia;

porque la donacién se revoca en virtud de una condicién re-

solutoria tdcita, y cuando concurre ésta en el contrato, la
obligacién que de él se deriva es condicional.”

Cuando el donatario no cumple 6 satisface alguna de las
condiciones, 6 més bien dicho, alguna de las cargas im-
puestas por el donante, puede éste pretender que se revo-
que la donacién; porque por el hecho de haberla gravado
con tales cargas, el contrato cambia de naturaleza, convir-
tiéndose de unilateral en bilateral é sinalagmdtico con obli-
gaciones reciprocas para el donador y el donatario.

Es cierto que existe una notable diferencia entre la do-
nacién que es un contrato de beneficencia, no obstante las
cargas con las cuales se le grave, si el importe de ellas no
excede del valor de los bienes donados, y los demds contra-
tos bilaterales, que son conmutativos; pero esta diferencia
no influye sobre los efectos de la donacidén onerosa, que,
como esos contratos, estd sujeta 4 la condicién resolutoria
tacita. )

Fundiandose en esta teorfa, sostiene la mayoria de los
autores, que ¢l donador puede exigir del donatario que sa-
tisfaga las cargas que €l impuso, 6 pretender la rescisién
del contrato y la indemnizacién de dafos y perjuicios. 3

I Tomo XTI, nim. 487.

2 Laurent, tomo XIT, nim. 48%.

3 Thiry, tomo II, mim. 378; Mourlon, tomo 11, nim. 720; Duranton, tomo VIII,
nim. 17, y otros. '
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) Sin embargo, este principio ha sido combatido por otros
autores, y ha dado lugar & calurosas controversias y 4 dis-
tinciones y sistemas, que no es del caso exponer, por no

ermitirlo la naturaleza de estos estudios.

- También ha sido objeto de controversia la cuestién rela-
" tiva 4 si el donatario puede sustraerse 4 la ¢jecucién de las
- cargas, renunciando la donacién; pero los jurisconsultos
més respetables por su ciencia han decidido que, siendo la
donacién un contrato, es irrevocable y tiene para los inte-
resados la misma fuerza obligatoria que una ley, la cual no
puede perder sino en virtud del mutuo consentimiento de
ellos.

A diferencia de la revocacién por superveniencia de hi-
- jos; la que tiene por causa la falta de cumplimiento de las
condiciones impuestas en la donacién, no se produce de
pleno derecho, sino que se obtiene, como dice el articulo
2,762 del Cédigo, & instancia del donador, 6 lo que es lo
mismo, mediante declaracién judicial.

Esta diferencia se explica ficilmente, por medio de la
teorfa en que se funda la revocacién por falta de cumpli-
miento de las condiciones 6 cargas impuestas en la dona-
cibn.

En efecto: si por ellas se convierte ésta en un cantrato
bilateral en el que, como en todos los contratos sinalagma-
 ticos va implicita la condicién resolutoria, la cual no se opera
- de pleno derecho; y si el donador tiene facultad para exigir
- el cumplimtiento de las condiciones que impuso 6 de pre-
~ tender la revocacién del contrato, es evidente que ésta no
~puede producirse de pleno derecho, porque se le privaria
de Ia facultad de adoptar el medio que més conviniera 4 sus
intereses, 6 de renunciar su derecho, 6 de exigir €l campli-
miento de las condiciones.

+ Fundados en la misma teoria, que es de general aplica-
- c16n enlos contratos bilaterales, podemos establecer que la
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.accién para pedir la revocacién se puede ejercitar por el do-
nador y sus herederos, contra el donatario y sus herederos,
porque todos los derechos y obligaciones provenientes de-
los contratos se trasmiten 4 los herederos de los contra-
tantes. o
« Finalmente, la donacién puede ser revocada por inofi-
.ciosa, si importa perjuicio 4 legitima de los herederos for-
zosos del donante, y es nula aquella que se hice en fraude
de los acreedores (art. 2,769, Céd. Civ.)." ,
Esta causa de revocacién es una consecuencia necesaria’

y légica del sistema adoptado por nuestro Cédigo respecto
de las sucesiones, segun el cual, los descendientes y ascen-’
dientes son herederos forzosos, y el testador no puede dis-
poner sino de determinada porcic’)n de sus bienes: esto es, u
estd obligado 4 conservar 4 favor de aquéllos la cantldad
que les sefiala la ley como haber hereditario, y todo actoi
entre vivos 6 por testamento que disminuye ese haber es; .@
inoficioso y no produce ningin efecto. 3
En cuanto 4 la declaracién de nulidad de las donacmnesf
hechas en fraude de los acreedores, es enteramente mutll-i
«que se repita aqui, toda vez que antes ha consagrado el Cé-
digo todo un capitulo 41a rescisién de las enajenaciones he-
chas en fraude de los acreedores, y que entre sus preceptos.
ha dedicado alguno especialmente 4 las hechas 4 titulo gra-
tuito, ' | f
- Como consecuencia del sistema de legitimas adoptado;
por el Cédigo, en tanto tiene lugar la revocacién de las do-

1 Articulo 2,651, C6d. Civ. de 1884. :

Reformado en los términos siguientes, suprimiendo la parte que se referia 4 la legl ;
tima y 4 los herederos forzosos, por no haberlos ya, segiin €l sistema adoptado por €l
Cédigo.

““La donacién debe ser revocada cuando sea inoficiosa conforme al articulo 2,6ISr
pero si el perjuicio que con ella se haya causado 4 los que tienen derecho 4 percibir ali+ i
mentos, no iguala al valor total de Ia donacién, ésta sélo se reducira en la parte que fuere g
;necesaria, observindose lo dispuesto en los artfculos 2,636 y 2,639.” :

En este precepto se refundieron los articulos 2,769 y 2,770 del Cédigo de 1870
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paciones, en cuanto causan perjuicio & aquéllas;-y por lo
- mismo, s) ese perjuicio no iguala al valer total de la dona-
¢ién, se debe reducir ésia en lo que sea: necesario para que
~ge integren las legitimas (art. 2,770, C4d. Civ.).”

De lo expuesto se infiere, que son dos los efectos que se
- producen, segin que el perjuicio de la legitima iguala 6 no

41 valor de la donacién; pues en el primer caso procede la
revocacion de ellas, y en el segundo solamente su reduccién
" en cuanto fuere necesario para evitar el perjuicio de la le-
- gitima. '
-~ Las reglas para declarar inoficiosa una donacion, se ha-
- llan establecidas en el capitulo 1V, titulo 29, libro 49 del C6-
digo Civil, que determina cudl es la porcién de bienes des-
tinada 4 los herederos forzosos (art. 2,771, C6d. Civ.).*

Por no ser este lugar 4 propdsito para el estudio de las
diversas reglas que, sobre las legitimas, establece el Cédigo
Civil, nos limitamos 4 exponer:

12 Que la legitima es de cuatro quintas partes de los bie-
nes, si el testador deja solamente descendientes legitimos
6 legitimados:

2? Que es de dos tercios, si sélo deja hijos naturales:

32 Que es de la mitad, si sélo deja hijos expurios:

42 Que es de los dos tercios, si deja descendientes.

Establecidos estos precedentes, veamos cudles son los
efectos de la revocacién en cada uno de los casos expre-
“sados.

Rescindida la donacién por superveniencia de hijos, se
deben restituir al donante los bienes donados, 6 su valor, si
han sido enajenados antes del nacimiento de los hijos (art.
2,755, Céd. Civ.).?

U Articnlo 2,631, Céd. Civ. de 1884. VAase Ia neta precedente.

2 El articulo 2,771 del Cédigo de 1870, fué suprimido en el de 1884, por innecesario,
-por haberse establecido en los articulos 2,636 v 2,639, las reglsas & las cuales se referfa.

3 Articolo 2,637, Céd. Civ. de 188a. :

21
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A diferencia del Cédigo Francés. que distingue la revo-

cacién de las donaciones, segiin que tenga lugar por super-

veniencia de hijos, por ingratitud é por inoficiosas, y que es-

tablece que en los dos primeros casos importa la anulacién
de todas las.enajenaciones de los bienes donados ¢ gra-

vamenes impuestos sobre ellos por el donatario; nuestro
Cédigo equipara los casos primero y tercero, y establece el -

principio de moral y de justicia que manda respetar los dere-
chos del tercero que contraté de buena fe con el donatario.

Si se le diera 4 la revocacién en todo caso los efectos
de la cldusula resolutoria, se harfan dificiles, si no imposi-

bles, las transacciones sobre los bienes donados, con grave
perjuicio del donatario y de la sociedad, porque tales bienes

quedarian casi fuera del comercio 4 causa del peligro cons-
tante en que se hallaria el que celebrara algan contrato so-

bre ellos, de que tarde & temprano fuera anulado éste por

la revocacién.
Tales son las razones que obligaron 4 los codificadores

& prevenir que la revocacién obligue al donatario 4 restituir

los bienes donados, si aun los conserva en su poder, 6 su
valor, si los ha enajenado. .

Cuando acontece este Gltimo caso, y por lo mismo no pue-
de el donatario restituir los bienes en especie, el valor que
debe pagar yle es exigible, es el que tenfan aquéllos al tiem-
po de la donacién, aunque haya aumentado 6 disminuido
ese valor, porque el donante no debe enriquecerse 4 expen-
sas del donatario, ni sufrir ningin perjuicio, sino ser res-
tituido exactamente en lo que entregd, ni mas ni menos
(art. 2,757, Cod. Civ.).”

Por las razones ya expuestas, declara el articulo 2,756 del

Cédigo, que si ¢l donatario hubiere hipotecado los bienes -
donados, subsistird la hipoteca, pero tendrd el donante de- ;

t Articulo 2,639, Céd. Civ, e 1884,
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recho de exigirle que la redima, y que en los casos de usu-
fructo y servidumbre, se observen las reglas siguientes:”
2 Il usufructo se extingue por efecto de la revocacién
(art 1,026, frac. VIII, Céd. Civ.):"
* Por esta misma causa se extingue la serwdumbre (art.
1, 137, Céd. Civ.):®

En cuanto 4 estas dos dltimas reglas, creemos fundada-
mente que no se hallan en perfecta armonia con la conte-
nida en el articulo 2,756 del Cédigo, que declara subsistente
la hipoteca constituida por el donatario 4 pesar de haberse
revocado la donacién, porque no existe ningln motivo fun-
dadeo en la equidad y en la justicia, que obligue 4 distinguir
entre el gravamen hipotecario y los que provienen de la
constitucién del usufructo y de una servidumbre.

Por el contrario, la misma razén que existe para que no
se extinga la hipoteca por la revocacién, concurre para sos-
tener que tampoco se deben de extinguir por ¢lla el usufruc-
to v la servidumbre.

La verdad es que el precepto mencionado, como el ar-
ticulo 2,763, adolecen del defecto de hallarse en pugna con
otro precepto relativo 4 la extincién de la hipoteca, como
ficilmente lo demostraremos adelante. |

La revocacién por superveniencia de hijos al donante, se
produce de pleno derecho y por el verificativo de tal acon-
tecimiento. En otros términos: desde el dia en que nace un
hijo al donador, y por solo este hecho queda revocada la
donacidn, cuyos efectos juridicos cesan en el acto.

Como uno de ¢sos efectos es que el donatario haga suyos
los frutos que producen los bienes donados, se infiere 16g1-
camente que debe cesar tal efecto, y que si percibe algunos

[ —

1 Articuln 2,038, C6d. Civ. de 1884.
2 Articulo 925, fraccidn VIII, Céd. Civ. de 1384.
. 3 Articulo 1,051, Céd. Civ. de 1884.
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después del nacimiento del hijo del donador tenga obliga-
cién de restituirlos. | :

‘Tal es el motivo por ¢] cual declara el articulo 2,758 del
Cédigo, que el donatario hace suyos los frutos de los bienes
donados hasta el dia del nacimiento del hijo.”

En cuanto 4 la revocacién de las donaciones por causa
de ingratitud, produce los mismos efectos que la debida 4
la superveniencia de hijos, segin lo determina ¢l articulo
2,765 del Cédiga Civil, de manera que cuanto hemos dicho
relativamente 4 ésta, tiene exacta aplicacién respecto de
aquélla.”

El mismo precepto declara que también son aplicables
4 la revocacién por ingratitud, las excepciones contenidas
en el articulo 2,754, que hacen irrevocable la donacién.

En consecuencia, las donaciones no son irrevocables por
ingratitud, en los casos siguientes:

19 Siendo de menosde trescientos pesos, por su pequenez:

29 Siendo antenupciales:

0 Siendo hechas 4 zlguno de los consortes durante el
g _

matrimonio, porque en este caso como en el anterior, las
donaciones se hacen en consideracion al matrimonio, por
CUYO mMOtivo se estiman onerosas.

El articulo, objeto de las observaciones que preceden, de-
clara. también que subsisten las hipotecas registradas antes
de la demanda, y sélo se deben restituir los frutos percibi-
dos después de ella.

Tal declaracidn era absolutamente necesaria, porque dis-
tinguiéndose la revocacion por superveniencia de hijos de la

motivada por ingratitud en que aquella se produce de pleno

derecho y ésta no, sino 4 instancia del donador, era preciso

determinar desde cudndo se producen los efectos juridicos -

de tal revocacidn.
1 Articulo 2,040, Céd. Civ, de 1884.
2 Articulo 2,047, Céd. Civ. de 1884,
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Por tal motivo, se sefials por el preceptoindicado Ia fecha
de la demanda, como punto de partida para determinar ta-
" les efectos, pues desde ella tiene el donatario conocimiento
" delavoluntad del donante de revocar la donacién y se cons.

tituye en mora.

En consecuencia, sélo son validas las hipotecas constituf-
das ¢ inscritas en ¢l registro piblico antes de la demanda
del donante, supuesto que tales gravimenes sélo producen
efecto desde lg fecha de su inscripcifn; v las constituidas an-
tes, pero registradas después, no subsisten, porgue la ins-
cripcién se hizo cuando ya estaba manifestada la voluntad
de aquél de revocar la donacidn; y es sabido que los efec-
tos de la sentencia se retrotraen 4 la fechz de la promocién
de la demanda. ‘ , |

Esta es también [a razén por la cual tiene el donatario el
deber de restituir los frutos que hubiere recibido después
de la demanda.

Respecto de los efectos juridicos que produce la revoca-
cién de la donacidn por falta de cumplimiento de alguna de
las condiciones 6 cargas impuestas por el donante, es muy
ficil determinarlos, porque, 4 diferencia de las demds cau-
sas de revocacién, la que nos ocupa produce los efectos de

cldusula resolutoria.
Y que es asi, nos lo demuestra el precepte contenido en

el articulo 2,763 del Cédigo Civil, qué declara, que en el
caso de revocacién por no haber cumplido el donatario las
condiciones impuestas por el donante, serdn restituidos &
éste los bienes donados 6 su valor si han sido enajenados,
subsistiendo la hipoteca constituida sobre ellos, pero con
obligacién del donatario de redimirla, haciéndose la resti-
‘tucién en los términos que prescriben los articulos 1,462 y
1,463, que se refieren 4 los efectos de la condicidn resolu-
~toria, y mandan:’ |

v Articulos 1,346 v 1,347, C6d. Civ. de 1884.



168 ) - Lecciongs pe Derecao Civil.

12 Que se restituya lo que se hubiere perc1b1d0 en vir-
tud del contrato: |

2? Que la restitucidn se haga con frutos ¢ intereses por
aguel que hubiere faltado al cumplimiento de Ia obliga-
cién.

- En este punto encontramos que nuestro Cédigo incurre
en notoria inconsecuencia, estableciendo principios que no
se hallan en perfecta armonfa entre sf, sin que haya una ra-
z6n que pueda justificar tal defecto.

5i se ha dado 4 la revocacion por falta de Lumphmmnto de
las condiciones impuestas por el donante los mismos efec-
tos que produce la condicidn resolutoria, determinados por
los articulos 1,462 y 1,463 del (,odlofo Civil, y si conforme
4 los principios elementales del derecho el verificativo de
tal condicién produce la extincién de la hipoteca; es fuera
de toda duda que el articulo 2,763 de dicho ordenamien-
to, que motiva estas observaciones, contiene un error y se
halla en abierta € inexplicable contradiccidn con otros pre-
ceptos. | :

Para hacer mds perceptible tal contradiccidn bastacompa-
rar la fraccién 3% del articulo 2,051 del Cédigo, que declara

que las hipotecas se extinguen por la resolucién 6 extincién

del derecho del deudor sobre el predio hipotecado, con el
articulo 2,763 que, refiriéndose al 2,756 dice, que st el do-
natario hubiere hipotecado los bienes donados, subsistird la
hipoteca, pero tendrd derecho el donantie de exigir que aquél
la redima.”

En cuanto 4 la reduccion de las donaciones por inoficio-
sas, establece el Cddigo las reglas siguientes:

19 La reduccién de las donaciones entre vivos debe co-
menzar por [a dltima en fecha, que ha de ser totalmente

1 Articulos 1,925, 2,545 y 2,638, Cod. Civ. de 1884, Véusc la nota ®, p"g 122, OO
IV de esta cbra.
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suprimida, si la reduccién no bastare 4 completar la legiti-
‘ma {art. 2,772, Céd, Civ.).”

La razén en que se funda esta regla es, que la supresién
6 la deduccién debe principiar en donde la liberalidad co-
mienza 4 ser inoficiosa, 4 causar perjuicio 4 legitima; y como
ésta nace con la dtima donacidn, de aquf 1a necesidad de
seguir el orden indicado. ’

[.aurent expresa la misma razén exponiéndola en térmi-
* nos masclaros. “Esto es muy justo, dice, porque las prime-
ras liberalidades se han hecho sobre la parte dis'poniblez el
difunto tenfa derechode hacerlas, y el donatario ha adquirido
un derecho irrevocable sobre los bienes donados. Solamente
cuando después de haber agotado su parte disponible, el di-
funto contintia haciendo liberalidades, disminuye la legfti-
ma, y entonces hay lugar 4 la reduccién. De aquf se sigue
que en caso de exceso es necesario comenzar po\r reducir
las Wltimas liberalidades, supuesto que son las que dismi-
nuyen la legitima.”? |
Ademis de esta razdn existe otra, no menos digna de
- tomarse en cuenta, y que consiste en que, si no se sigutera
el orden establecido, quedaria al arbitrio del donador per-
judicar al donatario anterior, 6 hacer completamente ilu-
sorio el derecho que adguirié de una manera irrevocable,
para lo cual le bastarfa hacer posteriormente otras dona-
ctones. |

2? 51 la donacion menos antigua no alcanzare, se debe
proceder respecto de la anterior en los términos estableci-
dos en la primera regla, siguiéndose el mismo orden hasta
llegar 4 1a mds antigua (art. 2,773, Céd. Civ.)."

1 Artfenlo 2,653, C6d. Civ. de 1884.
- Reformado en los términos siguientes, para ponerlo de acuerds con ¢l articnio 2,615:
““La reduccién de las donaciones entre vivos comenzari por la iltima en fecha, que
ser& totalmente suprimida si la reduccién no bastare & completar los alimentos.”
2 Tomo X171, ntim. 174.
3 Articulo 2.654, C6d. Civ. de 1884,
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Esta regla es complemento de la anterior y se funda en E

las mismas razones que ella.

3* Habiendo diversas donaciones otorgadas ¢n Ll ml.:mo K

acto & en ](1 misma lecha, se debe hacer 1;1 reduceion entre

ellas £ prorrata; porque ni se puede observar la regla de
prioridad, ni serfa justo que unos donatarios quedaran pri-

vados totalmente de los bienes donados en provecho de

otros que no tienen titulo alguno que los haga acreedores
A ese privilegio,”

Aunque el Cédigo Civil no establece ningtn precepto
que haga una declaracién expresa sobre el particular, cree-
mos que aun cuando las donaciones se hayan hecho en una

misma fecha, si recaen sobre bienes cuya trasmision deba

de inscribirse en el registro pdblico, no ¢s aplicable la re-
gla anterior, sino que la reduccién debe hacerse por or-
den de las inscripciones, comenzandoe por la. de fecha mas
reciente.

Fundamos esta opinién en ¢l principio segin el cual toda
trasmisién de la. propiedad de bienes inmuebles, sujeta por -

laley 4 inscripcién en el registro pablico, no produce efecto

contra tercero, sino desde la fecha en que se-llena ese re-
quisite; pues entonces es cuando caunsa perjuicio & los he-
rederos forzosos cuya legitima disminuye.

4% Si la donacién consiste en bienes muebles, se ha de

tener presente para la reduccidn, el valor que tenfan al ser

donados; porque ese es el que separé de su patrimonio el

donante con perjuicio de la legitima de los herederos (art.
2,775, Cod. Civ.).”

5¢ Cuando la donacién consista en bienes raices que fue-
ren comodamente divisibles, 1a reduccién debe hacerse en
especie, & fin de evitar las dificultades con que el donatario
Yy los herederos pudlc'rzm tropezar. por la falta de numera-

X ﬁrticulazéss, Céd. Civ. de 1884.
2 Articalo 2,656, Cod. Civ. de 1884, : . )
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" rio; y para satisfacer el natural deseo que uno y otro pue-
“den tener de conservar, siquicra sea en parte, los bienes de
- gu causante (art. 2,776, Cod. Civ.).

- 62 Cuando el inmueble no pueda ser dividido y el im-

" porte de Ia reduccidn exceda de la mitad del valor de aquél,
recibird el donatario el resto en dinero; pero si no excede
- de 1a mitad del valor, el donatario pagard el resto en dinero

“(art. 2,777 ¥ 2,778, C6d. Civ.).” "

" En esta regla se han querido conciliar los intereses de

“los herederos y donatarios, 4 fin de que no sufran perjuicio,

otorgando, como es natural, el derecho de preferencia para

. conservar los bienes donados 4 aquel de los interesados que

tenga derecho 4 la mayor parte de ellos, pero pagando al -

otro en dinero efectivo lo que sobrare, hecha la reduccidn.

- Pero esta regla sufre excepeidn, cuande el donatario reu-
nedlavez la L,uahdad de heredero, porque puede éste en
tal caso retener el inmueble donado, pagando lo que el valor
“de éste exceda de su legitima (art. 2,770, Cod. Civ.).?

7?2 Si los inmuebles no se hallan al tiempo de la revoca-
cién 6 reduccién, en poder del donasario, éste es responsa-
ble del valor que tenfan-al ticmpo dela donacion (art. 2,781,
Céd. Civ.).*

Es decir, que el donatario tiene la obligacién de restituir
los bienes donados si se hallan en su poder, y en caso con-
trario, debe pagar el valor que tenfan al tiempo de la dona-
cién, pues como hemos dicho antes, no debe restituir nl mas
ni menos de lo que recibid.

8¢ Cuando el donatario se hallare insolvente, podran los
herederos retvindicar los bienes donadas, st el tercer posee-

e ——

1_ Articulo 2,057, Céd. Civ. de 1884,
2 Articulos 2,658y 2,659, Céd. Civ. de 1884.
3 Elarticulo 2,779 del Cddigo de 1870, fué supmm'io en el de 1884, por cstimarlo
innecesario.
4 Kl articulo 2,781 del Cédigo de 1870, fué s.upnmxdo en el de 18b4
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dor se negare 4 pagar €l precio que did por ellos (art. 2,782, -

Cod. Civ.).®

Esta regla impone al tercer poseedor la obligacion de pa- -

gar por segunda vez el precio que dié por los bienes dona-
dos, 6 de restituirlos perdiendo ese precio.

A rmeqtmjuicio tal regla es injusta y no tiene expliracién |
alguna posible, si no es que nuestro Cédigo adopté el sis-

tema francés, ddndole 4 la revocacién de las donaciones por

inoficiosas, los efectos de la condicién resolutoria, determi-

nadas por el principio juridico que dice:
“Resolulo jures dawts, resolvituv jus accipiendis.”

Y tal es el motivo por 2] cual declara también el articulo

2,780 del Cddigo. que hecha la reduccidn ¢ Ja supresion en
s caso, queda el inmueble de pleno derecho exonerado
en tado & en parte de los gravamenes ¢ hipotecas que el
donatario le haya impuesto.®

Es de lamentarse que nuestros codificadores hayan roto

la armonia del sistema del Cddigo Portugués que habian
adoptado, siguiendo en este punto el del Francés, pues aquél
establece un principio justo, y por Jo mismo, preferible, de-
clarando que si la donacidn consistiere en bienes muebles,

el donatario se hallare insolvente, sélo podrin demandar al
y ' 1

inmediato adquirente por el valor de esos muebles al tiempo
de suadquisicién, habiendo sido transferidos gratuitamente.’

9? Revocada é reducida una donacién por inoficiosa, el
donatario sélo respondera de los frutos desde que fuere de-
mandado; pero si es coheredero 1‘{*"—'pondt‘: de elios desde la
muerte del donador (art. 2,784, Cod. Civ.).*

L.a razdén de la diferencia que establece esta regla, con-
siste en que el donatario es poseedor de buena fe de los bie-

¥ Bl articulo 2,782 del Cddigo de (870, fud suprimide ca el de 1884,
2 L} articulo 2,760 del Cadigo de 1870, fué suprimido cn el de 1884,
3 Artfenlo 1,502, Codigo Portuguds,
4 Articolo 2,600, Céd. Cly, de 1584,
Reformado por Ia sapresidm de lay siguientes palsbras:
“Pero si es eoheredero, responde de cllos desde In muerrs del donante.”
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. pes donados, hasta el momento en (jue Se pPromueve en su
_contra €l juicio de revocacibn, y segin los principios ele-
"_menta'iff:s del derecho, los poseedores de esa especie hacen
‘suyos los frutos psrci'igrjdﬁ_o;s:_.;_y‘ﬁn que el donatario cohere-
dero tiene el deber de traer 4 colacién los bienes donados
‘para que se le imputen 4 su legitima, y tal deber comienza
_desde 1a muerte del testador (art. 4,017, Céd. Civ.).*

En cuanto 4 la razén que funda el segundo de los casos
4 que se refiere la regla anterior, es de muy ficil explicacién,
pues si desde la muerte del testador se abre la sucesién y la
particién de los bienes que forman el caudal mortuorio se
retrotrae & aquella fecha, es nataral que se deban por el do-
'"natari-o coheredero los frutos, supuesto que desde entonces
resulta demostrado que el importe de la donacién, excede
del de su legitima, y por tante, que no ha tenido derecho
ipaﬁx hacer suyos'los frutos de la porcidn en que aquella re-

sultd 1noficiosa.

- Los comentaristas del Codigo Francés, cuyo articulo 928
sanciona la misma regla, la justifican, diciendo que, en ge-

. neral, el efecto retroactivo de la condicién resolutoria, no se
- aplica al goce de los bienes, y porque el difunto habria gas-

tado probablemente los frutes, /utius vivendo, si no hubiera
- hecho la donacién, y que la sucesidn se encuentra en el mis-

_mo estado que si los bienes donados no hubieran salido de

.ella, y por diltimo, porque es preciso evitar que aquella libe-

ralidad se convierta, para el donatario, en una causa de rui-

“nayen una celada, lo que sucederia si estuviera obligado

- 4 restituir los frutos de la cosa de que era propietario, y que

tenfa el derecho de gastar.”

- Pero todos convienen en que la regla mencionada es ex-
tepcional, ¢ introducida por razén de equidad.

-1 El articalo 4,037 del Cédigo de 1870, fué suprimide cn el de 1884, porque en virtad
del sistema adoptado por éste, ya no hay legitimas farzosas, y por consiguiente, ya no hay
necesidad de la colacién. ‘

2 Demolombe, tomo XVI, niim. 437 y XIX, niim. 608; Laurent,.tomo X11, nim. 206
¥y X, nlim. 628; Aubryy Rag, tomo VI, pig. 633, nota 43; Marcadé, tomo I1I, nim, 619;
Buadry Lacantinerie, tomo 11, nfim. 436; Mourlon, tomo 11, ntim. 647, eic., etc,




