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de parte del comodante que le obligue 4 responder de los
dafios y perjuicios que debié prever el comodatario.

El comodante tiene por la ley dos acciones:la que nace
del contrato de comodato, que es personal y tiene por causa
la obligacién del comodatario de restituir la cosa prestada;
y la reivindicatoria, que nace del derecho de dominio que

tiene sobre ésta y que put:de gjercer contra el mismo como-

datario 6 contra cualquier poseedor,

Una y otra accién difieren esencialmente entre si, no solo

porque la primera es personal y sélo procede contra ¢l co-
modatario, y la segunda es real, y por tanto, se puede ejer-
citar contra cualquier poseedor, sino también por su dura-
ci6n, pues aquélla se extingue por la prescripcién de veinte
afios y ésta en diez, si la cosa es mueble, independientemen-
te de la buena fe y del justo titulo (arts. 1,200, 1,196 Céd.
Civ.).

11l

DEL MUTUO SIMPLE.

Mutuo es, segin la definicion quc'hcmoe dado antes, re-
produciendo la del articulo 2,835 del Cédigo.Civil, toda con-
cesion gratuita 6 4 interds de cosa fungible, con obligacion
de devolver otro tanto del mismo género y calidad.”

EEn este contrato, ¢l que hace la concesidn & presta st
cosa, se llama mnfuante, v el que la recibe mutuatarzo.

Siendo el mutuo una especie del préstamo, es evidente
que afecta las circunstancias caracteristicas de ste, las cua-
les hemos explicado ya, y por lo mismo nos limitamos 4 re-
cordar que se diferencia esencialmente de la otra especie,

1 Articulo 1,081 v 1,088, C&d. Civ. de 1884,
2 Artienlo 2,661 Cad. Civ. de 1884,
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el comodato, en que éste sélo puede tener por objeto cosas
que no se consumen por el uso; mientras que el mutuo sélo
recae sobre cosas fungibles,’que no se pueden usar sin con-
sumirlas, y por tanto, que transmite su dominio al mutua-
tario.

El mutuo se distingue en dos especies, el mutuo simj)[e,
de cuyo estudio nos ocuparemos en este capitulo, y el »z-
tuo con tnteres, el cual serd objeto de nuestro estudio en el
capitulo siguiente.

Esta distincioén proviene de que el wmuiuo simple es ente-
ramente gratuito, un acto de verdadera liberalidad, y el m2-
tuo con inlerds se celebra pactando una retribucién para el
mutuante.

.Como lo indicamos ya, y se infiere de la definicién que
da del mutuo el Cédigo Civil, el mutuatario hace suya la
cosa prestada, pues de otra manera no podrfa emplearla en
el uso para que se le presté.

De esta consecuencia se infieren otras dos tan juridicas
como importantes:

1* El riesgo de la cosa prestada es de cuenta del mutua-
tario desde que se le entrega (art. 2,809, Céd. Civ.):*

2% El mutuatario tiene obligacidn de restituir en el plazo
convenido, otro tanto del mismo género ycalidad (art. 2,810,
Céd. Civ.).”

[.a primera consecuencia no es mas que la reproduccidn
del principio, elemental de derecho, segtin el cual, las cosas
perecen para su duefio; pues si por el contrato de mutuo se
trasmite el dominio de la cosa prestada al mutuatario, es evi-
dente que, desde que se consuma el contrato, corre el riesgo
de ella por cuenta de aquél.

Y decimos desde que se consuma el contrato, porque sien-
do el mutuo de aquellos contratos que se designan, en el tec-

1 Articulo 2,684, C4d. Civ. de 1884.
2 Articulo 2,685, Cod. Civ. de 1884
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nicisnio del derecho, con el nombre de reales, mientras el
mutuante no haga la entrega de la cosa prestada, conserva
su dominio, y en realidad, sélo existe la promesa de mutuo,
que produce el efecto de poder estrechar 4 éste al cumpli-
miento de lo pactado, es decir, 4 la entrega de la cosa; pero
no los demads efectos juridicos que al contrato otorga la ley.

Hemos indicado antes la razén, que proviene de la natura-
leza misma de las cosas; pues en tanto se trasmite el domi-
nio de Ja cosa prestada al mutuatario, y en tanto tiene la
obligacién de devolver otra del mismo género y calidad, en
cuanto se la entrega el mutuante para que haga uso de ella.

La segunda consecuencia se deriva también de la natu-
raleza misma del contrato, pues si el mutuatario no tuviera
obligacién de restitnir otra cosa del mismo género y cali-
dad que la prestada, no existirfa el contrato de mutuo, sino
el de donacién, si se hubiera dado gratuitamente, 6 el de
compra—venta 6 permuta, segiin que se hubiera entregado
por un precio convenido 6 en cambio de alguna otra cosa.

Hay que tener presente, respecto de esta consecuencia,
que impone al mutuatario la principal de sus obligaciones,
que el mutuo tiene por objeto precisamente cosas fungibles,
aquellas que se consumen por el uso, y que entran en el
comercio por peso, nimero y medida, 6 lo que es lo mismo,
que en ellas se consideran mds bien cierto peso, cierto nu-

mero y cierta medida, que los individuos de que se com-

ponen,

Hacemos esta observacidn, 4 fin de que se advierta que
el mutuatario no estd obligado a restituir cosas del mismo
valor, sino cosas del mismo género, en igual nimero, peso,
medida v calidad que las que recibié. |

Laurent dice, refiriéndose 4 los preceptos del Cddigo

Francés, que sarciona idénticos principios, que es dificil

dar una buena razén que los justifique, si no es que contie-

nen una disposicién tradicional que facilita la restitucién;
4
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spues si se hublera exigido que se hiciera en natura vy [301
el mismo valor, habria habido que devolver unas veces mas
y Otras menos cosas que las recibidas, lo que hubiera alte-
rado la naturaleza del contrato, porque la primera idea que
implica el mutue, es que el mutuatario devuelva la cantidad
de géneros que ha recibido. El sistema tradicional previene
dificultades de apreciacion que muchas veces habrian retar-
dado la restitucion y producido litigios; el Cddigo prefierc
un sistema menos juridico, pero mds senciilo.’

El Cédigo Civil prevé el caso en que sea nnposlbk al
mutuatario hacer la restitucion 4 que estd obligado, y esta-
blece la regla siguiente, que concilia los intereses de los dos
contratantes,

St no fuere posibie al mutuatario restituir en género, sa-
tisfard pagando elvalor quelacosa prestada tenfa en el tiem-
poy lugar en que se hizo el préstamo, 4 juicio de peritos, si
no hubiere estipulacion contraria (art. 2,817, Cod. Civ.).”

Esta regla importa una derogacién de los principios ge-
nerales de derec ho, que obliga 4 los contratantes 4 cumplsr
_puntualmente las obhcramonr:s que hubieren contraido, por-
que entre ellos, la vohmtad expresada por el mutuo consen-
timiento, tiene la fuerza yla autoridad de una verdadera ley;
y tal derogacién se funda en el principio de equidad que
dice: “Nemo ad inposibile tenctur.”

Pero tal derogacion no importa de ningura manera la de
las obligaciones contraidas por el mutuatario con perjuicio
del mutuante, sino un cambio en la forma de cumplirlas, pues
solo permite 4 aquél que las satisfaga por equivalencia, pa-
gando el valor de las cosas que tenia que restituir.

La regla 4 que aludimos, sélo tiene aplicacién dentro de
~ limites muy estrechos, toda vez que es excepcional y para

determinadas circunstancias, para el caso de imposibilidad,

I Tomo XXVI, nim. 505,
2 Articulo 2,689, Cod. Civ. de 1884,
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no absoluta, supuesto que el mutuatario es deudor de géne-

ro, y éste nunga perece, sino relativa, la que proviene de difi- -

cultades de tal manera graves, que no han podido preverse
por los contratantes al celebrar el contrato; como una gue-
rra, una revolucién, una mala cosecha, que hacen las cosas
del mismo género que las prestadas de tal manera raras y
escasas, que es extremadamente diffcil adquirirlas, si no es
4 precios exorbitantes y tal vez fuera del alcance de la for-
tana del deudor.®

Cuando el mutuatario se encuentra en circunstancias se-
mejantes, estd autorizado para satisfacer su obligacién, pa-
gando el valor de la cosa que hubiere determinado mediante
“una estipulacién, y en el caso de que no se haya convenido
de antemano, debe pagar el que tenfa esa cosa al tiempo
y en el lugar en que se hizo el préstamo.

Comentando Laurent el articulo 1,903 del Cédigo Fran-
cés, que sanciona el mismo principio, lo critica como contra-
rio 4 la equidad, porque en el caso 4 que se refiere ese pre-
cepto, la imposibilidad del mutuatario, proviene de la escasez
de cosas del mismo género que,la prestada, circunstancia
que hace que alcancen an valor elevado; y si entonces paga
aquél el valor que tenfan en la fecha de la celebracién del
contrato, el mutuante no podrad procurarse con la suma que
reciba, cosas de Ja misma calidad v en la misma cantidad
que las que présté.”

Esta critica, 4 nuestro juicio, enteramente justa, conduce
de una manera ineludible, como lo hace Laurent, & concluir
que tal principio es también contrario 4 la intencién de los
contratantes y 4 la naturaleza del contrato, que exigen que

el mutuatario restituya otro tanto del mismo género y ca-

lidad de lo que recibid.
Lo més justo y equitativo habrfa sido que el mutuatario

1 Laurent, tomo XXV, nuin. 506; Guillowsed, niuu. g5,
2 Tomn XXVI, niim, 507
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pagara, en el caso &4 que nos referimos, el valor que tuviera

{a cosa prestada en la fecha en que debiera ser restituida,

pues asi recibiria el mutuante lo que por derecho le corres-
onde, y no menos.

A diferencia del Cédigo Francés y de otras legislaciones
modernas, que imponen al mutuatario de una cantidad de
dinero la obligacién de restituir la suma numérica en las es-
pecies en curso en el momento del pago, nuestro Cédigo
establece en el articulo 2,818, que cuando el préstamo se
hace en dinero y en determinada especie de moneda, el mu-
tuatario debe pagar en la misma especie recibida, sea cual
fuere el valor que ésta tenga en el momento de hacerse el
pago: y que sino puede pagar en la misma especie, debe en-
tregar la cantidad de moneda corriente que corresponda al
~valor de la cosa recibida.”

En consecuencia, st el mutuatario recibié quinientos pe-
sos en moneda del cufio corriente de diez dineros y veinte
granos, y durante el plazo que fué convenido el valor de
esa especie de moneda sufre alguna alteracidn, estd obli-
gado & restituir al mutuante igual nGmero de pesos de la
misma ley de diez dineros y veinte granos; y sélo en el caso
de que le sea imposible obtenerlos debe entregar la cantidad
en moneda corriente que corresponda al valor de aquéllos.

Este sistema nos parece mis justo, y por tanto, preferible,
pues no sdlo quita, como dice la Exposicién dé€ motivos, todo
pretexto 4 la mala fe en los casos en que haya variacién en
la moneda; sino que haciéndose el pago en la misma espe-
. cie recibida, el mutuante en nada se perjudica, supuesto que
si la moneda hubiera estado en su poder, habria sufrido la
misma modificacién, favorable 6 adversa. Pero si el pa-
go no se hace en la especie recibida, es justo que el mu-
tuatario, que fué el que recibid el beneficio, entregue en

1 Articalo 2,690, Cod. Civ. de 1884,
26
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moneda corriente la cantidad que corresponda 4 ia especie
que se le prestd, 4 fin de que el mutuante no sufra menos-
cabo alguno, |

La restitucton se-debe hacer en el plazo convenido por
los contratantes; pero si ¢éstos no hubieren celebrado con-
venio alguno, se observaran las reglas siguientes (art. 2,811,
Céd. Civ.): | | |

1% Siel mutuatario fuerce labrador, y el préstamo consis-
titre en cereales 0 otros productos del canipo, la restitucién
se debe hacer en la siguiente cosecha de los mismos ¢ se-
mejantes productos (art. 2,812, Céd. Civ.):?

2? Lo mismo se debe observar respecto de los mutuata-
rios, que no siendo labradores, perciban frutos semejantes
de sus tierras (art. 2,813, Céd. Civ.):?

3% En todos los demds casos la obligacién de restituir
comienza desde el requerimiento judicial '(iart. 2,814, Cod.
Civ.).

Todas estas reglas son perfectamente justas, y ticnen por

objeto evitar que €l contrato de mutuo simple, que es de |
heneficencia, se convierta en una especulacién de mala fe,

como dice la Exposicién de motivos, ya para evitar la pér-
dida proxima del objeto, ya para obtener mejor precio.

Es verdad que la justicia demanda que, cuando no se ha
sefialado plazo parala restitucidn de la cosa prestada, se de-
vuelva tan luego como la exija ¢l mutuante, porque parece
que ha sido la intencién de los interesados dejar al arbitrio
de aquél la duracién del contrato; pero en los casos 4 que se
refieren las reglas 17 y 2%, sufrirfa graves perjuicios el mu-
tuatario si quedara al arbitrio del mutuante la devolucién de
los frutos & cereales prestados.

1 Articulo 2,086, Céd, Civ, de 1854,

2 Articulo 2,686, frac, T, Céd. Civ. de 1883,
3 Articulo 2,680, frac. IT, C6d, Civ. de 1884.
4 Articulo 2,686, frac. 1TI, Céd. Civ. de 1884,

N
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Parece que en tales casos, si no se ha estipulado expresa-
mente lo contrario, va implicita la concesién del plazo ne-
sario para colectar Ja proxima cosecha de frutos é cereales-
semejantes O iguales d los prestados; porque el labrador qque
solicita tal préstamo, demuestra que carece de frutos de esa
especie; porque los ha consumido é por otra circunstancia,
y que le son indispensables para satisfacer sus necesidades,.
entretanto obtiene una nueva cosecha.

Creemos encontrar en la tercera regla algo de inconse-

uencu con los principios generales que sobre el cumpli-
miento de las obligaciones establece el Cédigo Civil, porque,.
segtin los articulos 1,539 v 1,548 de este ordcnamlento, 51
la obligacion no dependiere de plazo cierto, correra la res-
ponsabilidad desde el dfa en que-el deudor fuere interpe-
lado; y sabido es que la interpelacion puede ser hecha ante
dos testigos ¢ un notario.

Stse constituye en mora al deudor de prestacién de he-
chos & de cosas, mediante lainterpelacién extrajudicial, no-
hay motivo para que, haciendo una excepcién injustificada,
se declare que se obtienc ese efecto solamente por el re-
guerimiento judicial.

Complementando 4 las mgids menctonadas, declara el
~articulo 2,820 del Cédigo, que el mutuatario ¢s responsa-

ble de los intereses desde que se ha constituido en mora.”
Los comentaristas del Cédigo Francés que establece el
mismo principio, sostienen que es aplicable en todos los.
asos en que incurre en mora el mutuatario, aunque el prés-
tamo no sea de dinero; y fundan su opinidn, en que el pre-
cepto que sanciona tal principio, no tendrfa otro objeto que
reproducir inttilmente la regla que obliga al deudor de una:
cantidad de dinero 4 pagar sus intereses ¢n el caso de mo-
ra; en que los términos de aquel precepto son generales v

T Articulos 1,423 y 1,432, Céé. Civ. de 1884,
2 Articnlo 2,692, C6d. Civ. de 1884,

-
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no hacen distincidn alguna; y en que el préstamo es un con-

e i

trato de beneficencia, y es justo que al menos, en caso de
mora, el acreedor obtenga una compensacién por el pago -
de los perjuicios que le ocasiona el retardo de la restitu-

cion de la cosa prestada.®

5in embargo, los autores de la teoria expuesta sostienen .
generalmente, que el principio del cual la derivan es injus- -
to, porque limita la indemnizacién 4 que estd obligado el |
mutuatario al interés legal, cuando en muchos casos pue-

den importar una cantidad mayor que los dafics y perjuicios -

sufridos por el mutuante.

Creemos que la mencionada teorfa no puede tener apli-'
cacion entre nosotros, porque los términos del articulo 2,820

del Codigo Civil, que obliga al mutuatario moroso al pago
de los intereses, no se prestan 4 interpretarlo de la misma
manera que lo hacen los comentaristas del Cédigo Francés

respecto del precepto que sanciona un principio semejante.
El articulo 2,820 declara simplemente que el mutuatario

es responsable de los intereses desde que se ha constituido

en mora, sin decir si es 6 no aplicable atin el caso de queel”
-contrato no haya tenido por objeto una cantidad de dinero;

y por tanto se halla en perfecta armonfa con el principto

establecido por el articulo 1,567 del Cédigo, segtn el cual, °
sila prestacién 4 que estd obligado el dendor consiste en el

pago de cierta cantidad de dinero, los dafios y perjuicios ;
que resulten de la falta de cumplimiento del contrato no

pueden exceder del interés legal.”

—~— . ’ . R
o1, pues, el articulo 2,820 no es mds que una repeticion

inttil, & nuestro juicio, del principio contenido en el 1,567,
y no timporta ninguna modificacién al sistema adoptado por

1 Duranion, tomo XVIL, nim. 5905 Troplong, nim. 301; Larcmbidre, oo 1, art
1,153, nims. 11y 20; Demolombe, tomo XXIV, ndm. 624; Pont, tomo I, nim. 219
Colmet de Santerre, tomo VIII, ntm. 111 bis: Aubry y Raq, tome TV, § 395, texto ¥
nota 6% Laurent, tomo XXVI, pim, 511, !

2 Articulo 1,451, Céd, Civ. de 1884.
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el Codigo sobre la responsabilidad proveniente de la falta
de cumplimiento de ios contratos, )r'si, segln los principios
que forman ese sistema, sélo se deben intereses por la mora
cuando las obligaciones consisten en la prestacién de al-
guna cantidad de dinero, y cuando tienen por objeto otras
cosas, €l contratante moroso es responsable de los dafios
y perjuicios que sufre ¢l otro contratante, es fuera de toda
duda que el primero de los preceptos citados no tiene apli-
cacion fuera de los casos en que el mutuo ha recaido sobre
una suma de dinero.*

L.a restitucién de la cosa prestada se debe hacer en

el lugar convenido, supuesto que la voluntad de los con-
tratantes es la suprema ley de los contratos, y que és-
tos deben ser puntualmente cumplidos (art. 2,815, Céd.
Civ.).” |

Perc como puede haber omisién en el contrato sobre este
punto, el Cédigo viene 4 suplir ese defecto estableciendo
dos reglas, mediante una distincidn, en el articulo 2,816 que
declara, que cuando no se haya seiialado lugar, se haga la
restitucion:?

17 En el lugar en doade se recibieron los efectos en que

" consiste el préstamo: |

2% Siéste consistiere en dinero, en el domicilio del mu-
tuante.

Estas reglas se hallan en perfecta armonia con las que
establece el artfculo 1,634 del Cédigo para los contratos
en general, respecto del lugar en que se debe verificar e
pago.*

Las explicaciones que hicimos estudiando dicho precep-
to, nos excusan de entrar de nuevo en ellas, y por lo mismo,

t Articulo 1,459, Céd. Civ. de 1884.
2 Articelo 2,687, C6d. Civ. de 1884.
3 Articulo 2,658, Céd. Civ. de 1884.
4 Articnlo 1,520, Céd. Civ. de 1884.



200 ) LrccioNgs pE DErzCcHO CI1VIL.

nos limitamos 4 remitir 4 nuestros lectores al Capitulo 11,
leccidon 47 de este tratade.’

En el caso de haberse pactado que la restitucion se hard
cuando pueda 6 tenga medios el deudor, los tribunales de- §
ben-fjar, segin las circunstancias, ¢l tiempo en que debe
hacerse, pero 4 condicién de que el acreedor pruebe que
aquél se halla en posibilidad de pagarle {art. 2,821, Céd. ;

Civ.) .

En este caso hay un término indefinido para el pago, que

estd subordinado 4 la condicién de que mejoren las circuns~
tancias del deudor y le permitan pagar; y el juez estd lla-
mado 4 decidir si éste se halla é no en posibilidad de satis- |
{acer Ia obligacién que contrajo y 4 determinar el tiempo en |
que debe verificar el pago, evitando con su decision que se j%

P LT N

queden burlados los justos derechos del acreedor y que el :
<deudor sea victima de inoportunas exigencias.

Creemos que esta regla, como alguna otra que establece ¢
el Cédigo respecto del mutuo, es enteramente innecesaria, |
porque contiene la indtil repeticién del principio sancionado
en ¢l articulo 1,632, segin el cual, el acreedor no puede exi-
gir ¢l pago que baya dejado 4 la posibilidad del deudor,
sino probando ¢sta.”

El mutuo, ya lo hemos dicho, ¢s un contrato unilateral |
que no produce obligacién alguna 4 cargo del mutuante; .

pero la buena fe que debe presidir en ¢él, como en todos los.
contratos, exige que aquél no engafie al mutuatario, no de- |
fraude sus esperanzas; -y por tal motivo declara el articulo
2,819 del Cédigo, que de la misma manera que el como-
dante, estd obligado el mutuante 4 denunciar al mutuatario
Jos defectos que tiene la cosa prestada, si son tales que pue-

Tome L, pag. 239.
Articulo 2,693, Céd, Civ, de 1854.
Articulo 1,518, Cad. Civ. de 1884.
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den causarle perjuicios, v si no lo hiciere asi, es rc‘:si)onsable
de ellos.”

Acerca de esta regla, que es la reproduccion de la con-
tenida en el articulo 2,808, hemos heclio las explicaciones
respectivas en el capitulo precedente de esta leccién.®

Y

DEL MUTUO CON INTERES.

Serfa fuera de propdsito entrar en la discuston tan deba-
tida, que por tanto tiempo se ha sostenido acerca de la legi-
timidad del mutuo con interés, por ser enteramente extrafia
al cardcter de estas lecciones; pero sf creemos conveniente
advertir que las legislaciones modernas han puesto término
4 esa cuestion, declarando la legitimidad disputada del mu-
tuo con interés. :

L.a ciencia econdmica ha destruido en buena lid los prin-
cipios erroncos que estimaban el pago del interés como con-
trario & la equidad y 4 la moral, mediante los razenamientos
que muy en compendio vamos 4 exponer,

Segin la clencia econdmica el interds del dinero dado
en mutuo, es una percepcidn legitima, una ganancia lici-
ta que obtiene el prestamista, porque representa las venta-

Jas que ¢ste podia obtener por el goce de su dinero 6 de sus

géneros, las que procura'al deudor, v los riesgos que corre
de no ser reembolsado.
Con cl dinero de que se desprende el prestamista, podria

acometer varias empresas y alcanzar beneficios, de los cua-

les se priva por un tiempo mds 6 menos largo, por lo cual

1 Articuio 2,691, Céd. Civ. de 1884,
2 Articulo 2,683, Cid. Civ. de 1884
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es justo y equitativo que el deudor le restituya su capital y
le indemnice de los beneficios qué hubiera podido obtener
y que no ha obtenido. | |

Ademads, el que recibe el dinero en préstamo, obtiene con
¢l una fuente de beneficios que le permite ampliar sus ope-
raciones, acometer nuevas empresas, fomentar las antiguas
y hacer que aquéllas alcancen un aumento proporcional 4 la
extension de sus negocios. Y sies asi, serfa injusto y con-
trario 4 la equidad que no pagara por el empleo del dinero
una retribucién, que compensara de algfiin modo el bien que
le produce.

Por viltimo: el prestamista corre el peligro de no obtener
el reembolso de su dinero, si el deudor se hace insolvente,
y tal peligro presta un fundamento de justicia y equidad,
para que se otorgue al que lo corre el derecho de exigir
una indemnizacidn por él. |

En pocas palabras: en Ia actualidad, y segtin los princi-
pios de la economia politica, los intereses son los frutos del
capital,

El mutuo con interés difiere del simple, en que es un con-
trato oneroso, en el cual, el mutuante recibe los intereses

estipulados en cambio del goce de las cosas prestadas, yen’ |
o

que €ste es por su naturaleza gratuito.

Pero la designacidn de los intereses no altera Ja natura-
leza del contrato de mutuo, que es unilateral, y por lo mis-
mo, sdlo queda obligado por ¢l el mutuatario, aunque su
obligacién sea mis onerosa, por cianto 4 que debe restituir
la cosa prestada mds los intereses pactados.

Como el mutuo, es por su naturaleza gratuito; es preciso,
para que sea productivo de intereses, que los contratantes
los estipulen expresamente al contratar; y por tanto, pode-
mos establecer que los intereses, aun tratdndose de una can-
tidad de disero, no se deben si no se pactan.

Padri objetarse contra esta conclusién que los intereses
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se deben por la ley, cuando el deudor de una cantidad de
dinero no paga & su acreedor en el plazo estipulado; pero
esa objeci6n queda destruida, teniende presente que los in-
tereses no se pagan en tal caso por el goce del dinero, sino
para indemnizar al acrreedor de los dafios y perjuicios que
sufre por la demora,

De lo expuesto se inficre, que es permitido estipular in-
terés por el mutuo, ya consista en dinero ya en géneros
(art. 2,822, Céd. Civ.).*

Este principio, sancionado porlaley, ¢std tommado del C6-
digo I'rancds, cuyos comentaristas lo justifican, diciendo que
se pueden estipular intereses, aun cuando la deuda consista
en geéneros y no en dinero, porque éstos representan el goce
de aquéllos, como representan el de éste; y no hay razén al-
guna para distinguir entre el mutuo de dinero y el de otras
cosas fungibles,

El interés, segun el articulo 2,823 del Codigo Civil, es
legal & convencional.

El interés legal es el que estd fijado por l1a ley, y su tasa
es en todo caso €] seis por ciento anual.

El interés convencional es el que se fija 4 arbitrio de los
contratantes, y puede ser mayor 6 menor que el interés legal
(art. 2,824, Céd. Civ.).s

Siendo indispensable, como manifestamos antes, que se
estipulen los intereses para que sean debidos, porque el mu-
tuo es por su naturaleza gratuito, se infiere que es indis-
pensable que se incluya la tasa del interés convencional
en ¢l mismo contrato, y que su prueba queda subordina-
da & la de éste. En otros términos: puede probarse por

Arxticulo 2,694, Céd. Civ. de 188;.

Articulo 2,695, Céd. Civ. de 1884.
Articule 2,696, C6:. Civ. de 1884, : /

LS B & ]
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tos mismos medios que el contrato (art, 2,825, Cod. Civ.)!

Nuestre Cddige ha pasado sobre las preocupaciones que
<> i- .

han dado motivo dla laboriosa discusién acerca desila usu-
ra debe see permitida en una sociedad moralizada, aceptan-
do, con los adelantos de la ciencia moderna, 1a libertad de
fos ctudadanos para estipular la tasa de los intereses que
deben pagar en las operaciones de mutuo que concierten,

No os propio del cardcter de estas lecciones, expender
los argumentos cientificos que apoyan el sistema adoptado
por el Codigo Civil; pero baste decir, que tal sistema es pre-
ferible al de severa represion seguido por nuestras antiguas
feyes; porque evita los abusos, los frandes y las simulacio-
nes, mil veces mas perjudiciales, que se cometfan bajo el im-
perio e esas leyes, & in de eludirlas.

[ndti] erada existencia de las leyes 1)10}1lblt1vas y repre-
sivas de la usura, pues como dice la Exposicién de motivos,
la prohibicién sc estrellaba ante [a necesidad, y sélo daba
lugar a abusos punibles, que nunca 6 casi nunca podian cas-
tigarse, los cuales se evitan por la libertad de que gozan
los prestamistas v la concurrencia de dstos 4 que =ila da
tugar.

Il anatocismo, que consiste en ¢l pago de intereses por
los intereses, estaba prohibido por nuestra antigua legisla-
cidén, por las mismas razones, y aun con mayor motivo, por
las cuales estaba prohibida la usura; pero destruidos los
fundamentos crréneos y contrarios 4 la ciencia econdémica
en que descansaba la prolitbicidn de ésta, era consiguiente

1 oArtieulo 2,097, Cod. Clv. de 1884,

Reformado en los términos siguientes.

“Latasa del interés convencional debe wciuirse on ol mismo coniraie de mutue, ¥
puede probarse por los mismos medios que éste, sino excediere del interés legal; en caso
de que ¢l interds utu!o cxceda del legal, sdlo podrd prebarse por medio de documen-
tos & instrumentos,’

La reforma se bizo segin [43 nowas comparativas del Lie. Mucedo, para eviar 1 00-
mision de abusas, '

M’_agﬂ“; B



LroctoNes pE DergcHo Civid B

que al levaniarse la prohibicién de ella se permiticra tam-
bién el anatocismo, aunque con ciertas restriccioncs.

El anatocismo, que consiste, como liemos dicho, en la
producmon de intereses por los intereses, es decir, en la ca

italizacidén de los intereses que, 4 su vez producen intere-
ses, fué prohibido por el justo y fundado temor de que fue-
ran sorprendidos los deudores, cuya ignorancia no les puede
permitir saber cudl es el alcance de la obligacién que con-
traen.

La capitalizacion de los intereses duplica la deuda al cabo
de muy poco tiempo, sin que ¢l deudor ignorante ¢ poco
versado en el cdlculo pueda darse cuenta de esc resultado,
y por lo mismo acepta ficilmente esa capitalizacién, que le
conduce & su ruina, si no paga oportunamente los intereses
de la suma que recibe.

‘Ese inconveniente subsiste ahora, como antes, y sin em
bargo, la ley permite el anatocismo, bajo prudentes restric-
ciones, que tienen por objeto precaver y evitar los peligros
4 que estan expuestas las personas ignorantes; porque la
prohibicién de ¢l era ilégica desde el momento en que dejé
4 los prestamistas en la mds absoluta libertad para contra-
tar la tasa del interés que se les debe abonar por las canti-
dades de dinero que dan en mutuo.

Ademds, si el mutuante percibiera en su oportunidad el
importe de los intereses vencidos, podria desde luego dar-
les una inversién productiva, ya prestidndolo 4 otra persona
mediante el pago de intereses, ya ampliando sus empresas
6 especulaciones de otro género.

Es decir, que los intereses producidos por una cantidad
entregada en mutuo, forman un nuevo capital, sobre el cual
tiene derecho el prestamista para exigir intereses, como lo
tuvo para exigirlos sobre aquella cantidad.

Estas razones, que no nos es licito ampliar en toda su
extension, por no permitirlo la indole de estos estudios, sir-
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vieron principalmente de fundamento 4 las legislaciones
modernas y 4 nuestro Cédigo para permitir la capitaliza-
cién de intereses en el mutuo, bajo las restricciones que
vamos a cxponer.

En efecto: clarticulo 2,827 del Cédigo Civil declara, que
no puede cobrarse interds de los intereses vencidos, si no
estd expresamente estipulado en el contrato, observindose
lo que en él se establezca sobre plazos en que deba hacerse
la capitalizacién.”

Segiin este precepto, para que proceda la capitalizacién
de los intereses es preciso que concurran los requisitos si-
guientes:

1 Que los intereses sean vencidos, esto es, debidos y por
pagar, y no futuros y que no se han causado todavia:

22 Que se estipulen expresamente en el conirato:

3?2 Que en €l se senalen los plazos en que se deba hacer
la capitalizacién. |

El primer requisito se exige, porque mientras no h'ly in-
tereses vencidos no existe LI capital en cuya consideracién
se causan los nuevos intereses, 6 lo que es lo mismo, 1o
pneden ser aplicables las razones en que se funda la ley pa-
ra permitir el pago de interés de los intereses, el adeudo
de un capital, que por no ser pagado en su oportunidad al
acreedor, le causa el perjuicio de no emplearlo debidamente
y obtener los productos 6 rendimientos respectivos.

Fl segundo requisito es también esencial, porque es de
tal manera oneroso el anatocismo, que nunca se puede pre-
samir el consentimiento del deudor para la capitalizacion
de los intereses; v esta es la causa por la cual dice Ja Ex-
posicién de motivos, refiriéndose 4 ella, que siendo real-
mente un naevo y terrible gravamen para el mutuatario, €8
preciso que consienta terminantemente en imponérselo

L Articulo 20600, Cod Ulv. de 1884,

S
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Por idéntica y tan poderosa razén se exige el tercer re-
quisito, cuya concurrencia evita la comisidén de los abusos
que redundan en perjuicio de las personas & quiencs la ne-
cesidad conduce & solicitar y recibir dinero prestado bajo
Jas condiclones mds onerosas.

El articulo 2,827, que motiva las observaciones prece-
dentes, no tiene sancién alguna; y, sin embargo, nos atre-
vemos 4 sostener que, si no concurren los tres requisitos
que exige, no puede hacerse la capitalizacidn de los inte-
reses. |

Nos fundamos para asentar esta tesis, en la consideracion
de que tales requisitos son otras tantas restricciones bajo
las cuales ha permitido la ley el anatocismo, 4 fin de alejar
y precaver las consecuencias tan onerosas como funestas
de él. Iis decir, que tales requisitos son esenciales, y su
concurrencia se estima como la de otras tantas condiciones
bajo las cuales se permite solamente la capitalizacién de los
intereses. | | |

Si el mutuatario debe intereses y abona algunas canti-
dades, se deben aplicar éstas 4 los intereses vencidos, y lo
que de ellas sobre, se debe imputar al capital; porque la deu-
da proveniente de los intereses debidos es exigible antes
que ¢l capital que no es de plazo cumplido, y porque si se
hiciera la imputacién de otra manera, se reduciria sin jus-
ticia, el capital, y por consiguiente, el importe de los inte-
reses, con verdadero perjuicio para el acreedor (art. 2,828,
Céd. Civ.)."

Por lo demds, este principio no es mas que la reproduc-
cidén del contenido en el articulo 1,572 del Cédigo, acerca
“del cual hicimos las explicaciones respectivas en el capitulo
111, leccién 37 de este tratado.”

Para terminar esta leccion debemos advertir, ane ¢l ar-

I Articulo 2,008, Cod. Civ. de 1884
2 Tomo TIT, pig. 166.
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ticulo 2,828 del Cédigo sanciona la regla, segin la cual, el
recibo que el mutuante otorga por el capltal sin reserva de
intereses, establece 4 favor del deudor la presuncién de ha-
berlos pagado.’

El mutnatario tiene, en general, Ja obligacion de probar
que ha parmdo los intereses de la cantidad que adeuda; pe-
ro en ¢l caso 4 que se refiere el articulo 2,828 del Cédigo,
estd relevade de esa prueba, supuesto quie -éste crea A su
favor la presuncién de pago.

" Esta se funda, como todas las presunciones, en probabi-
hdades, que se apoyan en vatias consideraciones. Cuando
el acreedor tiene derecho al pago de una cantidad 'y de sus
intereses, cuida siempre de que le sean pagados éstos an-
tes; porque el capital no reembolsado los sigue produciendo,
mientras que los intereses no producen intereses, sin con-
venio expreso y se perciben en un tiempo mas corto que
aquél. Tal es la razon por la cual declaran los articulos
t,572 y 2,826 del Codigo, que las cantidades pagadas por

cuenta de deudas con interés, no se deben imputar al capi-

tal mientras hubiere intereses vencidos.*

Se ha disputado entre los autores acerca de si la presun-
cién que crea el segundo de los preceptos citados es de
aquellas que en el teenicismo del derecho se laman jures et
de jure, que no admiten prucba en contrario; y se han divi-
dido, sosteniendo unos la afirmativa y otros la tesis contraria.

% Cualquiera que sea la opinidn y la autoridad de los ju-
risconsultos que sostienen fa afirmativa en esa contienda,
nos atrevemos & sostener que la presuncién d que aludimos

s joevds fantum, que admite prueba en contrario, y por 10
mismo, que el acreedor tiene derec Ilu de probar que se le
adeudan los intereses.

Nos fundamos para sostener csta teotia, en la considera-

©oArvticwlo 2y 7o, Codl Cle Je 188
2 Avtfeelos Tyl y 2008 Cod Civ. o 1534,
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cion de que el arteulo 1,572 dei Codigo prohibe que las
cantidades pagadas por cuenta de deudas con intereses se
imputen al capital, mientrus hublere intereses vencidos; sa/-
po convernto i contrayio. By decir, que Ja ley supone. con
razén, que puede haber convenio entre los interesados, en
virtud del cual se apliquen las cantdades pagadas 4 la
amortizacion del capital v no de los intereses: v si es asi,
la presuncidn que crea acerca del pago de éstos debe estar
subordinada & la cxistencia de ese convenio, v por consi-
gwente & la prueba de ella,



