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LECCION DECIMANOVENA.
DEL PRESTAMO.

FRINCIPIO® GENERALES

“La palabra préstamo, dice Demante, formada de la la-}
tina praestare, indica el envio 6 l1a tradicién de una cosa sin
la traslacién de propledad Esta palabra se aplica en nues—.;
tro idioma 4 la comunicacién oficiosa que una persona hace
de su cosa 4 otra, para que la use temporalmente y la de-§
vuelva después. Ademds, como la enajenacién de las c0sas ]
que consisten en namero, peso 6 medida; cuando se ha.ce
con la obligacién de restituir la misma cantidad y calidad,
equivale realmente 4da concesién del simple uso, se ha ex-k.-
tendido también 4 este caso el nombre de préstamo que}
nuestro Cédigo parece aplicarle mds particularmente.”* 4

Las palabras de Demante, que acabamos de transcribir,
tienen una exacta aplicacién entre nosotros, porque nuestro
Cédigo Civil comprende, bajo la denominacién general de?
préstamo, dos contratos distintos, el comodato y el mutuo.

En efecto; el articulo 2,785 del Cédigo, dice: bajo el nom+
bre de préstamo se comprende toda concesién gratuita, pOY;
tiempo y para objetos deferminados, del uso de una cosa no§

1 Tomo VIIL, adm. yo
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fdngible, con obligacién de restituir ésta en especie: y de
toda concesién gratuita 4 interéds, de cosa fungible, con obli- .
gacio’n de devolver -otro tanto del mismo género y calidad.
En el primer caso, el préstamo se llama comodato, v en el
segundo mutuo* ' .

= Dividiendo esta definicién, para mayor claridad tendre-
. mos las dos definiciones siguientes:

Se llama comodato toda concesién gratuita, por tiempo y

. paraobjeto determinados, del uso de.una cosa no fungible,
. con obligacién de restituirla en especie.
.+ Se llama mufuo toda concesién gratuita 6 4 interés, de
" cosa fungible, con obligacién de restituir otro tanto del mis-
" mo género y calidad. -
“ De las definiciones que preceden se infiere, que existe
- una diferencia esencial entre el comodato y el mutuo, que
* los distingue y los caracteriza, y que consiste en que €l pri-
* mero sélo puede tener por objeto cosas que no se consumen
por el uso, y cuyo dominio no se trasmite al que recibe el
préstamo; en tanto que el mutuo tiene por objeto cosas fun-
gibles que no se pueden usar sin consumirlas, y por lo mismo
adquiere el mutuatario su dominio.

Esta diferencia proviene de la naturaleza misma de las
cosas, pues siel que recibe en comodato una cosa tiene que
devolverla después de que se haya servido de ella, es evi-
dente que no pueden ser objeto de ese contrato las cosas que
no se pueden usar sin consumirlas é destruirlas.

Sin embargo, hay cosas de esta especie, que algunas ve-
ces pueden ser objeto del comodato, cuando se prestan, no
para el uso natural 4 que estin destinadas, sino solamente
ad ostentationem, pues en tal caso no se consumen por el
uso y pueden ser restituidas en-especie.?

1 Articulo 2,661, Céd. Civ. de 1884.
2 Pothier, Du Pret4 usage, nim. 17,
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Este principio no es una novedad, pues estd c;:mcmnadd

por la legislacién Romana.

ILas leyes 3, §§ 0y 4, libro 13, titulo 6?del Digesto, dicen:

“Nown potest commodare i, guod usu consumtuyr: msi

Sorte ad pompam, vel ostentationemn guis accipial.”

“Sape etiam ad hoc commodaiur pecunie, ut dicts pratia’

numevationts loco tniercedant.” .
La diferencia que hemos procurado hacer notar entre el

'é

’i
:
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comodato y el mutuo, tiene una consecuencia muy impor- -

tante que ya hemos indicado. El que recibe una cosa en

mutuo se hace propietario de ella, y por tanto, perece para .
él, de cnalquiera manera que acontezea la pérdida, a dife;
‘rencia del que recibe una cosa en comodato, que sélo estd
obligado 4 conservarla con la misma diligencia que emplea
en lat. suyas propias; y si cumple este deber no responde ;
por la pérdida acaecida por caso fortuito, que es & cargo .

del propietario.

El contrato de préstamo, bajo caya denominacidn com-
prendemos las dos especies cuya diferencia hemos hecho
notar, es real. Esto es, no basta para su existencia el mu- |
tuo consentimiento de los contratantes, sino que es preciso

que ¢l que hace el préstamo entregue al otro contratantela
cosa sobre la cual recae el contrato.

Esto es una consecuencia que se deriva de la naturaleza
misma del contrato, pues si uno de los contratantes se obliga
por €l 4 restituir la cosa que tiene por objeto, malamente
puede existir tal obligacién cuando no ce le ha entregado

253 Cosa.

El consentimiento mutuo de los contratantes produce sin

duda algunos efectos juridicos, porque engendra la obliga-
ci6n del que presta de entregar la cosa que prometié, al
cumplimiento de la cual se le puede estrechar judicialmente;

pero entretanto no cumpla ese deber no existird en reali-

dad el préstamo sino una premesa de él,

. .t owa
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Creemos respecto de este contrato, asi como respecto de

los demds en que es necesaria Ja tradicién-de la cosa sobre

que recacn, que se deben distinguir dos actos en €1, el de
su celebracién y el de su consumacién.

En el primero basta la concurrencia de las voluntades de
Jos contratantes, su mutuo consentimiento, para que se per-
feccione el contrato y produzca los efectos juridicos que le
atribuye la ley respecto del que se obligé 8 la tradicién de

! la cosa.

En el segundo, es indispensable que se verifique la entre-

+ ga-de ella para que se consume, para que se realice y pro-

duzca los efectos juridicos censignientes respect‘quel que la
recibe.

Esta misma distincién hemos hecho al ocuparnos de enu-
merar las distintas especies en que se dividen los contratos.”

Siendo el préstamo un contrato, se infiere que estd su-
jeto & las reglas generales que rigen 4 todos los contratos
sobre el consentimiento y la capacidad de las personas.

Sin embargo, por circunstancias que no nos ha sido po-
sible inquirir, el Cédigo reproduce algunas de esas reglas,
de una manera inecesaria; y declara en los articulos 2,786

"y 2,787, que pueden dar y recibir en préstamo los gue pue-

den disponer libremente de sus cosas; v que los derechos
y obligaciones que resultan del préstamo son trasmisibles
tanto & los herederos como 4 los representantes del que
presté y del que recibié el préstamo.®

Estos preceptos sancionan principios verdaderamente
elementales, cuyo estudio hemos hecho ya, y por lo mis-
mo creemos iniitil hacer explicacién alguna acerca de elles.

'El articulo 2,788 del mismo Cédigo sanciona también
otro principio enteramente elemental, diciendo que, si el
préstamo se declara nulo 6 se rescinde, el prestamista debe

1 Tomo III, pigs. 16y 17
-2 Articulos 2,662 y 2,663, Céd, Civ. de 1884,



176. Leeciones .pE Drrecho Civiv

recobrar la cesa que hubiere prestado, como lo dispone el -

articulo 1,704, ¢sto es, con sus frutos, 6 el valor de ellos,
y el que aquélla tenfa cuando se perdid, con los intereses,
i no fuere posible la restitucién en especie.”

La inteligencia y la extensién de esta regla ha sido ex-
plicada ya en el tomo 111 de esta obra, al ocuparnos de los

efectos de la rescisién y nulidad de las obligaciones.?

Finalmente: reproduciendo el articulo 2,789 el precepto
contenido en el 516, declara innecesariamente, que si el con-
trato de préstamo se rescinde 6 anula por ser incapaz uno
de los contratantes, la excepcién de nulidad no aprovecha
al fiador que haya intervenido en el contrato, si no prueba
que al otorgar la fianza ignoraba la incapacidad que fundé
la rescisién,3 . '

En otros términos mds claros y precisos, el precepto ci-
tado dice, que la nulidad del contrato de préstamo, prove-

niente de la incapacidad de uno de los contratantes no puede

ser alegada por el fiador que haya garantizado el cumpli-
miento de las obligaciones que hubiere contraido éste, salvo
el caso en que pruebe que al otorgar la fianza ignoraba la
incapacidad que dié origen 4 la nulidad.

~ Repetimos que este precepto es la reproduccién innece-

saria del contenido en el articulo 516 del Cédigo, y adolece -

del defecto de usar de la palabra rescisién como sinénima
de nulidad, siendo as{ que una y otra tienen distinto origen

y diversa significacién en derecho, por més que sus efectos

juridicos sean casi los mismos.

Sin embargo, hay que convenir en que el precepto & que
nos referimos es perfectamente justo; pues como dice la Ex-
posicién de motivos, el contrato de préstamo es uno de los
mds expuestos al abuso; y asi como es justo que cuando uno

1 Articulo 2,664, C6d. Civ. de 1884.
2 Pdg. 400y 401.
3 Articulo 2,665, Céd. Civ. de 1884.
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' de los contratantes sea incapaz, se anule el contrato, lo es
“también que la nulidad no aproveche al fiador que conocfa
la incapacidad, porque la ley en este caso no serviria de
" amparo al débil, sino 4 un tercero, que de mala fe garan-
' tiz6 una obligacién con pleno conocimiento de que no podia
“subsistir legalmente.

11

DEL COMODATO.

El comodate es, como dijimos al principio de esta leccién,
toda concesién gratuita, por tiempo y para objetos determi-
nados, del uso de una cosa no fungible, con obligacién de
restituir ésta en especie (art. 2,785, Céd. Civ.).”
© También dijimos, que de esta definicién se infiere la con-
- secuencia de que este contrato es real, y no se consuma sino
- por la tradicién de la cosa que es objetd de &l
~ Estecontrato es, ademds, unilateraly de beneﬁccncla por-
- que sélo produce obligaciones para el que recibe la cosa en
- préstamo, y ninguna para el que la entrega, y porque si no
fuera gratuito, degeneraria, convirtiéndose en el de arren-
- damiento 6 en alguno otro innominado, segtn que la recom-
. pensa consista en dinero 6 en alguna otra cosa.

- Esta dltima circunstancia es de tal manera esencial del
_ comodato, que si no existe, tampoco puede existir este con-
trato; y asi lo declara el articulo 2,792 del Cédigo, que dice:
siel comodatario paga alguna cantidad por el uso de la cosa
_ prestada, el contrato deja de ser comodato.®

La primera de las circunstancias indicadas, ha sido con-

I Articulo 2,661, Céd. Civ. de 1884.
2 Articulo 2,668, C6d. Civ. de 1884.
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tradicha por algunos autores, que sostienen que el como-
dato pertenece & la clase de los contratos que llaman sina-
lagmaticos imperfectos, por cuanto & que ¢l deudor tiene
derecho para exigir del acreedor el reembolso de los gastos

extraordinarios que demande la conservacién de la cosa -

prestada.

Pero al principio de este tratado rechazamos la teoria que’

distingue los contratos bilaterales en perfectos é imperfec-
tos, fundados en que, aunque es cierto que alguno de los
unilaterales pueden producir una obligacién & cargo del con-
tratante que no quedd obligado al principio, también lo es
que tales contratos no tienen por objeto producir esa obli-
gacidn, la cual no es una condicién esencial de su existencia,
sino eventual y secundaria; y ni aun cuando se produce tiene
el cardcter de la principal, sino que es una consecuencia de
ésta, 1inico objeto del contrato.’

que presta la cosa, objeto de €], que se designa con el nom-
bre de comodante, y la que recibe esa cosa, 4 quien se le lla- J

ma comodatario.

También dijimos al principio de esta leccidn, que existe
una diferencia esencial entre el comodato y el mutuo, que se 4
deriva de la naturaleza de las cosas sobre las cuales recaen
ambos contratos, y que consiste en que, en el primero, no
adquiere el comodatario el dominio de la cosa prestada, sino ‘
que lo conserva el comodante, como lo declara el articulo

2,760 del Cédigo Civil.”

La razén es, porque el comodatario tiene obligacién de
conservar la cosa prestaday de restituirla tan luego como §
haya hecho de ella el uso para que se le entregé; y esa obli-
gacién pugna con las nociones que tenemos del derecho de §
propiedad, que faculta al propietario para usar y disfrutar §

1 Tomo LLI, pig. o.
2 Articulo 2,666, Cod. Civ. de 1884,
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Xy aun abusar de su cosa, con exclusién de cualquiera otra
. persona.
_ De este principio se infiere, como una consecuencia 16-
* gica y necesaria, el que establece el articulo 2,791 del Cédi-
go, seglin el cual, el comodatario adquiere el uso, pero no
' Jos frutos y accesiones de la cosa prestada, de la que no es
poseedor conforme 4 derecho; pues si es una verdad indis-
- cutible que las cosas fructifican para su duefio, y que todos
~ Jos aumentos y accesiones que tienen pertenecen 4 éste, es
indudable que, conservando el comodante ¢l dominio de la
- cosa prestada, deben pertenecerle necesariamente los frutos
. que produzca, los aumentos y accesiones que tenga.’
Por la misma razén conserva el- comodante la posesién
de la cosa prestada, pues si retiene el dominio de ella y el
- comodatario sélo la recibe por un tiempo y para un uso
determinado, es evidente que sélo es detentador de ella y
no poseedor, porque la posesién supone necesariamente la
voluntad de retener la cosa para si, con exclusién de cual-
quiera otra persona, circunstancia que no concurre en el
. comodatario.
- Algunos autores creen, que los principios que hemos es-
~tablecido son demasiado absolutos, porque de ellos se in-
_fiere que sdlo el propietario de una cosa puede darla en co-
modato, lo cual es inexacto, porque el usufructuario puede
prestar las cosas que recibe en usufructoe.
Pero 4 esta objecién se ha contestado diciendo, que los
- principios indicados no significan otra cosa, sino que €l con-
- trato de comodato no produce ningtin cambio en el derecho
de propiedad de la cosa prestada, y por tanto, que si el co-
modante es propietario de ésta, conserva su dominio, y si
tiene la posesién legal de ella, como el usufructuario, con-
serva esa posesién y sdlo trasmite al comodatario la deten-

_—

1 Articulo 2,667, Cod. Civ. de 1884,
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cién de la cosa con el derecho de emplearla en el uso 4 que
estd destinada.”

En el capitulo I de este estudio, manifestamos que los de-
rechos y obligaciones que nacen del préstamo, son trasmi-
sibles, como los que, en general, provienen de todos los con-

e e

tratos, 4 los herederos del que prest6 ydel que recibié la cosa
prestada; pero aun cuando este principio es perfectamente

legal, no es absoluto, de tal manera que no admita excep-
cién en ningdn caso.
Por el contrario, el articulo 2,793 del Cédigo Civil, esta-

blece una excepcién, declarando que, si el préstamo se hace

en contemplacién 4 sola la persona del comodatario, los he-
rederos de éste no tienen derecho de continuar en el uso de

la cosa prestada, porque la voluntad del comodante ha sido

beneficiar tan sélo al comodatario y no 4 sus herederos.”

De la definicién que del articulo 2,785 del Cédigo dadel -
comodato, diciendo que es la concesién gratuita, por tiempo

y para objetos determinados, del uso de una cosa no fun-

gible, con obligacién de restituir ésta en especie, se infiere

que es de esencia de ese contrato que el comodatario la em-

plee en el uso para la cual se le presté, y por tanto, que si no

se le entrega con ese objeto, no existe ese contrato, sino el
de depdsito 6 uno innominado.
El comodato tiene alguna semejanza con el usufructo el

arrendamiento, el depdsito y la donacidn, por cuyo motivo .
;

g
i

todos los autores procuran marcar con toda claridad y pre-

cisién las diferencias que los distinguen de ellos, las cuales :
vamos 4 exponer.

El comodato se asemeja al usufructo en que el comoda-
tario, como el usufructuario, tiene derecho de gozar de la
cosa prestada: pero se diferencia en que el derecho del co-

1 Troplong, Du Pret, ntim. 16y 38: Aubryy Rau, tomo IV, § 301, texto y nota 3%
Pont, Des Petits contrats, tomo I, nitm. 22; Guillouard, niim. 12.
2 Articulo 2,669, Céd. Civ. de 1884.
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modatario es esencialmente personal, y por consiguiente,
intrasmisible & tercera persona, en tanto que el usufructo es
an derecho real, porque es un desmembramiento de la pro-
piedad: y puede ser arrendado y aun enajenarse y gravarse
el ejercicio de ese derecho (art. 82, Céd. Civ.).”

, Mayor Semejanza tiene con el uso, porque éste tampocoes
“trasmisible & tercera persona, y sin embargo, existe una di-
" ferencia capital que lo distingue de éste, y que consiste en
;.: que el uso es un derecho real constituido sobre la cosa dada
" en uso, mientras que el comodato, no nos cansaremos de re-
_Z petirlo, s6lo engendra un derecho personal contra el como-
-dante, que nace de la obligacién que éste contrae de per-
mitir que el comodatario se sirva de la cosa prestada por el
tiempo y para el objeto convenidos.

El comodato tiene también atingencia con el arrenda-
miento, porque, en unoy en otro contrato, el comodatario
y el arrendatario, sélo adquieren el derecho de gozar de las
cosas sobre las cuales recaen aquéllos, que es puramente
personal. |
. Sin embargo, existe la siguiente diferencia capital entre
uno y otro contrato, y que consiste en que el comodato es
esencialmente gratuito, de manera que, si se pacta una re-
tribucién, pierde su naturaleza y se convierte en un contrato
innominado 6 en un arrendamiento. Por el contrario, éste
exige, por su naturaleza, el pago de una merced por el goce
de la cosa arrendada, y su falta hace degenerar el contrato.

Tiene también semejanza el comodato con el depésito,
porque, como é&ste, es unilateral, gratuito, real y no trasmite
la propiedad al comodatario; pero se diferencian esencial-
mente en que el comodatario recibe la cosa prestada para
usarla en provecho propio, hasta la conclusién del tiempo
estipulado, mientras que el depositario no puede usar de la

1 Articulo 882, C6d. Civ. de 1884,
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cosa depositada en provecho propio, ni conservarla en su
poder contra la voluntad del deponente, aunque se haya se-
fialado un plazo para la duracién del depésito; y este con-.
trato no tiene por objeto el beneficio del depositario, sino el
del duefio de la cosa depositada.

Finalmente: el comodato tiene semejanza con la dona-
cién, porque, como este contrato, tiene por objeto beneficiar |
4 la persona que recibe la cosa prestada; pero se distingue :
de €], en que el beneficio que otorga al comodatario es tem-
poral y recae solamente sobre el uso de la cosa prestada, :
mientras que el beneficio que recibe el donatario es perpe-
tuo y tiene por objeto la propiedad, 6 alguno de los des--
membramientos de ella. |

R N WO < L 7.0
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Hechas las explicaciones que preceden, que determinan |
la naturaleza y los caracteres que constituyen la fndole es-:
pecial del comodato, veamos cudles son las obligaciones que'
impone y los derechos que otorga al comodatario. }

Este debe emplear en el uso de la cosa prestada la mis-
ma diligencia que en el de las suyas propias, y no,puede
destinarla & un uso distinto del convenido, y en caso de in-
fraccién de estos deberes responde de los dafios y perjuicios .
(arts. 2,794 y 2,795, Céd. Civ.).” ’

La principal obligacién del, comodatario, que se deriva
de la naturaleza del contrato, es la restitucidon de la cosa.{%
prestada después de haberse servido de ella, la cual no po-*
drfa cumplir si no tuviera el cuidado y diligencia que de--
manda su conservacién y si la empleara en usos dlstmt05§
de aquellos para los cuales estd destinada. }

De manera que el deber & que nos referimos no es en;
realidad otra cosa que la reproduccién del principio que or- :
dena que los contratos legalmente celebrados sean puntual-é
mente cumplidos, y del que declara, que el contratante que:

1 Articulos 2,670 y 2,671, Céd. Civ. de 1884,
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falta al cuamplimiento del contrato, sea en la sustancia, sea
. en el modo, es responsable de los dafios y perjuicios que
~cause al otro contratante (arts. 1,535 y 1,575, Céd. Civ.).*

Es de notarse que nuestro Cédigo se separa de las re-
glas que generalmente establecen las legislaciones moder-
nas, que exigen que el comodatario emplee en el uso y con-
servacién de la cosa prestada la diligencia que prestaria un
buen padre de familia, por cuanto 4 que todo el provecho
resultante del contrato redunda en beneficio suyo, sin que
obtenga alguno el comodante.,

Nuestro Cédigo sélo exige del comodatario la misma di-
ligencia que emplea en el uso de sus cosas, imponiéndole
por consiguiente una responsabilidad menor; pero no sin
- justicia, porque ¢l comodante puede con toda libertad con-

ceder 6 no el uso de sucosa teniendo en cuenta la diligen-

cia de aquél, y si no obstante el conocimiento de ella y del
peligro que corre se la presta, debe imputarse las conse-
cuencias.

Por tanto, el comodatario queda quito de toda respon-
sabilidad, si prueba que en el uso de la cosa prestada ha
empleado la misma diligencia que en el de las suyas propias,
aunque no iguale 4 la que comunmente pone un buen pa-

dre de familia. '

Siguiendo el Cdédigo Civil el sistema adoptado por el
Francés, considera en el derecho que tiene el comodatario
de usar de la cosa prestada, los limites dentro de los cuales
puede ¢jercerlo, los que no le permiten emplearla en otro
uso distinto de aquel & que estd destinada por la naturaleza
6 por el contrato; de manera que la regla que sobre el par-
ticular establece, impone una obligacién en realidad al co-
modatario, més bien que le otorga un derecho.

De aqui proviene Ia obligacién de que antes hemos hecho

1 Artfculos 1,419y 1,459, Céd. Civ. de 1884.
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mérito, la sancidén que la acompana, de pagar los dafios y

ks

perjuicios que resulten en el caso de inobservancia de ella, -
y la regla que, como consecuencia, establece el art. 2,796 del

Cédigo, declarando que el comodatario responde de la pér-

dida de la cosa si la emplea en un uso diverso 6 por mis -
tiempo del convenido, aun cuando aquéila sobrevenga por -

caso fortuito. ’
En general, nadie esta obligudo al caso fortuito, st no es
en virtud de convenio expreso 6 cuando el deudor ha dado

ocasién & él; pero la regla contenida en el articulo 2,796

establece un principio, & nuestro juicio, excepcional, por
cuanto &4 que el comodatario viola sus compromisos € in-

curre en una falta, que hace presumir que no habria acon-

tecido el caso fortuito st no se le hubiera dado otro uso 6
no se hubiera retenido indebidamente la cosa prestada.

Grande controversia se ha suscitado entre los comenta-
ristas del Cédigo Francés, cuyo articulo 1,881 establece la
misma regla, acerca de si es preciso constituir en mora al
comodatario, por medio de la interpelacidén para que res-
ponda del caso fortuito, y st puede librarse probando que
la cosa prestada habria perecido igualmente en poder del
comodante,

Como el cardcter de estas lecciones no nos permite se-

guir & los polemistas en sus diversas argumentaciones, nos

limitamos & manifestar, que ha predominado la opinion de

los jurisconsultos que sosticnen que no es necesaria la in-

terpelacién al comedatario para constituirlo en mora, por-
que en el caso previsto por el articulo 1,881 no se trata de
retardo sino de la violacién de las obligaciones contraidas

por aquél, lo que constituye una falta que produce de ple-

no derecho la demora.”

1 Articulo 2,672, Cod. Civ. de 1884,

2 Laurent, tomo XXVI, niim. 469; Troplong, nim. 105; Duvergier, toms VII, nfim. -

82; Pont, tomo I, niim, 82; Paudry Lacantineric, tomo [IT, ndm. 8or; Guillonard, ndm.
31, etc., ete.

P
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~En cuanto 4 la segunda cuestién ha prevalecido también
‘la teoria segin la cual, se libra el comodatario de la res-
. ponsabilidad proveniente de la pérdida dela cosa por caso
* fortuito, si se prueba que ésta habria perecido igualmente
hallandose en poder del acreedor; porque responde del ca-
so fortuito en tanto que se presume que €ste acontecid por
su culpa. De donde se infiere que, existiendo la prueba
contraria, debe cesar su responsabilidad, pues de otra ma-
nera se le impondria realmente una pena injusta, que ten-
dria por objeto enriquecer al propietario 4 sus expensas.’

Ademas del caso indicado, existen otros dos en los cua-
les el comodatario no es responsable del caso fortuito, 4 cuyo
estudio nos vamos 4 consagrar.

Si la cosa perece por caso fortuito, dice el articulo 2,797
del Cédigo Civil, de que el comodatario haya podido ga-
rantirla, empleando la suya propia, y no pudiendo conser-
var mis que una de las dos, ha preferido la suya, responde
de la pérdida de la otra.”

La Exposicion de motivos estima este precepto severo,
pero justo; porque el comodato en general se constituye en
beneficio del comodatario, quien disfruta de la cosa, pri-
vando de ella al dueiio, que tal vez sufre con esa privacién,
y que en todo caso presta un servicio, Por lo mismo, es
justo que el comodatario salve la cosa ajena 4 costa de la
suya, 4 fin de retribuir de alglin modo el beneficio recibido.

El precepto 4 que nos referimos supone realmente dos
casos distintos en los cuales se verificala pérdida de la cosa
prestada:

1? Cuando ésta perece por caso fortuito de que el como-
datario pudo garantizarla, empleando la suya propia:

1 Laurent, tomo XX VI, nim. 470; Guillonard, nini. 30; Colmet de Saaterre, tomo
VI, ntim. 81 445 I11; Troplong, ndm. tor; Duvergier, tomo VI, niim, 64: Duranton,
tomo XVII, nim 530; Baudry Lacantinerie, tomo ITI ném. 8oo.

2 Articulo 2,673, C6d. Civ. de 1884.
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2?9 Cuando en la alternativa de conservar la cosa prestada
4 la suya, prefiere 4 ésta. '

En el primer caso, ha podido salvar la cosa prestada, em-
pleando la suya, y como la ha dejado perecer, es justo y equi-
tativo que sufra la pérdida causada por su culpa.

Laurent sostiene que para que haya lugar 4 la respon-

sabilidad en este caso, es preciso que el comodatario posea

una cosa de que pueda servirse y otra que haya pedido
prestada; y que si emplea las dos 4 la vez, dos caballos, por
ejemplo, no es responsable cuando emplea el que se le pres-

t6; pero que si empled solamente éste en lugar del suyo, es

culpable de una falta grave, porque el préstamo supone que
carece de cosa propia de que servirse; y de ahf se infiere
que el comodatario abusa de la cosa prestada, la expone sin
~derecho al peligro que la hace perecer, y por tanto que es
responsable de la pérdida.*

En el segundo caso, ¢l comodatario responde de la pér-
dida de la cosa prestada, porque no es justo ni equitativo
que por egoismo perjudique los intereses del comodante que,
ejerciendo un acto de generosidad, se desprendié de ella

para prestarle un servicio del todo desinteresado, que la

moral no permite que reciba por recompensa un dafio en
su patrimonio.

El altimo caso en que ¢l comodatario es responsable de
la pérdida de la cosa por caso fortuito es aquel en que se

estima ésta al prestarla, pues entonces debe entregar su

precio, si no hay convenio en contrario (art. 2,798, Céd.
Civ.).®
Es un principio de derecho explorado, aquel segin el

cual ningln contratante responde del caso fortuito, si no -

da causa 4 él; y hemos dicho también que este principio
sufre excepcién cuando los interesados toman sobre sf la

1 Tomo XXVI, ntm. 474. ‘
2 Articulo 2,674, Céd. Civ. de 1884,
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.. responsabilidad proveniente de ese caso, porque la volun-

tad de ellos es la suprema ley de los contratos.

Pues bien, la ley presume que en el caso 4 que nos refe-
rimos, el comodatario se ha obligado 4 responder de la pér-
dida de la cosa por caso fortuito, y deduce tal presunciém
del hecho de haberla recibide estimada, 6 mejor dicho, fija-
do su valor.

De manera que, segin la regla establecida por la ley -
para este caso, el comodatario esti estrictamente obligado
a devolver la cosa prestada 6 su valor.

Pero es preciso comprender esa regla dentro de los jus-
tos limites que le sefiala la ley y no darle alcances que no
tiene, interpretandola en el sentido de que es licito al co-
modatario devolver 4 su arbitrio la cosa prestada 6 su valor.

Tal interpretacion seria arbitraria y extrafia a la natura-
leza del comodato, que impone al comodatario la indiscuti-
ble obligacién de restituir en especie la cosa prestada, des-
pués de haberse servido de ella. -La mente de laregla 4 que
aludimos, no es otra que la de obligar al comodatario 4 la
restitucién de la cosa, si existe, y la de facilitar la indemni-
zacién si ha perecido, aun por caso fortuito, mediante el se-
fialamiento anticipado del precio de la cosa.

Pero la regla 4 que aludimos no es absoluta, y la presun-
cién que crea deja de existir, cuando por convenio de los
interesados se hace constar que el sefialamiento de precio
4 la cosa prestada no importa para el comodatario la obli-
gacién de responder por los casos fortuitos. En otros tér-

“minos: en tanto existe esta obligacién en cuanto 4 que los.

.4

contrayentes no hacen salvedad alguna que dé 4 conocer
su intencidn de destruir la presuncién creada por la ley.
Silacosa se deteriora porel solo efecto del uso para el cual
fué prestada y sin culpa del comodatario, no es éste respon-
sable del deterioro; porque permitiendo el comodante el
uso, ha consentido ese deterioro, supuesto que sabia que tak
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debia ser la consecuencia del servicio 4 que se destinabala
cosa (art. 2,799, Céd. Civ.).*

Esta misma razén da Laurent, aunque en distintos tér-
minos, diciendo que el préstamo tiene por objeto el uso de
la cosa prestada, y por lo mismo, el comodatario ejerce
un derecho al servirse de ella; si el uso no puede hacer-
se sin que la cosa se deteriore mds ¢ menos, no puede ser
responsable del deterioro, porque al usarla y deteriorarla
ha ejercido un derecho para el cual le autorizé el como-
dante.” '

Es también obligacién del comodatario erogar los gastos
ordinarios que se necesitan para el uso y conservacion de
la cosa prestada, y por tanto, no tiene derecho para repetir
su importe, pues habria notoria injusticia en que se apro-
vechara del uso de la cosa, y que no obstante, su dueiio tu-
viera que pagar los gastos que demandé su conservacidn
4 su adaptacion al servicio que deseaba el comodatario (art.
2,800, Céd. Civ.).3

Ademas, si éste tiene el deber de velar por la conserva-
cidén de la cosa, es evidente que estd obligado 4 erogar los
gastos ordinarios que ella demanda, pues de otra manera
taltaria al cumplimiento de esa obligaciénydaria lugar 4 que
la cosa pereciera. Por ejemplo, si un individuo recibiera en
comodato un animal de labranza, tendria obligacién de ero-
gar los gastos de alimentacién de éste, y si no lo hiciera in-
curriria en una responsabilidad, porque no cumpliria el de-
ber de velar por la conservacién del animal.

Pero ya hemos indicado que tal obligacién se refiere sélo

4 los gastos ordinarios, pues los extraordinarios, como des-

pués veremos, son a4 cargo del comodante.

.« Por Gltima, ¢l comodatario estd también obligado, segin

s R
: R
LArmc,ulvO .2’675’}(:6-‘(1' Civ, de 1884.
2 Togni)iX_XVI, nim. 471.
3 A:;iculo 2,676, C6d. Civ. de 1884.
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- infiere necesariamente de la definicién que da el Cédigo
Civil del comodato, 4 restituir la cosa prestada.
;Pero en qué tiempo debe cumplir ese deber?
El Cédigo resuelve esta cuestién estableciendo Jas reglas
f;ontenidas en los articulos. 2,803 y 2804, de las cuales nos
yamos & ocupar, no sin advertir antes que la obligacién del
omodatario es tal, que no puede retener Ja cosa prestada
i aun 4 pretexto de lo que por expensas 6 por cualquiera
sotra causa le deba el duefio (art. 2,801, Céd. Civ.)."
. Este principio no es, 4 nuestro juicio, mas que la conse-
cuencia del general, que establece que el individuo que pres-
‘tauna suma sin exigir prenda para garantizar su pago, no
puede constituirse una después, y retener de propia autori-
- dad la cosa del deudor, sobre la cual no tiene ningin de-
recho.*
Ademas, sise permitiera al comodatario retener de propia
'rautorldad la cosa prestada, 4 pretexto de las expensas, 6 que
. por cualquiera otra causa le deba el duedio, se darfa lugar
" 41a comisién de muchos abusos, 6 4 que se suscitaran con-
- tiendas de obra, que se deben evitar.
" Si el comodatario tiene algiin derecho que deducir con-
-~ tra el comodante, lo 16gico y legal es, que ocurra al juez,
~ quien, con conocimiento de causa, podrd mandar retener
la cosa.s ‘
- Las reglas 4 que antes aludimos, son las siguientes:
* El comodatario tiene obligacién. de restituir la cosa
. prestada terminado que sea el plazo convenido, 6 satisfecho
"¢l objeto del préstamo (art. 2,803, Céd. Civ.)*
Si se ha seiialado un plazo, entonces termina el contrato
de pleno derecho y por el solo lapso del tiempo convemdo,

1 Articulo 2,677, Céd. Civ. de 1883.
2 Troplong, nim. i27.

3 Exposicién de motivos.

4 Articulo 2,679, Céd. Civ. de 1884.
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en virtud de la voluntad de los contratantes, manifestada de
antemano.

Pero si no se ha estipulado plazo alguno, la ley presu-

me que se sefialé tdcitamente, y que la voluntad de los

contratantes no ha sido otra que el comodatario se sirva
de ella por el tiempo indispensable para el uso 4 que la
destina. Por consiguiente, satisfecha la necesidad del co-
modatario, cesa el derecho que tenia para usarla y debe res-
tituirla, | )

2% Si no se han determinado &l uso y el plazo del prés-
tamo, el comodante puede exigir la cosa cuando le pare-
ciere, por cuanto 4 que es de suponerse que se dejé 4 su
arbitrio sefalar el término del uso que concedié (art. 2,804,
Céd. Civ.)."

Pero aun cuando no hubiere ese motivo fundado para su-
poner que tal habia sido la intencién de los contratantes, hay
que tener presente que todas las ventajas en el comodato son
para el comodatario, que ninguna utilidad alcanza el como-
dante, y que habiendo duda acerca de la extensién de los
derechos de aquél, tiene exacta aplicacién el principio san-
cionado por el articulo 1,441 del Cédigoe Civil, que manda
que en los contratos gratuitos se resuelva la duda en favor
de la menor trasmisién de derechos € intereses.”

Es decir, que se debe prolongar indefinidamente el uso de

1a cosa prestada, al arbitrio del comodatario, porque la equi-

dad exige que se restrinjan los derechos de éste en favor
del comodante, que ninguna utilidad obtiene por la celebra-
cién del contrato de comodato.

Por la misma razén, y en caso de duda acerca de si se
determiné 6 no el plazo 6 el uso de la cosa prestada, se da

crédito 4 las afirmaciones del comodante y no 4 las del co-

¥ Aft'fgﬁulo 2,680,' C'c'id. Civ. de 1884.
En este precepto se refundieron los articulos 2,804 y 2,803, del Cédigo de 1870.
2 Articulo 1,325, Céd. Civ. de 1884. Véase la nota 2%, pdg. 70, tomo IIT, de esta obra.

g,
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~ modatario, quien tiene que rendir la prueba de haberse con-
venido el uso 6 el plazo (art. 2,805, Céd. Civ.).*

Previendo el Cédigo el caso en que dos 6 mas personas
solicitan de otra alguna cosa en comodato, y 4 fin de deter-
- minar el limite y extensi6n de los deberes que contraen, de-
. clara el articulo 2,802, que, siendo dos é més los comodata-

rios, estdn sujetos solidariamente 4 las mismas obligaciones.”

Alguien ha visto en esta declaracién del articulo 2,802
del Cédigo, una contradiccién con el principio, segtin el cual,
la mancomunidad pasiva no se presume, sino que debe cons-
far expresamente.

Pero es facil contestar 4 esta objecién, recordando que,
segtin el articulo 1,512 del Cédigo Civil, la mancomunidad
pasiva se presume cuando la obligacién es de dar indivi-
dualmente alguna cosa determinada, y que per su natura-
leza no admita cémoda divisién; 6 aunque la admita, siem-
pre que el conjunto de las partes prestadas separadamente,
tenga un valor menor que el que corresponda 4 la especie
determinada.®

Se ve, pues, que lejos de haber contradiccién, existe la
mds perfecta armonia entre los preceptos del Cédigo que
se refieren 4 las obligaciones de los comodatarios y 4 la
mancomunidad pasiva.

En el caso 4 que se refiere el articulo 2,802, existe la man-
comunidad pasiva de los comodatarios, aunque no se haya
estipulado expresamente, porque son deudores de cosa in-
dividualmente determinada, que no es divisible por su na-
turaleza. Por ejemplo, si un individuo presta un carruaje
0 un caballo & Juan y Pedro, jcédmo serd posible que la
obhgacxon que tienen de restituir el carruaje 6 el caballo,

~se divida por mitad entre ellos?

I Véase la nota 1%, pagina precedente.
2 Articulo 2,678, Céd. Civ. de 1884,
3 Articulo 1,396, Céd. Civ. de 1884.
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La naturaleza misma de las cosas demanda que las obli-
gaciones de los comodatarios sean indivisibles, y por con-
siguiente, que haya mancomunidad pasiva entre ellos, por
mds que no la hayan estipulado expresamente con el pro-
pietario de las cosas prestadas.

Las obligaciones del comodatario son correlativas de
otros tantos derechos otorgados al comodante, que tiene
por la ley los siguientes:

19 El comodante tiene derecho para exigir la devolucién
de la cosa, terminado el plazo convenido, 6 satisfecho el ob-
jeto del préstamo (art. 2,803, Céd. Civ.)."

29 Goza del mismo derecho cuando le pareciere, si no se
han determinado el uso 6 el plazo del préstamo (art. 2,804,
Cdd. Civ.).?

3¢ El comodante puede exigir la devolucién de la cosa
ante% de que termine el plazo 6 el uso convenidos:

I. Sile sobreviene necesidad urgente de la cosa:

II. Probando que hay peligro de que ésta perezca, si
continda en poder del comodatario (art. 2,806, Céd. Civ.).?

La Exposicién de motivos se expresa en los términos si-
guientes, con relacién 4 este Gltimo derecho del comoda-
tario: “Muy frecuentemente se ve que por causas inipre-
vistas necesita uno de la cosa que prestd; justo es que la
pueda recobrar antes del plazo, supuesto que siempre hizo
un favor. Este precepto es mucho mds justo cuando hay
peligro de que la cosa se pierda, porque la ley no puede
precisar al que presté un servicio, 4 correr el riesgo cono-
cido de perder la cosa después de haber carecido de su go-
ce en obsequio de otro.”

Los comentaristas del Cédigo Francés, que otorga al
mandante ¢l derecho de exigir la cosa prestada antes del-

1 Articulo 2,679, Céd. Civ. de 1884.
2 Articulo 2,680, Céd. Civ, de 1884. Véase la nota 12, pag. 190.
3 Articulo 2,681, Céd. Civ. de 1884.
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plazo conventdo si le sobreviene necesidad urgente de ella,
.se expresan en idénticos términos, aunque con mayor cla-
ridad y precision, sosteniendo que no puede presumirse que
nadie quiera perjudicarse por servir 4 otro; y que aquél
q ‘que presta su cosa, obra asf bajo el supuesto de que no le
hard falta, y que en el caso de una necesidad apremiante
¢ imprevista la podrd recoger. Y de ahi infieren que el co-
modante presta la cosa bajo la condicién tdcita resolutoria
del contrato.’ ,

Sin embargo, este derecho del propietario no es abso-
luto, sino que estd necesariamente subordinado 4 su ncce-
sidad imprevista y urgente; de manera que tiene que rendir
las pruebas justificativas de la concurrencia simultdnea de
esas circunstancias, y si falta alguna de ellas no procede la
restitucién de la cosa prestada.

En cuanto al caso en que haya peligro de que la cosa
perezca si continda en poder del comodatario, su simple
enunciacién basta para justificarla. No es justo que se obli-
gue al comodante 4 dejar que se pierda su cosa, y que sufra
un dafio en recompensa de un servicio enteramente gratuito
que presto.

El comodante "tiene también obligaciones. que cumplir,
y son las siguientes:

it 51 durante el préstamo ha tenido el comodatario que
hacer para la conservacidn de la cosa algin gasto extraor-
dinario, y de tal manera urgente, que no haya podido dar
aviso de €l al comodante, éste tiene obligacién de reembol-
sarle (art. 2,807, Céd. Civ.).*

2?7 Cuando la cosa prestada tiene defectos tales que
puede causar perjuicios al que se sirve de ella, el como-
dante es responsable de ellos, si conocié los defectos y no

1 Pothier, nim. 25; Guillovard, nim. 48; Colmet de Santerre, tomo VI, ninu g1;
Pont, op. cit. ntm. £17; Troplong, ntim. 151,
2 Articulo 2,682, Céd. Civ. de 1884.
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dié aviso oportuno al comodatario (art. 2,808, Cod. Civ).?

[a primera regla tiene intima relacidén con la que le-
impone al comodatario el deber de erogar los gastos que §
demanda la conservacién de la cosa prestada, porque deter-

mina con ella cuidles son los limites de ese deber,

Los gastos ordinarios, como :licc (Goyena, hechos para §
a4 conservacion de la cosa dada en comodato, son una con-
secuencia del uso 6 provecho que se reporta de ella, y de-
ben compensarse con ¢l mismo: ¢std, pues, obligado 4 so-
portarlos el comodatario, puesto que el uso mismo de la cosa

e TR e

los hace necesarics. No es asi de los extraordinarios que, s

como imprevistos, deben ser carga de la propiedad: de otro
modo el comodato podria degenerar en gravamen.”
Algtn otro autor da otra razén tan concisa como conclu-

Dy U LT ey

yente: el comodato es y debe ser siempre un contrato de
beneficencia de parte del comodante hacia ¢l comodatario,
y no de éste hacia aquél.

o P P v e 2P T SO

De los términos con que esti concebido el precepto le-
gal que contiene la regla 4 que aludimos, se deduce con
toda claridad, que es necesaria la concurrencia de los re-
quisitos siguientes para que ¢l comodante quede obligado -

R T I

4 reembolsar al comodatario de los gastos que erogue en
la conservacion de la cosa prestada:

° Que los gastos se eroguen en la conservacidén de la
cosa: de donde se infiere, que los que tienen por objeto su
mejora, por Uil que sea, no son reembolsables por el co-
modante:

Que tales gastos sean extraordinarios; pues como he-
mos dicho, los ordinarios son 4 cargo del comodatario:

3% Que haya necesidad urgente de erogar tales gastos;
pues si hay tiempo de consultar al duefio de la cosa, no
debe hacerlos, causéndole tal vez algin perjuicio.

1 Articule 2,683, Cod. Civ. de 1884.
2 Concordancias, tomo IV, pig. 69
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Los autores sostienen que la obligacién del comodante
es personal, y por tanto, que no la cumpliria, 6 més bien
dicho, que no quedaria libre de ella por el abandono de 1a
cosa prestada, ni por su pérdida 6 destruccién.”

La segunda obligacién de las que la ley impone al co-
modante, se funda en consideraciones de moral y de justicia.

“No hay realmente epiteto bastante ignominioso, dice
Ferreira, para calificar el procedimiento del hombre que,
bajo apariencia de obsequiar 4 alguno, le presta dolosamen-
te alguna cosa que puede perjudicar la vida, la salud 6 la
fortuna de quien ha de usar de ella.””

Ficil es comprender que esta obligacién del comodante
no debe su origen al contrato, sino & sa propio dolo, porque
si conoce los vicios de la cosa, sabe que pueden causarle per-
juicio al comodatario, y sin embargo, no le da el aviso opor-
tuno, su conducta es tan reprensible como dolosa; y por
consiguiente, debe ser responsable de las consecuencias de
ella.

Pero todos los autores sostienen que la regla que impo-
ne tal obligacién al comodante sufre excepcién, 6 1o que es
lo mismo, no es aplicable cuando los vicios de la cosa son
aparentes de manera que pueda hacerse cargo de ellos el
comodatario; pues si en la compra -venta, que es un contra-
to onerose, no responde de tales vicios el vendedor, con me-
nos razon debe ser responsable de ellos el comodante que
ejerce un acto de liberalidad.

Aunque esta razén es concluyente, creemos que hay otra
mis poderosa: los vicios aparentes de la cosa estén 4 la vis-
ta y se denuncian por si mismos, y por tanto, no existe dolo

1 Pothier, nim. 83; Troplong, nim. 162; Pont, ntim. 123 Guillouand, nim. 58

2 Tomo 111, pig. 482.

3 Laurent, tomo XXVT, ntm. 483; Pont, nitm. 130; Lroplong, aim. 68; A ubry y Rau,
tomo IV, § 393, texto y nota 3%; Guillouzrd, ném. 59; Delvincort, tomo TTT, pag. g10; Da-
vergier, ntim, T12.



