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redades c'ontiguas; pues tal acto se ha reputado como un delito cot
trar’> al interés y al érden publicos. ]
El articulo 497 de nuestro Cédigo Penal castiga ese atentado d"f‘

clarando, que el que c1ega las zanjas 6 fosos que sirven de linderg
de una finca ristica, § destruye las cercas, hitos 6 mojones, 1 otra;
sefiales que marcan sus limites; debe sufrir la pena de ocho dlasé
seis meses de arresto, y multa - dc diez 4 doscientos pesos. Peros s
el fin que se propone el reo es usurparse un terreno vecino ¢ confu‘f
dir los limites disputados en juicio, 6 robarse los materiales de q
estén formados los linderos; la pena debe ser de tres 4 doce meséi
de arresto y multa de segunda clase. %

.

¥
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>
ﬂ
Segun parece, en Roma no era pemutldo a los propietarios consﬂ
truir en el mismo limite de dos predios contiguos, pues por la ley Ii
Digesto, de finium regundorum, debia dejarse un pie de distancia et

De la servidumbre legal de medianeria.

tre Ia cerca y la linea divisoria de los predios; y en cuanto 4 los edl’f'l11
cios debfan encontrarse 4 dos pies de distancia el uno del otro.

Facil es comprender que bajo el imperio de. semejante legxslacuii
no existia la servidumbre de que nos ocupamos, sino en casos mi]
raros y en virtud de convenciones entre los interesados; y que hli

biera preceptos en muy corto nimero sobre las paredes comunes. ;
Nuestra legislacidn anterior al Cddigo civiljno hacia siquiera meti

cién de la mediancria; cuya circunstancia demucstra que esta sef
vidumbre se regfa solo por la voluntad de los interesados y debia &
existencia 4 Ios contratos.

Asi, pues, la medianerfa no tiene entre nosotros ningtin precedef‘
te historico, y debe su origen al Cédigo civil, que la tomd del Céd
go Francés en donde se consignaron los principios que regfan en lﬁ
costumbres de Paris y Orleans, si hemos de creer 4 Demolombe. 14

1 Tomo XI, nfim. 311.
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En consecuencia: tenemos necesidad de ocurriral derecho Fran-
s para resolver las dificultades que surjan en el estudio de la ser-
dumbre legal de medianerfa.

: La medianeria, en general, es la copropiedad de un cercado 6 de
a pared, situados en el limete de dos heredades contiguas.

Esta expresion sirve para designar con exactitud la especie de
munidad intermedia, que forma el medio entre dos propiedades
gue separa, y cuya indivision forzosa es uno de sus caracteres distin-
#ivos y esenciales.

‘La expresidn smedianeriz no es sinénima de comunidad, pues en

derccho se aplica 4 una pared colocada en el punto de contacto de

dos heredades, y que, estando asentada la mitad en una deellas yla
mitad en la otra, se ha construido en comin, 4 expensas de los pro-
hictarios de ambas heredades.

~ La comunidad no es mas que la propiedad indivisa perteneciente 4
yarias personas, cuyo cardcter distintivo consiste en que los derechos
indivisos de los copropictarios afectan 4 toda la cosa y 4 cada una
Me sus partes; de marnera que se encuentran confundidos con ellas.

Y aunque la linea tirada porel medio de la pared, parece determi-
par la parte que le corresponde 4 cada uno de los propietarios colin-
dantes, sin embargo, aquella es comfin entre éstos, porque sus dos par-
tes son inseparables. .

Por este motivo, dice Pothier, que la medianeria es un estado de
romunidad sui generis, sujeta a reglas particulares.

' Ocupa entre cllas el primer lugar, aquella que prohibe 4 uno de
;OS copropictarios exigir del otro la divisién, y sélo abandonando la
pared medianera, se exime de contribuir & las reparaciones de ella
" Esta regla se funda en que la divisidén de la pared produciria ne-
fesariamente su destruccidn, y en que es preciso conservarla indivisa
para llenar el objeto para que fué construida.

Esta copropiedad es aparentemente de muy ficil comprension, y
iin embargo, es el origen de muy graves dificultades en la prictica,
uando sc trata de averiguar si una pared es mediancra ¢ no.

Desde luego se comprende que no hay ni puede haber dificultad

lguna, cuando existe constancia que demuestre quién fabricd la pa-
red que divide los predios, porque es evidente que el que la costed es
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vio dL. dlﬁcu!tadcs y para cvitar contmnddq que cs medlanera (a
ticulo 1,101, Céd. civ.) !

Pero ia ley no hace esa declaracidn de una manera arbitraria, sing
que, funddndose en un hecho conocido infiere uno desconocido: cstd
es, que sC apoya ¢n una presuncion para inferir la existencia de‘"i_
medianerfa, cuya presuncién se funda 4 su vez en la utilidad recl
-proca de los colindantes.

Esta presuncién que pertencce 4 la especie de aquellas que se 1143 4
man jures lantun: y que admiten prueba en su.contra, se deduce dg
los hechos siguientes, cuya cxistencia hace sospechar la medianer
mientras no haya un signo exterior que demuestre lo contrario. (af
ticulo 1,102, Céd. civ)) 2

Asi pues se presumc 1a medianer]’a'

punto comun de clwacmn

2.° En las paredes divisorias de los _]aldmes o ccrrales, 51Luad

1

en poblado éen el campo

rrales, situados en poblado 6 en cl campo. |
El precepto que asi lo declara estd tomado casi literalmente d__
articulo 653 del Cédigo Francés, que ha sido objeto de controversi

1 Articulo 996, Cédigo civil de 1,884,
‘3 Articulo 997, Cadigo civil de 1,884.
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g existir duda alguna cuando se trata de la pared divisoria de dos
ardines 6 dos corrales, disienten cuando la pared separa un jardin
un corral en el campo; y sostienen unos que en. este caso se debe
esumir la pared de la propiedad exclusiva del duefio del corral,

@emente declard que se presume medlanera la pared d1v1:0r1a de los
1ardmes 6 corrales y no de dos jardines 6 de dos corrales y excluye
roda distincidn supuesto que se refiere d los jardines & corrales, cual-
ﬁulera que sea el lugar en que se - encuentren, en poblado ¢ en el

i_yAdcmas esta teorfa tiene €.4 su apoyo la consideracién de que, si
;I propietario de un edificio contiguo 4 un predio no cdificado tiene
jn interés mayor que-el dueilo de éste en cerrarlo 6 cercarlo, no pue-

e decirse Jo mismo cuapdo los predios colindantes son: un corral y un
;ardm porque hay un interés idéntico, y por lo mismo hay lugar 4
prf:sumlr que la pared divisoria es comun. 1
» IEn cuanto 4 las cercas, setos y vallados vivos que dividen los pre-
§hos rsticos, se hallan también bajo el imperiode la presuncion le-
gal‘ porgue procuran d €stos una incomunicacién completa, de la que
Egs resulta una utilidad igual. _

La presuncion legal de la medlanena no es absoluta segin hemos
%cho, SiNo juris lantum, que se tiene como verdad mientras no se
muestre lo contrario; de donde se infiere que cesa, como se dedu-
it; de los términos del articulo 1,101 del Cédigo, cu%mdo existe un ti-

10 que atrlbuye a uno de los duefios de los predios colindantes la
rop1edad exclusiva de la pared divisoria, 2 , L
E El tftulo debe llenar las coudiciones de. formd y de va,lldez que exi-
Ela ley, constando en documento privado 6 en escritura publica, se-
-un que el valor de Ia paled d1v1sorla no llega 4 quinientos pesos, 6
) ::ede de esta cantldad ; pues los articulos 3,057 y 3,060 del Cédigo .
g};gen que la venta de 1nmueb}es conste de la manera indicada. *

% Laurent, tomo VII, nam. ‘27, Demolombe, tomo XI, nim. 323
2 Articulo 996, Oodlgo civil de 1,884,

%3 Articulo 2,921 y 2,924, Codlgo civil de 1,884,
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Esta prueBa se refiere 4 la adquisicion de la pared ‘divisoria ps
compra-venta, pero no excluye la testimonial ni cualquierz otra ¢
las que el derecho establece, segtin se deduce del articulo 1,101y
tienen por objeto demostrar quién de los propietarios colindanﬁ
fabricd la pared divisoria, 6 que se construyo 4 expensas de los de

Cesa también la presuncién de la medianeria cuando existe alg
no de los signos exteriores que 4 continuacién se expresan. (a
1,103, Céd. civ.) b ;

1.0 Cuando hay ventanas ¢ huecos abiertos en las paredes divis
rias de los edificios. ‘

La razdn es, porque ningdn medianero puede abrir sin el consé';;
timiento del otro, huecos ni ventanas en la pared medianéra, segi

el articulo 1,128 del Cddigo: de donde se infiere que, si existen 35

el consentimiento del colmdante es 4 causa de que la pared no-
medianera, 2

-

2.> Cuando conocidamente toda la pared, vallado, cerca éseto ¢
tdn construidos sobre el terreno de una de las fincas, y no por m
tad entre una y otra de las dos contiguas. : i
En este caso no hay verdaderamente una prueba que destruy
la presuncién legal de medianerfa, porque en realidad no ex1stet
presuncion. B |

3.2 Cuando la pared soporta las cargas de carreras, pasos.y arn‘ﬁ
duras de una de las posesiones y no de la contigua; porque este 'tﬁ
exclusivo, que no existirfa si la pared fuera medianera, indica CC
toda evidencia que no existe la servidumbre. |

4° Cuando la pared divisoria entre patios, jardinesy otras heifj
dades, esta construida de modo que la albardilla cae hacia ur
sola de las propiedades. ’1

La albardilla 6 caballete que cubre la parte superior de la parc
para impedir que le penetre la lluvia, indica por su mchnacmn:
quién pertenece aquella; porque es natural presumir que pertenc‘f
la pared 4 aquel individuo que soporta el inconveniente de recib

43
los derrames de las aguas pluviales, §i obtiene las ventajas que Sq
susceptibles de producir, ’

1 Articulo 998, Codlgo civil de 1,884,
2 Articulo 1 022 Codlgo civil de 1,884,
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de la superficie sélo por un lado de la pared y no por el otro.
i as pasaderas sirven de apoyo 4 los potros 6 estribos que se unen
paredes para ligarlas con las construcciones que deben hacer-
B cspués, y engendran la presuncién de la propiedad exclusiva de
: 5 4 favor del duefio del predio de cuyo lado se encuentran; por-
la construccién de las paredes en la forma indicada demuestra
®tencidn de aquel de servirse ¢l solo de cllas. Si no fuera asi, el
jindante habrfa ejecutado por el lado contrario la misma opera-
I, haciendo colocar también pasaderas.

's preciso no confundir ¢stas con las piedras salientes que el
: pletarlo que primero construyc deja del lado de su vecino, 4 fin
@quc cuando éste quicra también construir pueda ligar su cons-
jocion al edificio sin necesidad de hacer incrustaciones en las pa-
s de éste; porque esas piedras que se dejan generalmente 4 las
@ cmedidades de las fachadas, anteriores ¢ posteriores, no son in-
ctivas de la existencia de la medianerfa.

e debe tener presente también que, para que los dos Gltimos sig-
& cxteriores 4 que nos hemos referido destruyan la presuncion de
Blianeria, es preciso que se hayan colocado al construirse la pared
"soria y de manera que lds pasaderas ocupen todo el espesor de
b, 6 lo que es lo mismo, cuando el cspesor de la pared y la pasa-
@ cstin formados por una sola piedra. De otra manera, quedaria
B:rbitrio del vecino colocar en la pared divisoria signos de propic-
B cxclusiva para libertarse de la servidumbre, 1

lgunos autores, entre cllos Pothier, han sostenido que los signos

e la pared divisoria, la hacen presumir cuando se hallan de los
b lados, cualquiera que sea' la naturaleza de los predios colin-
tes. 2

®cro tal teorfa ha sido declarada inadmisible, porque, 6 se trata de
ﬂ: pared respecte de la cual presume la ley la mcdlaner{a, y efl-

Demolombe, tomo XI, nfim. 337’ Laurent, tomo VII, ntm. 534; Pardessus, o-
I, nGm, 163.

) :De la societé, nim. 205.
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tonces los signos contrarios d ella que existen de uno y otro!
son inttiles, porque se destruyen y neutralizan, quedando en pa
presuncién Tegal; 6 se trata de una pared respecto de la cual nos
te dsta, en cuyo caso no sc le puede suponer conforme 4 la ley
dianera, supuesto que, fuera de los casos sefialados por clla, no_é

te la presuncién de medianerfa, pues de que establezca como sig
contrarios a tal servidumbre la inclinacién de la albardilla qu’éi
bre la pared hacia uno solo de los predios, ¢ de que ésta tenga
saderas de un solo lado no se inflere que la ley ‘sefiale como 5153
indicativos de la medianeria la inclinacidn de la albardilla 4 IOhﬁ
predios contigum 6 la existencia de las pasaderas-a los dos lads
la pared. !

Demolombe hace resaltar la inconveniencia de la teorfa comt

da, diciendo que si se admitiera respecto de un predio ente1am€
cerrado colindando con otro que no lo estd, habria que deduci
existencia de la medianerfa de la circunstancia de tener la alb%
lla igual declive para ambos predios; lo que es contrario a los;
ceptos de la ley que presume esa servidumbre sélo 1espect0 dqg
redades contiguas que se hallan cerradas y cercadas. - 3

Este razonamiento es también aplicable entre nosotros, pues ¢
veremos luego, el Cédigo’ cxige la concurrencia- de esta circunét

cia para que se presuma la medianerfa,”
6.° Cuando la pared fuere divisoria entre un cdificio del cuaI::
me parte, y un jardin, campo, corral ¢ sitio sin edificio; porql@
teniendo interés alguno el duefio del predio sin edificar, y si e
edificio, no puede presumirse que aquel haya concurrido con t5!
la construccidn de la pared que ninguna ventaja ¢ utilidad p_@i
producirle. ”
7.2 Cuando una heredad se halle cerrada 6 defendida por vall

cercas ¢ setos vivos y las contiguas no le estén.
Comentando Garcia Goyena el articulo 513 del proyecto deh
digo Espafiol, que sanciona la misma regla, dice: que para que &

1 Pardessus, tomo I, nm, 164; Toullier, Droit c1v11 tomo IIT, ndm, 190; De.
court, Cours de Droit civil, tomo T, pdg. 554, nam. 5; Duranton, tomo V, nﬂn}ﬁ
AubryyBa.u tomo II, pig. 423, nota 23; Demolombe, tomo XI, ntm, 359; Ladi
tomo VII, ntm. 535,

2 Loco cit.
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:n el caso indicado la presuncion legal es necesario que los jar-
B corrales y predios risticos queden completamente cerrados,
que s6lo asf hay interéds comun; y que si esto se verificare sélo
8ino de los predios, cesarfa la presuncidn de medianerfs, prevale-
do la de que la pared, cerca, etc., pertenece exclusivamente al

pictario del predio cerrado 6 cercado. _

Cuando la cerca que encierra completamente una heredad es
distinta especie de la que tiene la vecina en sus lados contiguos
;lprimcra.

a diferencia de las cercas indica que cada uno de los propieta-
las ha hecho separadamente v por su cuenta, y que no cxiste
san interés coman cntre cllos, |

os signos 4 que nos hemos referido, sélo cugendran la presun-
, que sc¢ tiene como verdad mientras no se prueba lo contrario,
gue la propiedad de las paredes, cercas, vallados ¢ setos pertene-
xclusivamente al duefio de la finca ¢ heredad que tiene 4 su fa-
estos signos exteriores, y por tanto, que admite prucba en su
tra, pues como toda presuncién debe ceder antela verdad. (ar-
lo 1,104, Céd. civ.) !

as zanjas ¢ accquias abiertas entre las heredades, sc presumen

mbien medianeras, si no hay titulo ¢ signo que demuestre o con-
io (art. 1,105, Céd. civ.) *®

sta presuncién se funda, como la medianeria de las paredes, en
interés comtin de los propietarios colindantes; porque la zanja &
iquia puede tener por objeto el derrame de las aguas 6 servir de
rite entre los dos predios contiguos, y en uno y en otro caso re-

lta un bencficio que hace presamir que aquella se ha construido 4

pensas de los propictarios de cllos.

A presuncién no tiene cn este caso la misma limitacién que cuan-
) se refiere & la medianeria de una pared divisoria, porque la ley
) exige como requisito indispensable que los predios entre los cua-
S existe la zanja ¢ acequia estén cercados.

1a razdn de la diferencia consiste en que las zanjas ¢ acequias

fovechan a los dos predios contiguos aunque sea solamente para

“Articulo 999, Codigo civil de 1.884.
2 Articulo 1.000, Cédigo civil de 1,884, .
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el derrame de las aguas; cuyas circunstancia demuestra la exist
cia de un interés comun en los propietarios, que justifica la presuf
cién de medianeria.

Pero esta presuncién es de aquellas que se designan bajo la deff
minacidén de juris tantum, y que admiten prueba en su contra, pig
la ley declara expresamente que las zanjas 6 acequias se presu
mediancras, si no hay titulo ¢ signo que demuestre lo contrario.

Hay siguo contrario a la medianerfa, segun ¢l articulo 1,106
Cddigo, cuando la tierra 6 broza, sacada de la zanja 6 acequia p
abrirla ¢ limpiarla, se halla sélo de un lado; pues en este caso
presume que la propiedad de la zanja ¢ acequia es exclusivame
del duefio de la heredad que tiene 4 su favor este signo exterio

Esta determinacién de fa ley es justa, porque si la tierra 6 brg
sacada de la zanja ¢ acequia es inatil, importa una molestia ¢
gravamen, que el propietario del predio en que se encuentra exig
ria que sc repartiera sobre los dos bordes de aquella; y si porelc
trario, es util, el colindante no permitiria que su vecino se aprovec
ra solo de las ventajas que pudiera proporcionar.

En consecuencia, la tierra ¢ broza colacada en un solo lade d
zanja funda una probabilidad & favor dcl vecino en cuyo predi
encuentra, de ser él ¢l propietario de ella.

La presuncién & que aludimos, cesa cuando la inclinacién del
rreno obliga 4 echar la tierra de solo un lado. (art. 1,107, Cdd
civil.) *

Aunque la ley no lo indica, cesa tambien la presuncién de me
neria, cuando la zanja 6 acequia se halla comprendida dentro de
sefiales que marcan los limites de un predio; es decir, cuando n
encuentra sobre la linea divisoria de dos predios contiguos.
« Es indudable que la medianeria produce ventajas 4 los propi
rios de los predios colindantes, cuya circunstancia les obliga 4
sus inconvenientes, y por lo mismo, a cuidar que no se deter
la pared, zanja 6 seto medianeros; y si por el hecho de alguno
sus dependientes 6 animales se deterioran deben reponerlos, pagég

I Articulo 1,001, Cédigo civil de 1,884,
2 Articule 1,002, Codigo civil de 1,884.
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los dafios y perjuicios que se hubieren causado (art. 1,108, Cdd.
)’ ~
a medianerfa, segin hemos dicho, es una especie de comunidad,
\{;irtud de la cual existen entre los copropietarios los mismos de-
hos y las mismas obligaciones que engendra la de otras cosas,
Freptuando algunas disposiciones que le son peculiares.

n virtud de esa comunidad y del principio segun el cual los per-
ios deben soportarse en la misma proporcidn que los beneficios,
eparacién y construccidon de las paredes medianeras, y el mante-
iento de los vallados, setos vivos, zanjas ¢ acequias tambien me-
incros, se deben costear proporcionalmente por todos los duefios
: tengan a su favor la medianeria. (art. 1,109, Cdd. civ.) 2

a ley declara que las reparaciones se deben costear proporcio-
gan & su favor la media-
a; porque puede acontecer que las paredes, los vallados, sctos

mente por todos Jos individuos que ten

bjas, y acequias sean medianeros de varios predios pertenecientes
his de dos individuos; pero no para indicar que las cuotas con
cada uno debe contribuir sean proporcionales al valor de los
fdios contiguos, pues siendo comunes las paredes, vallados, ctc.
tgastos que demandan su rcparacién ¢ conservacién, deben ero-
e en comun; csto es, por mitad.

fampoco sc debe distinguir si las reparaciones son necesarias s6-
or un lado de la pared divisoria é por los dos, porque es comun
indivisién no permite asignarle 4 cada uno dec los propictarios
parte de clla.

ero si las reparaciones son necesarias por culpa de uno de los
ietarios, su importe es & cargo de €l; porque no es justo grabar
btro con ese gasto que es causado por un hecho que no puede
ute’lrsele, y que aun pucde causarle algun perjuicio.

Por esa consideracién sostienen los autores de comun acuerdo,
-;Zen cste caso #std obligado el propietario que por su culpa hizo
esarias las reparaciones, no solo 4 costear su importe, sino 4 in-
rticulo 1,003, Cédigo civil de 1,884, Reformado en los términos siguientes:

fos duefios de los predios estdn -hligados 4 cuidar de que no se deterioren la
) zan]a. 6 setos medianeros, y si por el hecho de alguno de sus dependientes 6
hales, ¢ por cualquiera otra causa que dependa de ellos, se determran deben

frerlos pagando los dafios y perjuicios que se hubieren causado,”
rticulo 1,004, Codigo civil de 1,884,
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demnizar al vecino colindante los dafios y perjuicios que pore
se le sigan. ! E

Sin embargo; el propietario que quicra libertarse de las oblj
ciones 4 que acabamos de referirnos, puede hacerlo renunciandg
mediancria, menos en el caso en que la pared medianera sost
un edificio suyo. {art. 1,110, Cdd. civ.)?

El abandono en este caso no es solo de los materiales de quej
tin formados la pared, el seto 6 el vallado, sino también d= lam
del terreno sobre el cual estdn construidos; pues aun cuando
mitad pertenzce al vecino que renuncia la medianeria, forma
aquellos un todo, y por consiguiente, el abandono que hace
parte en cllos comprende el terreno.

La facultad de libertarse de las obligaciones que imponce lat
dianerfa, renunciandola, cesa cn los casos siguicntes:

1» Cuando la pared medianera sostiene un cdificio pertenecied
al propictario que rchusa contribuir 4 los gastos de reparaci
conservacién de cily; porque siendo indispensable para la exisig
cia del edificio, no habra razdn para delar-al vecino su pr
‘dad con sus cargas ¢ inconvenientes conservando para si sus
tajas.

2.2 Cuando es preciso hacer las reparaciones por culpa del qu
nuncia Ja m=dian:ria, pues entontes esta obligado 4 cllas, no p
ventajas ¢ utilidades que le proporciona ésta, sino cn virtud del
cipio de moral y de justicia que nos manda reparar el mal
haya causado por nuestra culpa. |

Pardessus y Demolombe sostienen, que la renuncia de la meg
nerfa hecha por uno de los propietarios para libertarse del deb
contribuir 4 las reparaciones que demanda la pared medianera
impone al otro la obligacidon de aceptar la renuncia ni le priva
facultad de renunciar también 4 la medianeria; porque esta fac
es recfproca y pueden usar de ella ambos propictarios, dejanda
la pared se arruine, é repartiéndose los materiales y el suelo.?

Por la renuncia de la medianerfa hecha por uno de los coprf
tarios, adquiere el otro la propiedad exclusiva de la pared med

1 Articulo 1,005, Codigo civil de 1,884,
2 Tomeo I, nam. 168; Tome XI. ntm. 389.
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12 cual no le exime de la obligacidn de conservarla y repararla;
grquc la renuncia se hizo por el vecino para libertarse del deberde
htribuir a los gastos de reparacidn, é implica la existencia de ese
Rbcr de parte del otro vecino, sin que le sca licito dejar de cumplir-

B permitiendo que sc arruine la pared, para aprovechar.e de los ma-
Rialcs y del terreno en que fué construido.

, ;El propictario de un edificio que s¢ apoya cn una pared mediare-
# puede, al derribarlo, renunciar é no 4 la medianeria. Pero cn e}
§imer caso son de su cuenta todos los gastos necesarios para evitar
Bcparar los dafios que cause la demolicidn; y en ¢l segundo, ade-
Bis de esta obligacidn, tiene la de reponcer los deterioros que sus
®ocndicntes causaren en la pared, pagando los dafios y perjuicios
@ de ellos resultaren. (art. 1,111, Céd. civ.)?

1.2 copropiedad de una cosa di derecho 4 cada uno de los duciios
& scrvirse de clla aplicdndola 4 los usos 4 que estd destinada por su
@turaicza, sin mas limitacién que ¢l respeto al derecho de los de-

#'s. que impide que uno solo abuse de la cosa comin 6 que se sirva
8 clla cxclusivamente. _

B ste mismo principio rige respecto de la medianerfa; y en tal vir-
cada uno de los vecinos copropictarios de la pared medianera,
ficde usar de clla en proporcidn al derecho que tenga cn la manco-
lnidad, y pucde construir y cdificar, rccargando las construcciones '
ntra clla, 6 meticndo vigas hasta la mitad de su cspesor, sin el con-
| ntimicnto del.otro y 4 pesar de su oposicién, pero sin impedir el
o comun: & difcrencia de lo que pasa en la comunidad, en la cual
ho de los conduefios no puede hacer ninguna innovacién, sin ¢l con-
@timiento de los demis. (art. 1,118, Céd. civ.) 2

(Como pudicra ser que los demas propietarios que gozan del dere-
WMo de mediancria ofusicran resistencia 4 la ejecucién de las obras,
pretexto de que sufren perjuicio, el Cdédigo civil ordena, 4 fin de
itar contiendas, que se arreglen por medio de peritos las condicio-
s necesarias para que la nueva obra no perjudique los derechosde

B Articulo 1,006, Codigo civil de 1,884,
3 Articulo 1,013, Cddigo civil de 1,884, primera parte. Los preceptos contenidos
Hos articulos 1,118 y i,119 del Codigzo de 1,870 se reunieron en unv en el de 1,884.

33
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aqucllos, dcjando asi satisfechos los legitimos intercses de todos. (a
ticulo 1,119, Cod. civ.) 1

En virtud de aquel mismo principio, todo propietario pucde al
la pared medianera, haciendolo 4 sus expensas € indemnizando
perjuicins que cause aunque scan temporales. (art. 1,113, Céd. civ

Los términos absolutos del precepto que sanciona tal derecho,
muestran que no scfiala condicién alguna para su cjerciclo, y q
basta la voluntad del copropietario, sin que tenga necesidad de ¢
presar los motivos que lo impulsan 4 alzar la pared.

Sin embargo, todos los autores estdn de acuerdo en que el eje
cio de una facultad debe fundarse en la conveniencia é la nccesi
y no ser inspirada por el propdsito deliberado de perjudicar al o
propietario; pues el levantamiento de la pared mediancra hech

. uno solo de los colindantes, sin el consentimicnto del otro, impot
una servidumbre legal 4 aquella; y es de csencia de las seividumbig
que no puedan constituirse sino para el provecho ¢ bencficio de
predios.

Pero ¢l ejercicio de la facultad 4 que nos referimos impone al pr
pietario que usa de clla, segin hemos dicho, la obligacién de ha
la obra & su costa y dc indemnizar los perjuicios que s¢ ocasion
por clla, aunque scan temporales, asi como las erogaciones que
manden todas las obras de conscrvacidn de la pared en la parte:
que ésta haya aumentado ce altura y espesor, y las que en la pa
medianera scan nccesarias, si ¢l deterioro provicne de la mayor af
ra ¢ ¢spesor que se haya dado d la pared. (art. 1,114, Céd. civ.)

Estas obligaciones son enteramente justas, porque desde la alt
en que sc alza la pared por uno de los propietarios, deja de ser med

nera y le pertencce exclusivamente, y porque ¢l aumento de p

que reporta ¢s una causa de reparaciones mds frecucntes, que ndg
justo que se hagan 4 prorata por el vecino que ninguna utilidad
cibe, sino antes bien molestias y perjuicio, que Ie deben ser com
tdante indemnizados.

Resulta, pues, que cl ejercicio de la facultad que la ley otorgad

"I Artienlo 1,013, segnnda parte, Chdigo civil de 1 884,
2 Articalo 1,998, (:0digo ervil de |, 881
3 Articulo 1,019, Codwu civil do 1,834,
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s propictarios de alzar la parcd medianera, les impone Ia obliga-
$n dc pagar:

.o 1] valor de la obra:

o EI importe de las obras de conscrvacién cn la parte que haya
f.mentado de altura 6 espesor, y de las ficcesarias on la partc me-
énera, cuando ¢! deterioro provenga de la mayor altura 6 espesor
ie se haya dado 4 la pared:

i3.” La indemnizacidn de los perjuicios que se causen por la obra,
flinquc scan temporales.

-uando la pared medianera no se halla en estado de soportar la
ra, ¢! propictario que quicra levantarla tienc obligacion de re-
pastruirla 4 su costa; y si fuere necesario darle mayor espesor, debe
Erlo de su suclo. (art. 1,115, Céd, civ.) !

Iin los casos expresados, esto cs, cuando uno de los propietarios -
la pared medianera, y cuando por la debilidad de ésta para so-
tar la mayor altura es prcciSo reconstruirla y darle mayor espe-
contintia siendo mediancra hasta la altura en que lo era antigua-
gente, aunque la edificacién se haya hecho 4 expensas de uno solo;
de el punto donde comenz6 la mayor altura, es exclusivamen-
e oropia del que cdificd.(art. 1,116, Céd. civ ) 2 |

no f{ucra asf, se autorizaria una injusticia, despojando sin causa
una, 4 uno de los propietarios, para beneficiar 4 otros, lo cual se-
un verdadero atentado. '

egun sc infiere de los articulos 1,101 y 1,112 del Codigo civil, la
anerfa se adquiere de dos mancras: 6 construyéndose la pared,
6 acequia, cerce, seto ¢ valiado 4 expensas de los propietarios
s fincas ¢ heredades colindantes; 6 por contrato celebrado ens
quc pretende la servidumbre y el duefio de la pared no media-
3

decir, que segin los preceptos citados, la mediancrfa de la pa-
visoria sélo se adquicre ¢n todo ¢ cn parte, por contrato conel
o de ella, en el cual la voluntad de los interesados determina
recio y las demés condiciones. =

c1lo 1,010, Cidigo civil de 1,834,
cule 1,011, Chligo civil de 1.834,
leulos 896 y 1,007, Codizo civil de 1,884,
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En cl caso en que uno de los propictarioq haya alzado la p
‘red mediancra 4 sus cxpensas, los demds que no hayan con
buido & esta obra 6 4 darle mayor espesor & la pared, pLeden ,
quirir en la parte nuevamente clevada los dereches de rncdlancf
pagando proporcionalinente el valor de la obra y la mitad decl valg
del terreno sobre que se hubiere dado mayor cspesor. (art. 1,13
Cod. civ.) |

Creemos que al sancionar la ley esta facultad, establece otro :ndk
de adquirir la mediancria, la expropiacién por causa de interés pri
do, que obliga de tal manera, que no puede rehusarse 4 clia el
pictario, si el que la pretende satisface las. condiciones que aqu
seflala.

Desde luego se comprende la diferencia que existe entre estos nig
dos de adquirir la medianerfa: en el contrato, la voluntad: de los
tratantes cs la norma que rige las obligaciones que contrae el
adquicre la medianeria cn cuanto al importe y manera de pag
precio, sin que cstén obligados 4 atender al costo y al valor a
dc la pared divisoria; y ¢n la expropiacion, la lcy sefiala como bas
variable de la indemnizacién, ¢l pago previo y proporcional del
lor de la obra y la mitad del valor del terreno sobre que se hu
dado mayor espesor.

El derecho de adquirir Ja medianerfa es imprescriptible, com
do derecho facultativo sancionado por la ley; y segtin la opinid
respctables autores, es absoluto, en el sentido de que no hay oblg
cién de justificar cl interés de necesidad 6 utilidad y de que el
no no puede rchusar la concesion de la mediancria, & pretext
que pucde causarle molestia 6 hacer imposible ¢l uso al cual ha;
tinado la pared; por e¢jemplo, unas ventanas, cuya supresién
pretender después cl que adquicre la servidumbre. 2

La facultad de adquirir la medianerfa se ejerce por todas agqh
personas que tienen el derecho de propicdad sobre el predio
guo, 6 alguno de los derechos de que aquel se compone; y en

1 Art:culn 1.612, Cbdigo civil de 1.884.
2 Avbr; v Rau. tomo 11, phg. 431; Demolombe, tomo X1, nfims, '-laT y 38
lin, Re ertoire, v.° Vue, § 3, ndm, ¢; Pardessus. tomo I, ndm. 155; Zacharli®
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jencia, pueden adquirirla el propietario, ¢l usufructuario, ¢l usuario
¢l enfiteuta.

'La melianerfa se cxtingue de tres mancras:

1*, Por cortrato ¢ ltima voluntad:

®, Por renuncia, c1ando el propietario quicre librarse de las obli-
acioncs que la mediancria impone:

t 3% DPor prescripcién, cuando cl propietario ha tolerado durante el
liempo de la Iey que su vecino usara de la pared medianera como
duefio cxclusivo de clla. 1 .

Lxiste otra especie de comunidad, 4 la que impropiamente sc le
ma medianeria, porque no scpara dos predios; pero que, como di-
tc Danvila, participa del cardcter de la verdadera mediancriy, en ¢l
§511t1d0 de que sc aplica & las cosas comunes que no son susceptibles
%c divisidn sin ¢l consentimiento de todos los interesados. 2

2 La medianerfa 4 a que aludimos es una especie de comunidad, que
ntes de alora se ha designado con ¢l nombre de servidumbre, 3

,‘,"'E“ virtud de esa comunidad, cuando los diferentes pisos de un
‘dlﬁCIO pertenccen a diversas personas, existe una mezcla cxtrafia
.:e dercchos de distinta naturaleza, de medianerfas y de servidumbres
E‘écn’pmcas por lo cual cada uno es prOpietario exclusivo de un piso;
Pero ciertas partes del edificio, como las paredes macstras, el te-
g})o, ctc., son comunes ¢ medianeras, y cada una de cllas reporta ser-
iidumbres de diversas especies en provecho de las demds.

Para determinar los derechos y obligaciones de cada uno de los
Eroplctauo~ hay que atender 4 lo que determinen sus titulos de pro-
bledad ; ¥ solo & falta de éstos, 6 por suinsuficiencia, y cuando no ha
qabldo ningdn convenio entre aquellos, se deben regir los términos

que han de contribuir 4 las obras necesarias por las reglas siguicn-
ié:s prescritas por cl articulo 1,120 del Cédigo civil: ¢
E 1.2 Las paredes macstras, ¢l tejado 6 azotca y las demds cosas de

i’So comin, cstardn & cargo dc todos los propictarios cn proporcicn
11 \alm de su piso:

£1 \Terhn Repertnire v.° Mitoyonets: Rolland de Villargues, Repertoire vo Mito-
ronete & 5. P

2 Libro del propietario, p.xg an,
Demolombe. tomo X[, nim 423; Danvila, loco cit.
Artitulo 1.014, Codigo civil de 1,584,
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2. Cada propictario costcara ¢l suclo de su piso:
32 Ll pavimento del portal, puerta de entrada, patio comin y ob;
de policia comunes 4 todos, sc costeardn & prorata por todos los p
pietarios:
4.* Lacscalera que conduce al piso primcro, se costeard 4 pror
entre todos, excepto cl dueiio del piso bajo: la que desde cl piso ‘

mero conduce al segundo, se costeard por todos, cxcepto por los di
fios del piso bajo y del primero, y asi sucesivamente. '

Aunque ¢l Codigo civil no lo declara expresamente, se deduce
la naturaleza misma del derecho de propicedad que cada uno
cn ¢l piso que le corresponde, que puede hacer en ¢l todos los car
bios que quisicre § estimare convenicntes, 4 condicién de que no cay
sc perjuicio & los demds propictarios ni ponga cn peligro la soli
del cdificio.

¢Podr. el duciis dcl piso superior usando de ese derecho, levangg
las paredes que le pertenccen y aun construir un nucvo piso, Sing
consentimicento de los demas propiclarios?

Creemos, siguiendo la opinién de Demolombe, que ¢l propietagh
del piso superior no tiene derechn de construir otro, aun cua
acredite por medio de un juicio pericial que no se perjudicard el edg
ficio por ! aumento del peso de aquel; porque no sc trata de ul
simple medianeria, d la cual se puedan aplicar los preceptos que pg
ra clla cstablcce 1a ley, sino de una comunidad su/ generis, quc
n: por objeto un edificio con una forma y unaaltura dctermina
que no puzde alterar uno de los copropictarios sin el cous:ntimidy
to de los demds. ! '

Por otra parte, s¢ debe tener presente que la construccion de
nuevo piso causa siempre perjuicio 4 los demds propictaiies, ya.
¢l aumerty de peso que reportan las parcdes, ya porque priva de
luz y ce ventilac:dn 4 los pisos inferiores y aumenta las molcstias gy
necesariamente produce el mayor ndmero de inquilinos 6 de mo
dores.

Cuando una casa, cuyos diversos pisos pertenccen a distintas p
sonas, se destruye por caso fortuito, ¢ su estado de vetustcz demal
q,a su pronta reparacién, y unas pretenden reconstruir el cdificio

1 Toma XI, nim. 437.
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E /s sc niegan, no pucde obligarse 4 éstas & contribuir 4 los gastos
a obra, y cada una de cllas ticne derecho para exigir la lcitacién
%1 suclo y de los materiales. ! '
ara concluir diremos, que cada uno de los propictarios puede 11-
tarse de la obligacién de hacer las reparaciones 4 que lc obliga su
lo 6 1a ley, abandonando #l piso que le corresponde; pero tal
ndonn, sdlo lo liberta de esa obligacién par: lo futuro y no dcl
empo pasado, pucs las cirzas de éste son corrclativas del goce y de
Dbeuehicios que se han recibido durante €l

V1.
??-Be Ia distancia gue conforme & Ia ley sc requiere pars
ciertas constracciones y plantaciones,

£ T'otre las servidumbres legales cnumera el articulo 1,121 del Cédi-

:é reproducida por la legislacidn de las Partidas, asf como las ser-
idunbres piblicas, cstin reglainentadas por las leyes especiales del
crecho publico administrativo, cuyo cstudio es extrafio a l]a mate-
ja quec nos ocupa; y éste cssin duda cl motivo por cl cual declara cl
jédlgo, despuds del precepto 4 que nos referimos, que las servidum-
bres establecidas por causa de utilidad pdbllCd é comunal para man-
‘,‘ucr expedita la navegacidn de los rios y la construccidn y repara-
bion de las vias publicas, y para las demids obras comunales de esta
Plase, sc arreglan y resuelven por leyés y reglamentos especiales; y
B falta de éstos, por las reglas establecidas por ¢l mismo Cadigo, (ar-
culo 1,122, Céd. civ.) 3

1 Demolombe, tomo XI, nﬁm 440; Aubry y Rau, tomo [I, pig. 417; Mourlon,
mo [, ndm. 1,7533.

4 Articalo 1,915, Codigo civil de 1.884.
3 Articulo 1,018, b()digu civil ile 1,884
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Hay un principio de moral y de justicia que nos impone el de
.de reparar el dafio que causamos por nuestra culpa ¢ imprudencj;
por nuestra negligencia, el cual nos obliga también & precaver,
_ evitarlo.
Este mismo principio y motivos de utilidad general son las g
sas que motivan las servidumbres legales; esto es, restricciones
fa ley ha impuesto al libre ejercicio del derecho de propiedad. T
son, por ejemplo, la servidumbre de medianeria, la de paso y ot
Tal es también la que impone el articulo 1,123 del Cédigo. ci
" con objeto dec impedir que el propictario de un edificio cause |
juicios & su vecino, ¢ que un copropietario exponga la cosa comi
graves peligros. 1
Segiin esc precepto, nadie puede construir cerca de una pared

na 6 mediancra, pozos, cloacas, establos, depdsitos de materias
rrosivas, maquinas de vapor 1 otras fibricas destinadas 4 usos -
pueden ser peligrosos ¢ nocivos, sin guarlar las distancias prescri

per los reglamentos; 6 sin construir las obras de resguardo neceg
rias, y con sujecion cn ¢l modo, 4 cuantas condiciones s¢ preven
en Jos mismos reglamentos, 6 que 4 falta de ellos se determinen
juicio pericial. |

Aungue esta prohibicién de la lzy tiene por objeto el interés |
vado de los colindantes, no es el {inico, pues de su letra misma
infiere que tiene por movil principal el interds pdblico. Y 4 tal fin
dirige la prohibicisn de construir cerca de la pared ajena ¢ media
ra hornos, fraguas, chimencas y mdquinas de vapor, pucs ticne 1
objcto precaver y evitar los incendios.

Asi es que, sicmpre que se trate del interés privado, puede reni

ciar la persona interesada ¢l empleo de las precauciones de la

que tiene por objeto protegerlo; pero no son renunciables cuando

trata del interés publico.
~ En consecuencia, no corre la prescripeidn, ni puede invocarse
¢l duefio de una construccién hecha infringiendo los reglamen
que prescriben determinadas precauciones @ obras preservativas p
el interés publico: pero nada impide que cl constructor adquiera 2

prescripcién ¢l derecho de conservar las obras que hubiere cjecu

— ~

1 Articulo 1,017, Codigo civil de 1,884,
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15 con infraccién de la ley en perjuicio de un interds meramente
'rivado. o

“La prohibicién del articulo 1,123 del Cédigo civil, no es limitati-
a y £0lo aplicable 4 las construcciones en él enunciadas, por mds
e importe una restriccion al libre ejercicio de la propicdad, sino
ac se debe aplicar 4 todas las obras que tienen con aqucilas una
palogfa que no permite hacer distincidn entre ellas,

‘Comentando Demolombe y Pardessus el articulo 674 del Cdédigo
rancés, sostienen la misma teorfa, que es la de otros muchos juris-
gFonsu'tos, y seflalan varias obras que, aungque no cnumeradas por
e precepto, se entienden comprendidas en ¢él, como lo estaban en
yrios de los preceptos del derccho Romano, que citan.

a ley dice que las construcciones dafiosas 6 pchigrosas, deben ha-
pérse a las distancias que senalan los reglamentos, con las obras de
sguardo nccesarias, construidas segtin las condiciones gque cstos
jrescriben; pero no indica cudles deben ser aquellas y éstas en el
5o dc que no hubicre reglamentos.

' Parece que lo mas eqnitativo y justo en tal caso es ocurrir al jui-
Fio de peritos, cuyo dictamen debe servir de base 4 los tribunales
b dictar las medidas que creyeren necesarias y convenicntces para
'fj‘fot_cgcr el interés publico y ¢l privado.

«;;P"cro aun bajo cl supuesto de quc existan reglamentos y de que se
fayan obrervado en la construccidn de las obras las distancias y me-
fidas de precaucién que éstos sefialan, el propictario colindante tie-
e derecho de reclamar si son insuficientes para su objeto: csto es,
I no impiden el dailo que deben evitar,

' Para protcger cl derecho y los intereses del vecino colindante de
a obra peligrosa, la ley concede 'a accidn conocida en derecho con
ﬁ;:hombre: dc interdicto de obra nueva, cuyo origen sc 1ecmonta a la
.; oca del derecho Romano. ‘

:Sccdn el articulo 1,190 del Cédigo de Procedimientos de 1,880,
iiédc entablarse el interdicto de obra nueva: !

"u'trticulo 1,195, Codigo de Procedimientos de 1,884,
34
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licidn: :

2.° Cuando sc cjccuta cn camino, plaza 6 sitios publicos, causan
algun perjuicio al camino é 4 un edificio contiguo.

Las legislacjones modernas han procurado alejarse de la lamengg
ble confusion que ¢l Cédigo de Procedimicntos ha hecho, %icruicnd”
la legislacidn de las Partidas, de los intereses privados y de los p v
blicos, grantizdndolos con cl interdicto de otra nueva; de mané
que la defensa de éstos no se obtiene mediante ¢l cjercicio de €
accién, sino por ¢l uso de las facultades que la ley concede 4 las 3
toridades administrativas.

Entre nosotros mismos, 4 pesar de lo dispuesto por cl Codm‘n
Procedimientos; no se acostumbra promover ¢l interdicto para la
fcnm de qu mtcxcscs pub.lcoq sino dcnuncml la otra nucva 4 la TI

corrige: ﬁubcmqtlvamente cl abuq“

Por cl interéds de la agricultura que sufre perjuicio por la somb
de los 4rboles y la absorcidn de los jugos que hacen por las ralc
asf como por los grandes perjuicios que causan 4 los cdificios, p

PR

vindolos de la luz'y del aire, 6 humedeciéndolos, declara ¢l articy
1,124 del Cédigo civil que nadie puede plantar drboles cerca de
heredad ajena, sino 4 distancia de dos metros de la linca divisoj“
si la plantacién se hace e drboles grandes, y de un metro, si la plal
tacién cs de arbustos 6 darboles pequeiios. 1

Como dcbe comprcndcrsc, esta prohibicién de la ley cs cntcram;

la ley, en vntud de un contrato 6 por testamento.
También puedc adqu:rxrsc cse derecho p01 prmcnpc:on cu'mdo-"

oo
-ﬁ

para consmvarlm alli. (arts. 1,194 y 1,195, Cdd. civ.) 2

1 Art:on]o 1. 018 Chdigo cwﬂ de 1. 884

tiempo de Ia pruscn pcwn reducxeudulo dlez afios con buena to, y vemhe con.
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ero el propictario que ha adquirido por prescripcién el derecho
“ onscrvar los drboles plantados fuera de la distancia legal, no tie-
;facultad dc reemplazarlos por otros si llegan 4 perecer 6 son aba-
fos; porque no puede prescribirse mds que lo que se posee, ¥ en cl

gtc por su naturaleza 4 éstos mds bien que al predio en el cual fue-

plantados; pues no son solamente ¢l medio por cl cual se mani-
ita aquclla, sino que conslituyen su sujeto activo. Asi cs, que al
jjuiric ¢l duefio de cllos ¢l derecho de conservarlos, no adquicre &
vz, en beneficio de su fundo, la facultad de plantar, cuando le pa-
gca, drboles & menor distancia que la designada por la ley; cuya con-
_ucncia tienc en su apoyo la consideracidn de que la existencia de
;érboles es temporal, y de que no son susceptibles de ser idéntica-
pntc rcemplazados. 1 '

1 articulo 1,124 dcl (Cddigo, -que contienc la p1oh|b1c1on que
b hemos referido, tiene la debida sancidn, pues el articulo 1,123
klara que todo propictario puedz sedir que se arranquen los drbo-
plantados 4 menor distancia que la que aquel sciiale; y aun cuan-
fsca mayor, si cs evidente ¢l daiio que le causan. 2

@Y cste derecho es de tal naturaleza, que no admite cxcepeidn al-
ha, aun cuando sca corta la diferencia que existe entre la distan-
legal v aquella 4 que se cricucntran los drboles; pues de otra ma-
ka scria enteramente indtil la existencia de laley, y esta impnrtan-
imateria quedarfa sujeta al arbitrio 6 al capricho del plantddor S
Hos jucces.

e entiende, que cl cjercicio de este derecho sélo pucde tener lu-
i cuando el ducfio de los drboles no haya adquirido d su vez ¢l de
cer la plantacién 4 menor distancia que la legal por contrato 6 por
Escripcion.

FDaranton, tomo V, nim. 971; Marcad? tomo TI, ndm. 622; Tardessus, tomo T,
8. 193; Bunnier y Romtain. tomo I, nam. 307; Solon, nim. 2i5; Favard, l{epur-
e v.= servitude, seccibon II, & 2; Zachamm, § 241, Aubry ¥ Rau, tomo 11, pd."l.-
¥15; Mourlon, tomo I, nim. HTI Demowmbe, tomo XI, ndm. 501

B Articulo 1,018, bodlgo civil de 1,884,

k.
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Puede acontecer que, no obstante que la plantacién de los dr
sc haya hecho 4 la distancia legal, las ramas se cxtiendan sob
predio contiguo, causdndole perjuicios. '

Iin tal caso, dispone la ley, que ¢l ducfio de la heredad, jardy
patic sobre los cuales se extienden las ramas, tenga derecho d ;
clamar que se corten en cuanto se extiendan sobre sus propiedag
y que si fucren las raices de los drboles vecinos las que se exte
ren en ¢l suclo de otro, aquel cn cuyo suelo se introduzcan, p
hacerlas cortar por s{ mismo dentro de su heredad; pero con p
aviso al vecino. {art. 1,126, Cod. civ.) 1

La diferencia que la ley establece entre las ramas y las raf
los arbeles, tiene muy ficil explicacidn, pues no se ha querido ¢
vecino tenga facultad de cortar €l mismo las ramas, a fin de e
que por malicia 6 por ignorancia cause un grave dafio 4 los arb§
cortindolas mads alli del punto en que puede hacerse la poda;
peligro no existe respecto de las raices, que muchas veces se cof
por .0s instrumentos de labranza al preparar los terrenos. Ac
se suscitarfan muchas dificultades, impidicndo los trabajos del ve
si hubicra necesidad de ocurrir al duefio de los drbeles para q
mismo las cortara. '

Sin embargo, el Cddigo civil no ha querido que ¢l duefio del
dio corte las raices sin previo aviso al del drbol, con el objetog
duda, dc que si le cs posible y quicre, lo traslade 4 otro lugar
ra precaver todo género de contiendas. St no fucra tal la mer
legistador, no podria explicarse ese deber, cuya falta de cumpli
to carece de sancidn penal. ' | ‘
El Codigo ha innovado en esta materia nuestra antigua icgis!ae
scgun la cual) el duefio de una casa sobre la que calan las rama
4drbol vecino, podia obligar & éste judicialmente 4 que lo corta ‘
no haciéndolo 4 cortarlo por st mismo: si las ramas cafan sobré
heredad podfa hacerlas cortar en la misma forma; y si ¢l drbol
tado cn un predio extendia sus principales rafces sobre cl cont
pertenccia al ducfio de éste. Ya se comprenden las ventajas qu

iutroducido la reforma, evitaudo las contiendas 4 que daba lug

——— e iy

1 Articulo 1,020, Codigo civil de 1,884,
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ificil modo de averiguar la propicdad. (Leyes, 18, tit. 15 Part.

y 43, tit. 28 Part. 3.%)

a reforma 4 que nos hemos referido estd tomada del Cédigo Fran-
cuyos comentaristas se han dividido 1‘cspecto de las dos cues-
pncs siguientces;

» ¢A qué drboles se aplica la facultad de cortar las ramas?

» ¢Es prescriptible csa facultad, cuando los drboles se han plan-
hdo a la distancia legal?

En cuanto 4 la primera cucstién, todos estdn conformes en que .
| pueden cortarse las ramas de los drboles plantados 4 menor distan-
bia de la legal, que no tiencen treinta afios de existencia, y de los dr-
poles que se hallan & aquella distancia; y dificren respecto de aque-
s fos cuyos duefios han adquirido el derecho de conservarlos 4 una
Istanaa menor quc la legal, por convenio expreso 4 prescripcion.

: - Unos, 4 cuya opinién nos inclinamos, sosticnen quc al permitir cl
| ucno de un predio que un vecino pla.ntc drboles 4 menor distancia
: ue la que sciiala la fey, ha aceptado desde antes los inconvenientes
®uc pudicra producirle la plantacidn, y que dejando pasar ¢l tiempo
Ric I prescripcion, ha dado origen & la presuncién legal de que exis-
fc entre él y el vecino un convenio en virtud del cual hizo éstela
folantacion, 1

~ Otros, por el contrario, sosticnen que en ¢l caso propuesto hay:
Bios dercchos distintos, y que no se infiere que el propietario de un
#orcdio no tenga derccho de hacer cortar las ramas del drbol del ve-
$:ino, de que carczea de la facultad de hacerlo arrancar si estd plan-
¥tado 4 una distancia menor de la legal, 4 no ser que mediare un
Bconvenio expreso cntre ambos. 2 _

¥ En cuanto & la segunda cuestidn, sosticnen generalmente los au-
=forcs que no cs prescriptible la facultad de hacer cortar las ramas
tjo los drboles plantados 4 la distancia legal; porque siendo sucesivo
gcl crecimiento de cllas, serfa imposible determinar c¢n qué momento
'prccxso comenzaba 4 existir el derccho del vecino para exigir la po-
8da, v por consiguiente, desde cudndo comenzaba 4 correr la pres-

L e S

§ 1 Proudhon, Dom. priv, tomo II, nim. 583; Duranton, tomo V, ntm. 396 y si~
guientes: Laurent, tomo VIIL nfm. 18,

| 2 l'ardessus, tomo I, nim. 195; Zachari®, tomo IT, pig. 54; Dumolombe, to-
mo XI, nim, 507.
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ramas, no constituyc de parte del propietario del drbol un acto
sesorio bastante caracterizado para engendrar la prescripcion, ta
mds, cuanto que el silencio del vecino que no ha hecho uso de la £3
cultad que le concede la ley, no se¢ puede considerar sino com
cfecto de una simple tolcrancia. 1

Sin embargo, Trcplong, Valctte y Laurent sosticnen que en ¢l
4 que nos referimos hay una servidumbre continua y aparente, s
ceptible de adquirirse por prescripcidn, y que aun cuando no ﬁ
comenzar 4 correr €sta sino cuando las ramas hayan avanzado baj

compensacién para el vecino.
+  Los drboles existentes en cerca medianera, son tambien mediand

sustituido con otro, sino de consentimiento dec ambos. (art. 1,127§

Céd. civ.) 2 :
Aunque parece deducirse de la letra misma del precepto que cong

tierie la regla precedente, que es una consccuencia de la mediancri}

1 Proudhon, Droit de usuf,, tomo I, nGm. 562; Duranton, tomo V, nim. 393;
Aubry y Hau, tomo 11, § 197, nota 27; Marcadé, tomo i[, pig. 613; Demante, tomo LI}
ntun. 527, tis II; Demolombe, tomo X1, nam. 509; y otros muchos autores. K

2 Articulo 1,021, Cédigo civil de 1,884, Este precepto reformo el art.culo 1,121
del Codigo de 1,870, en los tirminos siguientes: o

“Los arboles existentes en cerca medianera 6 que sefialen lindero, son tambi
medianeros, y no pueden ser cortad s ni snstituidos con otros, sino de consentimien
to de ambos propietarios, 6 por decisién judicial pronunciada en juicio coutradi
torio, en caso de desacuerdo de los propietarios.”

En esta reforma se confunden de una manera lastimosa, los 4rboles medianero
y loz que sirven de sefiales para marcar los limites entre dos heredades; y aung
4 primera vista parece que ha privado 4 los copropietarios del drbol medianery
la facultad de pedir su derrioo, en realidid no ha hecho mas que cambiar la
daccion del precepto, declarando que los arbeles medianeros no pueden ser cor
dos, siny de conseutimiento de ambos prop.elarios, & por sentencia judicial en ©
80 de desacuerdo entre ellos. ‘

Precisamente es esto mismo lo gne declaraba el articulo 1,127 del Codigo d
1,870, pues la facultad de pedic el derribo de los drboles. no es ia de hacerlo &
propietario que lo desea. sino el derecho de ccarrir & lu autoridad judlicial prete®
dierdo que se abatan los drboles, ya para poner término 4 una comunidad moles
ta y odiosa, ya para evitar los daios que, por lu prolungacion de las raices ]
sit gombra, causan.
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cidn de ésta, pues su caracter csencial consiste precisamente en -

ndantes.

ero tal excepcidn se funda en un principio de perfecta justicia;
| que los arboles medianeros son el origen constante de disputas
ontiendas entre los vecinos colindantes, con motivo de la poda
as ramas 6 de la recoleccién de los frutos, las cuales ha querido
ar la ley, por el interés publico. |
el derecho de que goza cada uno de los propictarios colindan-
para pedir el derribo de los drboles medianeros, sc infiere ncce-
riamente que tiencn derecho para oponerse 4 que s¢ sustituyan
uellos que hubieren perecido de vejez 6 per algun otro agcidente.
Este mismo derecho, que cs por naturaleza meramente facultati-
asf como el principio segiin el cual la prescripcién no puede re-
er sobre objetos que dos ¢ mas poseen en comin, nos demucstran
:e es imprescriptible, y que puede cjercitarlo cualquiera de los pro-
tarios en todo ticmpo.

f;_Pcro si ¢l 4rbol es seiial de lindero, no puede ser cortado ni susti-
'.'ido, sino de comun consentimicnto de los propietarios, porque su
istruccion introducirfa la confusién de los limites de las heredades.
Intes bicn, ¢l articulo 497 del Cédigo Penal garantiza la conscrva-
n de las sefales, que marcan los limites de las propicdades, impo-
;indo 4 los destructores de elias penas severas.

ViI.

" Be las luces y vistas que pueden tcnerse en Ia
propiedad del vecino.

§5i <l derecho de propicdad faculta al propietario para usar y dis-
@ner libremente de la cosa objeto de cila, modificindolo scgtn lo
Wicen los usos 4 que la destina, nada mds natural que suponerie
Bnbién Ia facultad de practicar en la pared que le pertenece ven-
‘as_ para procurarse luz y vistas, aun cuando aquellas densobre cl

b

idio vecino.

stado de indivisiéa 4 que obliga 4 los propietarios de los predios



- ocupar, estableciendo antes algunos precedentes -que ‘]uzcraunosi

- tensidn, por lo cual es preciso no confundirlas.

toda claridad: 2

re

rs

271 . Leccio'nes_r de Derecho .Civil_.

Perocl ejercicio del derccho.de propicdad de una manera tan'g
soluta, toma un caracter tal de agravacion, y sc¢ cncucntra de
modo cn pugna con ¢l derecho del propictario vecino, que no
de menos de suscitar graves conflictos, que la ley ha querido eV
mediante la limitacidén del derecho de propxcddd cn ‘beneficio de
propictarios vecinos y del interés ptblico.

A cste fin ha s:mcionado las reglas de cuyo estudio nos vam

cesarios para su inteligencia.

Scgun el derecho Roinano y nuestra antigua legislacion; se
tinguian tres especies de servidumbres de luces y vistas que
signaban’ bajo las dcnomnmcxones siguicntes: jus luminum, J
lunmtinibus officiaiur y jus pmsﬁectzzs las cuales se designan aun
csas denominaciones. _ '

La scrvidumbre de luz & jus luminum consiste’ solamente g
derecho de recibir Ja luz exterior para dar claridad al interior d
cdificio, pero no en la facultad de ver 4 través dc las abcrturasp
ticadas con tal objcto. '

La scrvidumbré de vmta ¢ ne /zmzszrus officiatur consiste o1
derecho de tener vist tas & cicrta distancia de la heredad contigual

Y la servidumbre de prospectus consistc en impedir al propie
del predio sirviente, que construya 6 haga plantaciones que des
yan ¢ disminuyan la libertad 6 extensidon de la vmta con pCl]U
del predio dominante.

Las servidumbres que acabamos dc definir se diferencfan ent
csencialmente y otorgan diversos dercchos, csto és, de diversa

Entre cllas existen las siguicentes diferencias que marca Solon

" 1.* El que tigne la servidumbre de vista 6 de prospecto, tien
cesariamente la de luz, yus fuminum; y por cl contrario, ¢l que i
esta servidumbre carece de las otras: .

2* El que tiene la servidumbre de vista no tienc la de prospés

1 Teves 8, Cod. de servit, y 12y 15, Dig. de servit. preed rust., v 2, tit. 31, Paf@
] lraxté des servl!:udes, niim, 278.
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1cont1ar10 el que tlene ésta puede reclamar el uso de aquella
rvxdumbre -

g La servidumbre de luz sélo grava la parte superior del predio
viente, mientras que las servidumbres de vista y de prospecto
avan también la parte inferior de él; pues como dice Vinnio, Cum

memt tantum sit ex loco supeviore, prospectus ex locis inferiovibus: !
4“ Las servidumbres de luz y de vista son continuas y aparentes,
3 f--que,su' existencf’%a se revela por signos cxtcriores dispuestos para
uso y aprovechamiento, esto es, las ventanas y los balcones,
lentras que la de prospecto no es aparente, ¢ mds bien dicho, los
'nos exteriores de ella no revelan con toda claridad su existencia,
rque son igualmente aplicables 4 la servidumbre de vista:

“# La servidumbre de luz es muy favorable, porque satisface una
cesidad del predio dominante, y sélo se debe procurar que sea lo’
Enos molesta posible para cl sirviente. -

La servidumbre de vista es mucho menos favorable, porque cons-

tuye un placer mds bien' que una neces1dad ; ¥ la servidumbre de
ospecto es atin menos favorable, porque tiene por objeto el capri-
10 6 el recreo y no la satisfaccién de una necesidad.
La vista puede ser directa G oblicua. | \
EEs directa, segtin la definicidén que dan generalmente los autores,
ue se ejerce en muro paralelo 4 la linea de separacién de las dos
eredades, y que permite al observador ver el fundo vecino enfrente,
b tener necesidad de volver la cabeza 4 ningtf lado. 2 |

’s oblicua, la que obliga 4 volverse y dirigir las miradas 4 dere-
¢ izquierda para ver ¢l predio vecino; 6. que sc ejerce eh una
ed perpcﬁdiculér é casi perpendicular, 4 la linea divisoria de las
fincas ¢ heredades. |
Aubry y Rau critican las definiciones quc preceden, 1eprochén-
blas de inexactas, porque ademds de que se puedc tener una vista

recta sobre un fundo cuya linea separativa forme un dngulo agu-
o con la pared en la que se ha practicado la abertura por la cual
ejerce; sélo se tiene una vista oblicua sobre un fundo aun cuando

,J Instit., 1ib. 2 tit. 3, ntun, 9.
2 Pardessus tomo I, ntim., 204; Demolombe, tomo X1I, ntms, 5"8)‘645 Zacha-
§ 234; ’\Iouxlon tomo 1, niim, ]78 Danvila, Tibro del propietario, pag. 284; ¥
gossantores, : S L

35
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sea paralelo 4 Ia pared en que existe la abertura, cuando no s
prolonga bastante para encon,‘.rarﬁae 4 lo menos parcialmente, en
frente de ella.
Los mismos autores establecen, que la vista directa supone nece
sariamente un fundo colocado enfrente de la ventana por la cual's
ejerce, y la oblicua, un fundo que forma 4dngulo con la pared en qu
existe aquella; que cuando este a’mgul_cj es agudo, la misma’ ventan
puede dar 4 la vez una vista oblicua sabre la parte lateral del fund
vecino, y una directa sobre la parte situada enfrente;y que, sig
dngulo es obtuso, sélo puede haber una vista oblicua. "
Los principios que acabamos de establecer, se hallan sancionado
por los preceptos del Cddigo civil, los cuales distinguen para su apl
cacion las paredes medianeras y las que no lo son.
; Cuando una cosa pertenece en comun & varias personas, ningut;
de ellas puede modificaria ¢ alterarla sin el consentimiento de la
demds, porque no es duefia exclusiva de ella, de manecra que la Ve
‘luntad de una sola basta para coartar la de los demds propietarios
De aqui proviene el axioma que dice: [n »2 communi potior ¢
causa profibentis; cuyo axioma ha sancionado expresamente el l':
ticulo 1,128 del Cédigo, segiin el cual, ninglin medianero puede s
el consentimiento del otro abnr ventana ni hueco alguno cn par’
mediancra. | 3
Esta ptohibicién no es mas qﬁe la consecuencia del destino de
pared medianera, pues sin ella se le darfa un uso distinto, inconcil
ble con el derecho del otro propietario de construir é apoyar suco
truccién en los lugares de la pared en que se abrieran las ventan
Por cl contrario, el propietario de una pared no medianera, co
gua 4 finca ajena, puede abrir en ella ventanas ¢ huecos para reci
luces; pero llenando dos condiciones, que tienen por objeto concil
el respeto debido al derecho de propiedad del dueiio de la pared,
el inferés del vecino, impidiendo la facilidad de que algunose intg
duzca 4 su finca por las ventanas, que sean un medio de cjercer,
espionaje molesto, 6 los lugares por los cuales se arrojen inmy
dicias. -

1 Tomo II, § 196, nota 1
2 Articulo 1.022, Codigo elvil de 1,884,
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k- % -
" Tales condiciones, marcadas por el articulo 1,129 del Cédigo, son
_as siguientes: ,

--.;;:' 1* Queel duefio de la pared abra las ventanas 6 huecos para re--
Bibir luces 4 una altura tal, que la parte inferior de Ja ventana diste
fel suelo de la vivienda 4 que da luz, tressmetros 4 lo menos:

2.* Que en todo caso tengan las ventanas reJas de hierro remetidas
_n la pared, y red de alambre cuyas mallas tengan tres centimetros
i lo mds.

Los términos claros y precisos del precepto 4 que nos referimos,
lejan todo género de duda en tan importante materia, fijando una
f;egla invariable segiin la cual el propietario no puede abrir ventanas,
lino 4 tres metros de altura del piso de la parte del edificio 4 que
juiera dar luz, cualquiera que sea su destino y la altma 4 que seen-
uentre respecto del edificio contiguo.

' Fuera de las limitaciones indicadas, 1a ley no impone ninguna otra
| propietario de la pared no medianera, y en consecuencia, puede
arles 4 las ventanas que abriere las d1mens10nes y formas que me-
for le parezcan. | ,

jf‘ La apertura de las ventanas para procurarse lu7 observando las
kondiciones requeridas por la ley, importa de parte del propietario
Hl ejercicio de su derecho de propiedad, y no la constitucién de una
ervidumbre sobre el fundo vecino: 6 lo que es lo mismo, y - valién-
donos de las expresiones de varios autores, la apertura de las venta’
fas sc hace no_jure .s'eruzmz'zs Sino _;ure dominii, 2

Consecuencia de esto es, que el ejercicio del derecho del propie-
lano de la pared no encuentre m4s limitaciones que las indicadas;
bero que cl vecino que estd obligado 4 respetarlo, conserve integro
u derecho de propiedad 4 pesar de la existencia de las ventanas, y
ueda cualquiera que sea el nimero de afios de ella, ejercer libre-
Imente las facultades inherentes 4 su derecho, haciendo construccio-
es en su fundo, aunque con ellas cubra las ventanas que aquel abrié.

*  El principio contenido en esta consecuencia ha encontrado la de-
bida sancién en la ley, la cual declara, que, sin embargo de lo dis-
1 Artioulo 1,093, Cédigo civil de 1,884,

* 2 Toullier, tomo ITI, nim, 518; Demante, tomo II, nGm 532 bis III; Bonnier y
fRousta.m, tomo II, nfim, 537; Demolombe, tomo XII nim, 540 v Aubry y Ranu, to-
‘mo II, § 196, pdg. 209, -
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puesto en el precepto que sefiala las condiciones necesarias para qu
el propietario de una pared divisoria no medianera pueda abrir ver
tanas en ella, el dueflo de la finca vecina pueda construir pare
- contigua 4 aquella, § si adquiere la medianerfa, apoyarse en la mi
ma pared medianera, aunque de uno & otro modo cubra los hugco
(art. 1,130, Céd. civ.) 1 , - o

Se infiere también de lo expuesto, que si las ventanas se han con
truido sin observar las condiciones requeridas por la ley, no se l
puede considerar como establecidas en virtud del ejercicio del der
cho de prop1edad y por tanto.el duefio del predio vecino pued

“exigir. que se tdpien & que se reformen con arreglo 4 las presctif
ciones legales, siempre que no haya trascurrido el término de
- prescripcidn.
‘ Por lo expuesto se comprenderd que las reglas 4 que nos hterni
qreferido, son las que rigen respecto de la servidumbre de lug, o_]z
[luminum, como se llamaba antiguamente.

Dlpmos al principio de este articulo, al expresar las dlf@l&ﬂClc
que existen entre las servidumbres de luz y de vista, que ésta es mt
cho més onerosa que aquella, porque facilita los medios de satisfaé‘f
una curiosidad indiscreta sobre el interior del edificio contiguo, A d
arrojar & ¢l sustancias ¢ inmundicias; y porque impone al vccmoi
obligacién de no construir, de' no ejecutar obras que hagan 1Il
soria aquella servidumbre, esto s, que tal gravamen implica la se'

“vidumbre conocida antignamente con el nombre o @d; ﬁmﬂdz,
nok altius lollends. , . - g

Por este motivo, y 4 fin de moderar las consecuencias molestasd
la existencia de la servidumbre de luz y de la de prospecto, dcclat
el articulo 1,1 31 del Cddigo civil, que no se pueden tener ventan
para asomarse, ni balcones, ni otros semejantes voladizos sobl‘cl
propiedad del vecino, prolongdndolos mds alld del limite que sepau
las heredades; y que tampoco pueden tenerse vistas de costad "
oblicuas sobre la misma propiedad. * K

Los Cddigos extranjeros seffalan’la distancia que debe haber_ﬂf

b

1 Articulo 1,024, Codigo civil de 1,384,
2 Articulo 1,025, Codigo civil de 1,834,
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og predIOS pcro el nuestro omite tal designacién, abriendo puerfa
ahca 4 las cuestiones entre los propietarios sobre el ejercicio de sus
lspeCtIVOS derechos y las facultades que les otorgan.

-En efecto: el silencio del Cddigo sobre materia tan importante
de dar lugar 4 la presuncién de que todo propietario tiene dere-
de impedir que su vecino abra huecos 6 ventanas en una pared

iguen molestias y perjuicios,  bien se puede pretender que todo
opietario tiene derecho para abrir ventanas en una ?ared & cnal-
jera distancia que se halle de la divisoria; siendo la consecuencia
sta teoria la facultad del propietario de las ventanas para‘ opo-
e 4 que el del fundo vecino pueda ejecutar obras en él, 4 pretex-
h de que le dlsmmuye la luz ¢ de que tiene sermdumbre por pres-
: ipcién, -

s que surjan con motivo de tal omisién, porque antes de ahora na-
han dispuesto nuestras leyes sobre este punto, y no cabe en €1
bitrio de cllos sefialar una distancia, cualquiera que sea.

Creemos, sin embargo, que en tan dificil solucién deben ocurrir los
bunales 4 la prictica de una inspeccion ocular para impenerse per-
nalmente del estado de las cosas, y de las molestias y perjuicios
e sufren los contcnd1cntes ¢ 11uerarae con el juicio de peritos. 1

¢ la propiedad del vecino, si no hay seis decimetros de distancia,
‘cual debe medirse, como lo ordena el articulo 1 ;132 del Cédigo
vil, desde la linea de separacion de las dos prop1edades 2

Las restricciones impuestas por ja ley para la apertura de venta-
s, 4 fin de procurarse vista, no constituyen una servidumbre por-
e no producen el efecto de menoscabar 6 disminuir las facultades
L turalmente inherentes al derecho de propiedad del vecino, quien

imite extremo de su fundo

fal, el vecino & quien le causan molestla y perjuicio puede pedxr y

1 En apoyo de la op1n16n que em1t1mos puede invocarse el articulo 21 del
Lidigo civil de 1,884, :
2 Articulo 1, 026 Codigo clwl de 1,884,

tuada 4 cualquiera distancia de la divisoria, 4 pretexto de que se

Cuando se establecen ventanas 4 una distancia menor que la le-

gnoramos de qué manera podran salvar los t11buna1es las cuestlo- '

-

Segtin dijimos, no pueden tenerse vistas oblicuas 6 de costado so-

' virtud de ellas puede hacer toda clase de construccmnes sobre el -
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'nas haya adquirido por prescripcion el derecho de vista, pues eng

-~

~ cialmente y por medio de una obra,
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obtener que se supriman, y aun cubrirlas haciendo otras cons
ciones; 4 no ser que el duefio de la pared en que existen las vei
caso, lejos de poder usar de aquella facultad, estd obligado 4 no cof
teuir sino 4 la distancia que previene la ley.

_ Debemos manifestar en apoyo de esta teorfa, que la prohibic
legal 4 que nos referimos no impone una servidumbre, sino que
plemente reglamenta el ejercicio del derecho de propiedad, seifi
dole sus justos y verdaderos limites; vy que aquel que abre ven ]
4 una distancia menor de la legal, comete una verdadera usurpac
por la cual establece un estado de cosas constitutiva de hecho det
servidumbre de vista, que es continua y aparente, y por tanto j
criptible.

Tal teorfa ha tenido sus contradictores, pero en cambio tiene

VIIL.

De Ia servidumbre legal de desagiie.

Los predios inferiores no estdn sujetos 4 recibir las aguas de
superiores, sino cuando caen naturalmente y sin obra del hombfe
. / ! ;

por consiguiente, no estdn sujctos a recibir las que se reunen 2

De aqui se infiere la regla siguiente, sanciénada por el art
lo 1,133 del Cédigo civil, segtin la cual, el propietario de un edifie
estd obligado 4 construir sus tejados y azoteas de tal manera, 4
Jas aguas pluviales no caigan sobre el suelo del vecino; y debe

1 Duranton, tomo V, nlm. 326, Duvergier sobre Toullier, tomo III, n(in.
Marcadé, tomo II, ndm. 634; Demante, tomo II, ntim, 535, is II: Solon, ndms
305; “Coulon, Quest. de droit, tomo I, phg. 328; Aubry y Rau, tomo II, § 196; D
lombe, tomo XII, ntms. 580 ¥ 581; Laurent, tomo VIIL, ntms. 61 y 62; y otf
chos autores, '
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arsc de modo que se pierdan en su p10p10 fundo 6 que tengan sa-
.5, para la via ptblica. 1

 Aunque cl uso de la cosa propia, limitado por el interés de la de
bro, es también, segin Berlier, una servidumbre, todos los autores
binan que la regla 4 que nos referimos nada tiene de comtn con
s servidumbres,

-‘En cfecto: no hace mds que reconocer y sancionar el derecho de
fopiedad, y estd muy lejos de imponerle restricciones de ninguna
_"pecie: 3 lo que es lo mismo, esa’ regla es una aplicacién de la ge”
Bral, que permite al propietario hacer en el predio de su propiedad
__;que le parezca, siempre que no cause perjuicio & su vecino.

;-Pero esto no quiere decir que el propietario esté obligado 4 con-
'}var en su predio el agua pluvial ‘que hubiere caido de sus tejados
azoteas, pues si se encuentra enclavado, tiene derecho de exigir 4
s vecinos paso para las aguas que hubiere recibido.

L El articulo 1,134 del Cédigo civil, vigilando por el interés pﬁbllico,
bla vez que por el privado, y funddndose en las consideraciones que
'otlvaron la servidumbre legal de paso, declara que cuando un pre-
o rlistico 6 urbano se_encuentra enclavado entre otros de manera
'e no tenga comunicacién directa con algin camino, canal ¢ calle
iblicos, estdn obligados los duefios de los predios circunvecincs, &
rmitir por entre éstos el desagiie del central. * .
"Segt’m el mismo precepto, las dimensiones y direccién de conducto
e desagiic, se deben fijar por cl juez, previo informe de peritos y
‘dien”la de los interesados, observandose en cuanto fuere posible
6s reglas dadas para la servidumbre de paso. En consecuencia, nues-
os lectores pueden aplicar, con la restriccién indicada, los princi-
os y teorias que cstablecimos en el'articulo 111 de esta leccién.

1 Articulo 1,027, Cédigo civil de 1,884. Este precepto fué reformado enlos tér-
nos siguientes, ddndole 4 la pmhlblclon gue contiene, mayor amplitnd:

g1 propietario de un edificio ests o'bhgado 4 construir sus tejados y azoteas da
manera, que las aguas pluviales no caigan sobre suelo 6 edificio vecino.”

2" Articulo 1,028, Cédigo civil da 1,884,



