CAPITULO XXXV
Contenido del testamento

& 145.— Condiciones de validez de las disposiciones testamentarias

Pacifici, Zs¢., V1, pag. 290, Chironi, 7., II, §§ 474, 475; Filomusi, Dir, ered., 11, pagi-
na 88; Zachariae, Man., IV, §§ 668, 670, 702; Aubry y Rau, Cours, VII, §§ 654-657,
Piuniol, Zruize, I, nameros 2.871, 2 924, 2.991 y siguientes; Windscheid, Pand,
11, §§ 546-550.

Toda disposicién testamentaria de contenido patrimonial (el

testamento puede contener disposiciones de otra especie) es
-siempre disposicién de un universum ius o de una cuota parte
de éste (por ejemplo, de un tercio o un cuarto de la herencia) o
disposicién de cosas singulares o de conjuntos singulares de co-
sas (por ejemplo, de todos los bienes muebles ¢ de todos los
inmuebles); estas disposiciones atribuyen en el primer caso la
condicién de heredero, en el segundo la de legatario (art. 760).
Dejando para los paragrafos siguientes el estudio de las dos es-
pecies de disposiciones y la exposicién de las normas propias
de cada una, consideraremos ahora desde un punto de vista ge-
neral, los requisitos exigidos para que una disposicién testamen-
taria sea, en cuanto a su contenido, valida y eficaz.

a) Ante todo, de los principios generales propios del ne-
gocio juridico se desprende que la voluntad del testador debe
estar exenta de vicios. La invalidarin, pues, el dolo, el error y
la violencia. Influye en esta voluntad el error de derecho o de
hecho, el que versa sobre la persona del destinatario, sobre cua-
lidades de éste consideradas de modo especial por el testador,
o sobre el objeto de la disposicién. Iafluye también en dicha
- voluntad el error sobre el motivo o (como dice la ley, art. §28)
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sobre la causa de la disposicién, a condicién de que sea el dnico
determinante de la voluntad testamentaria y de que aparezca
expreso en el testemento (1). |

Es invilida la disposicién emitida bajo el influjo del dolo, ya
sea éste empleado por el beneficiado con la disposicién o por un
tercero, ya para obtener una disposicién testamentaria favora-
ble, ya para revocar la perjudicial. El dolo adopta las formas e~
captacion y de sugestion; consiste en el empleo de artes y me-
dios ilicitos para desperiar en el testador sentimientos diversos
de los que le dniman, produciendo en €l rencores o sospechas
contra la persona a quien hubiera querido favorecer o afectos o
inclinaciones en favor de aquella a quien habria seguramente
olvidado. El consejo, la persuasién, el halago, no bastan para
que la voluntad del testador pueda estimarse coartada o menos
espontanea; el medio empleado ha de ser ilicito, revestir carac-
teres dolosos o consistir en maquinaciones frandulentas. Final-
mente, es anulable la disposicién que hubiere sido arrancada
con violencia, siendo indiferente que emplee la violencia el mis-
mo a quien la disposicién favorece o un tercero (2).

6) Algunos sostienen que la voluntad esté exenta de vicios;
debe ser una voluntad propia del testador y por éste personal
y directamente manifestada. No se admite representacién alguna
en materia testamentaria ni en cuanto a la declaracién (pues no
puede una persona encargar a otro que manifieste la iltima vo-
luntad de la primera) ni con mayor razén en cuanto a la volun-
tad misma (encargando a un tercero que adopte la decisién y la
declare como nuestra).

De aqui que no pueda confiarse al arbitrio de un tercero la
designacién de la persona del favorecido ni la determinacién del
objeto de la disposicién.  Respecto a la designacién por un ter-

(1) Caldarera, Causa erronea nelle disp. di ultima volonia. Roma, 1916.

(2) Algunos sostienen que el testamento es vidlido, pero que el favo-
recido que empled la violencia se convierte por ello en indigno; otros,
que es vilido sin mds, como acto formal que es, cuya validez depende de
la observancia de la forma. Schossmann, Zur Lekrs vom Zwang. Leip-
zig, 1874, Caporali, Della violensa como motivo di nuilita del test. (Riv. it.
# L sc.giur,, IV, 1887, pdginas 3 y siguientes),
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cero del favorecido, el art. 834 declara nula toda disposicién
hecha en favor de persona incierta a designar por un tercero, ya

sea institucién de heredero, ya de legatario. Pero asi como con

respecto al heredero la prohibici6n es absoluta, exigiéndose que

sea personalmente designado por el testador, en cuanto al lega-

tario se admite en cierto modo el arbitrio del tercero; con tal

que el testador limite la eleccién por el tercero entre varias per-
sonas determinadas por el testador mismo, sean fisicas o juridi-

cas, o que el grupo dentro del cual haya de designarse heredero

sea una familia determinada o una persona moral, el tercero

puede validamente designar al favorecido (art. 834).

En cuanto al objeto, la prohibicién de recurrir al arbitrio de
un tercero es formulada por la ley de un modo expreso con re-
ferencia al legado (art.'835), pero debe considerarse aplicable
también a la fijacién de la cuantia del derecho del heredero. La
norma vigente es la que dispone considerar nula la disposicién
que deje al arbitrio del heredero o de un tercero la determina-
cién de la cuantia de un legado; se exceptfian los legados remu-
neratorios hechos para retribuir servicios prestados al testador
en su tltima enfermedad, pues el disponente no puede valorar’
el servicio para remunerarlo debidamente. '

¢) La persona del favorecido debe ser cierta, o sea heredero
o legatario. Es cierta, no solamente cuando resulte individual-
mente determinada, sino cuando en el testamento hallan los ele-
mentos preciéos para su determinacidn.

Ast debe interpretarse el precepto del art. 830, que declara
nula toda disposicién (a titulo universal o particular) hecha en
favor de persona incierta que no pueda determinarse. Lo que
perjudica a la disposicién es la incerteza absoluta. A este res-
pecto poseen singular importancia las disposiciones relativas al
alma y las hechas en favor de los pobres que han merecido una
regulacién especial. |

a) Las disposiciones en favor del alma.—Es toda asignacién
patrimonial para el sufragio del alma del finado mediante actos
de cultos, como misas, rezos, etc Admitidas y favorecidas por
el antiguo Derecho, sobre todo por el canénico, no estin prohi-
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bidas por el nuestro si son concretas, con lo que se excluye
toda incerteza subjetiva u objetiva. En efecto, el art. 831 decla-
ra que las disposiciones en favor del alma hechas genérica.
mente son nulas; la nulidad deriva de la incerteza de la per:
sona a quien se atribuye el beneficio, ya que el alma no puede
tener la consideracién de sujeto beneficiado, o sea de heredero
o legatario, por no ser persona ni comparable a una personas
respecto a la certeza exigida por el art. 835, precisa la determi-
nacién cuantitativa de lo dejado a este fin, Para excluir la incer-
teza subjetiva, habrd que determinar la persona que debe dispo-
ner lo referente a los actos cuya finalidad sea el sufragio del
alma del finado, empleando en ello las sumas o bienes dejados
por éste. El cardcter concreto de la disposicién consiste en la
determinacién de la persona que habri de recoger lo dejado a
este fin por el testador y la cuantfa de lo dejado. Contra Ja doc-
trina comin que estima suficientes ambas determinaciones, sos-
tiene Filomusi (1) que precisa una tercera especificaci6n: la de-
terminacién de los actos que tengan por fin el sufragio del alma
del difunto; y Scaduto (2), que basta la especificacién de la
suma, pues los Consejos de fabrica (donde existan) o el Obispo
(que conserve los poderes necesarios para cuidar del cumpli-
miento de las cargas del culto), serdn los érganos id6neos para
promover y asegurar el cumplimiento de las pias disposicio-
nes (3).

B) La genericidad no perjudica a las disposiciones cuando
éstas son hechas en favor de los pobres; para favorecer la causa
de la beneficencia la ley admite que siempre que el testador no
hubiere determinado los pobres o la institucién benéfica a que

(1) Delle disposizioni per l'anima o a favore dell'anima nel dir. civ. 12,
(Riv. it, p. le sc. giur,, 1, 1886, péginas 46 y siguientes; reproducido en
Dir. ered., 11, pdginas 109 y siguientes).

(2) Dir. eccles., 1, pag. 144. ,

(3) Para mis detalles, vide Ruffini, La spese di culto ¢ le opere pie,
Turin, 1908; Falco, Le disp. pro anima. Turin, 191 1; Braudileone, [ lasciti
per lanima e la loro transformazione Venecia, 1911; id., 1 lasciti per I'ans-
mael'are. o1 della C.sulle istituz. di pubbi. beneficenza(Riv. dir. pubbl., 1913.
I, paginas 231 y siguientes).
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deba destinarse el legado, éste serd adquirido por la Congrega-
cién local de caridad que ostente la representacién y tutela de
los pobres del lugar en donde el testador tenfa su domicilio al
tiempo de su muerte. Por consiguiente, toda disposicién en fa-
vor de los pobres u otras semejantes hechas de mode genérico
sin determinar el uso, la Obra p.ia o el establecimiento pablico,
o cuando la persona a quien el testador confi6 tal determina-
cién no pueda o no quiera aceptar el encargo, se entienden he-
chas en favor de la Congregacién de caridad, que es una insti-
tucién existente en todos los Municipios. Para que la disposi-

cién sea vilida, precisa que resulte determinada la cosa o suma
destinada a los pobres.

@) La necesidad de que la persona del favorecido sea de-
signada por el testador directamente y el principio inderoga-
ble de que la voluntad testamentaria s6lo puede manifestarse
vilidamente en testamento escrito, produce las consecuencias de
- que no se admitan en derecho civil italiano las llamadas disposi-
ciones fiduciarias.

. Era la fiducia una institucién muy usual en derecho antiguo
y hasta favorecida por el Derecho canénico. Mediante ella el
testador confiaba al heredero o legatario, verbal y secretamente,
el nombre de [a persona a quien debian transmitirse los bienes
de la herencia o del legado; pues segiin las intenciones del tes-
tador era esta otra persona la que debia ser heredero o legatario
verdadero, y no la que aparecia designada en el testamento (fi-
duciario), quien como puro 6rgano transmisor no era mas que
un nudus minister, un ejecutor de la voluntad del causante. Era,
pues, una especie de testamento nuncupativo y secreto en el que
la persona del favorecido (heredero o legatario) era indicada ad
aures del fiduciario, el cual sélo aparentemente adquiria la con-
dicién de heredero o legatario, ya que en virtud del acuerdo se-
creto con el testador debia en un momento sucesivo indicar la
persona a quien el testador quiso transmitir real y verdadera-
mente los bienes dejados, sin que tal fiduciario pudiese retener
nada para si.

Varios eran los fines que esta institucién pretendia. Unos.
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licitos, otros ilicitos (como el de dejar los bienes a persona inca-
paz), si bien en este Gltimo caso hubieran medios de impedir
que se usase de la institucién con d4nimo de burlar la ley y es-
pecialmente para infringir las normas concernientes a la incapa-
cidad. Remitido el camplimiento de este encargo a la conciencia
y honradez del fiduciario, escapa a toda coerci6n; la institucién
se prestaba por ello a ficiles abusos, ya que no habia més limite
al arbitrio del fiduciario que la prohibicién de declararse €l mis-
"mo heredero o legatario, es decir, de designarse él como la per-
sona a quien habian de transmitirse los bienes definitivamente.

La posicién adoptada por el Derecho francés frente a esta
institucién fué la de declarar nula toda disposicién testamentaria
que contuviese la fiducia, De la Ordenanza de 1755 (en el Cédi-
go Napoledn no se alude a la fiducia) deriva que todo testamen-
to de esta especie es nulo, parque prohibidas todas las formas
nuncupativas de testar, no se puede atribuir la herencia o el
legado al favorecido secreta y realmente porque no aparece de-
signado en el testamento, ni al fiduciario, porque ello no res-
ponderia a la voluntad del disponente.

El Cédigo italiano (art. 329), siguiendo el albertino, ha adop-
tado una posicién diversa: declara nula la fiducia, prohibiendo
toda prueba que tuviese por objeto el demostrar que la disposi-
ci6n hecha en favor de la persona desigaada en el testamento es
aparente, favoreciendo en realidad a otra distinta, y esto, aun-
que el testamento contenga una expresién cualquiera que indi-
que o haga presumible la existencia de una fiducia; considera
firme el nombramiento del fiduciario, reputando a éste como
verdadero y propio favorecido a quien van a parar los bienes de
la herencia o del legado. El art. 829, que en su acepcién literal
parece limitarse a establecer una norma restrictiva de la prueba,
es decir, a excluir ésta cuando tenga por objeto contradecir el
contenido del testamento, tiene en realidad méyor alcance: de-
clara la fiducia nula en si y desprovisto de toda eficacia el en-
cargo secreto que entrafia, niega al designado en secreto acci6én

para pedir el cumplimiento del encargo y para exigir que le
sean transmitidos los bienes; también declara ineficaz el espon-
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tineo cumplimiento de la fiducia. leredero o legatario Gnico y
definitivo es, pues, el designado en el testamento; con esto se
priva de eficacia a las disposiciones fiduciarias, pero de un modo
poco justo, ya que se declara valida una disposicién aparente,
en realidad no querida por el testador. Una excepcién a la pro-
hibicién de la prueba, es el caso en que Ja instituciébn o el lega-
do son impugnados por hacerse mediante persona interpuesta
en favor de un incapaz (articulos 829 y 773). Para probar que se
burlaron las normas sobre incapacidad, se permite la prueba del
caricter fiduciario de la disposicién, o sea de que hubo persona
interpuesta (1), |

§ 146.— La institucion de heredero

Brugi, /s2,, § 96; Pacifici, &st., VI, pag. 308; Chironi, Jst ,11. § 474, Filomusi, Dir., ered.,
11, pég. 34; Zachariae, Mawn., 1V, §§ 720-722; Aubry y Ran, Cozrs, V11, £§ 713, 714
719, 720, 692; Planiol, 7rai#, 111, nimero 3.006 y siguientes; Windscheid, Pand,

111, §§ 551-556.

Por el principio contenido en los articulos 760 y 827 del
Cédigo civil, Ja institucion de heredero no consiste, como en el
Derecho romano, en la designacién por el testador del institui-

(1) Labiblingrafia es abundante y recientemente ha reflorecido. Vide
Brugi, Dichiarazione di fiducia ¢ fiducia testamentaria (Dir. e giur., 1912,
paginas 137 ¥ siguientes); Coviello Della fiducia nel dir. ctv, 1. (Giur it
1912 y siguientes); Venerian, Nuliid assoluta della aickiarazione di fidu-
cia test (Legge, 1912 pig 567); Manenti, Della fiducia o sostituzione fidu,
eraria (St. Scuesi, XXVII, pdginas 280 y siguientes), Coppa-Zuccari-
La fiducia testam , nel dir, vigente Palermo, 1912 y en Scritti per Chiro
ni, 1), de Ruggiero, L’illicciia della fiducia testamentaria (Riv. dir.civ. V,
1913, piginas 433 y siguientes) y las citas y referencias contenidas en-
este trabajo. Vide también Gabba, La fiducia nel dir. civ.. 11, péginas 119
y siguientes, y Landclfl, La fiducie testameniarie. Népoles. 191 7; notables,
gon los trabajos de Gianturco, Delle fiducie nel dir. civ. i . Népoles, 1832,
y Scritti varii, Ndpoles, 1906, paginas 113 y 124. pero la opinién por él
sustentada contraria a la defensa en €] texio no cuenta con muchos par-
tidarios. Un trabajo amplio de revisién histérica y doctrinal es el de Am-
brosini, Nisposizioni di ultima volonid fiduciaria, Nipoles, 1915-1917.
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do con el nombre de heredero; lo que verdaderamente caracte-
riza la institucién es su contenido y su substancia. No es tam-
poco cierto en nuestro Derecho, como lo era en el romano, que
la iustituto heredis es el caput et fundamenium totius testamen -
t{ (1), es decir, que lo que da al testamento eficacia es el nom-
bramiento del keres, de modo que si éste falta o caduca, son in-
eficaces todas las disposiciones contenidas en el testamento (2).
El rigor del principio por el que el nombramiento de heredero
es elemento esencial del testamento, implicaba que el heredero
por serlo adquiria todo el patrimonio del difunto, no que la
universalidad de la adquisicién produjese el titulo de heredero.
De aqui algunas consecuencias que pueden tal vez parecer ex-
trafias hoy, pero que eran completamente l6gicas en el sistema
romano, consecuencias que se patentizan en el legatinm parti-
tionis y en la iustitutio ex re certa. '

Si en efecto el testador, al designar heredero, hubiese al mis.
mo tiempo impuesto la ob igacién de ceder a un tercero una
cuota parte del haz hereditario, o sea, hubiere distribuido el haz
entre el heredero y un tercern, el favorecido con tal disposicién
- no era heredero (aun cuando hubiese dispuesto el testador de
todo el haz en su favor), sino legatario, aunque sucediese no en
cosas singulares, sino en el uwiversum 1us o en una cuota parte
del mismo. Tal disposicién era un legado, el legatum partitionis
o partitio legata. Viceversa, nombrado heredero era inconcilia-
ble con tal nombramiento la institucién de heredero en una o
varias cosas singulares (institutio heredis ex re certa), pues la
atribucién de un determinado elemento patrimonial era incom-
patible con el titulo de heredero que confiere el derecho al uni-
versum 1us del difunto y a apropiarse cualquier elemento patri-
monial de que no se hubiere dispuesto en favor de otro median-
te legado. Pero mis que la nulidad de la énstitutio y la ineficacia

(1) Asitextualmente en el § 34, /nst., 2,20: guia testamenta vim ex
institutione heredum accipiunt et 0b. id veluti capul adgue fundamenium in-
tellegitur totius testamenti heredis institutio.

{(2) Modestino, fr. 1, § 3 D. 28 6: nam sine heredis institutione nikil in
testamento scriptum valel,
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del testamento por la inconciliable contradiccién que esta dispo-
sicidn entrafiaba admitieron los romanos para favorecer la volun-
tad testamentaria, que la mencién de la certa res se considerase
como no puesta; el Aeres ex re certa se reputaba heres puro y
simple detracto rei certae mentione.

Nada de esto rige en el derecho moderno que ha invertido
la relaci6n del titulo de heredero con la adquisicién universal;
no es el nombramiento de heredero la causa de la adquisicién
del universum ius; a la inversa, es la disposicién a titulo univer-
sal la que atribuye la condicién de heredero. La institucién de
heredero no depende de las palabras empleadas, sino de la esen-
cia de la disposicidn, pues cualesquiera‘ que sean las expresiones
usadas por el testador, serd heredero aquel a quien ss atribuya
la universalidad de los bienes o una cuota de ésta; los demads
favorecidos tendran la condicién de legatarios. Han desapareci-
do, pues, las figuras del legatum partitionis y del heres ex re
certa, en el primero habia una disposicién a titulo universal,
porque al partiarius se atribuye una cuota parte del haz heredi-
tario; la institutio ex re certa no entrafaria nada de contradicto-
rio; en esta disposicién habria que reconocer el llamamiento de
un heredero o de un legatario segtin que la atribucién de la cosa
singular se hiciese en funcién de cuota hereditaria o con la carga
de pagar las deudas de la herencia, o fuese verdadera disposi-
cién a titulo particular.

Asi, pues, un testamento puede existir sin que tenga institu-
ci6n de heredero; puede otorgarse todo el haz con legadas, por-
que nada impide al testador distribuir sus cosas mediante dispo-
siciones particulares, sin atribuir a nadie la cualidad de herede-
ro. El problema en tal caso consistird en averiguar quién puede o
debe asumir la condicién de heredero, lo cual tiene una gran im-
portancia, porque (como ya sabemos) s6lo el heredero responde
de los débitos y cargas hereditarios; jamds es el legatario quien
responde solamente de las cargas reales que graven la cosa léga-
da o que le hubieren sido expresamente impuestas por el testa-
dor; es natural que los acreedores gquieran saber quién ostenta la
representacién del difunto para poder dirigirse contra él,
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La solucién varia segiin las hipétesis: ) Puede no agotarse e}
haz con las disposiciones particulares; en tal caso por testamen-
to no habra mis que legatarios y el héredero sera el legitimo.
5) El haz se agota con los legados; puede aun en este caso haber
un heredero. Este serd el heredero legitimo si el llamado por la
ley no se mueve tan s6lo por el interés econémico y acepta la
herencia aunque vacia de contenido. También puede ser herede-
ro cualquiera de los favorecidos en el testamento o todos ellos,
si del tenor de las disposiciones, de las declaraciones del testa-
dor, de todas las circunstancias, se pudiese deducir la intenci6n
del causante de que fuese heredero alguno, algunos o todos los
favorecidos. Asi, por ejemplo, si a dos personas que el testador
designa como legatarios deja éste una serie de cosas especifica-
mente enumeradas que agotan el haz hereditario y consta que la
intencién del testador es que ambos respondan de las deudas y
cargas hereditarias; en este caso resulta claro que los dos favo:
recidos con disposiciones particulares deben reputarse como ver-
daderos y propios herederos. ¢) Los legatarios lo-son verdadera-
mente y el llamado por la ley no acepta la herencia; falta en tal
caso el heredero de un modo absoluto. En tal caso el remedio
serd la separaci6n de patrimonios. A falta de un heredero que
responda personalmente y frente a los legatarios que estan exo-
nerados de toda responsabilidad, incluso de la limitada a la cvuan-
tia del haber hereditario, los acreedores deben satisfacer sus cré-
ditos en el patrimonio del difunto; tal satisfaccién puede obte-
nerse pidiendo la separacién de los bienes de la herencia contra
los legatarios, ejercitando contra y sobre los bienes de la heren-
cia la accién ejecutiva.

La institucién de heredero puede ser pura y simple o ir
acompaiiada de modalidades. Pero de éstas no todas son com-
patibles con dicha institucién.

a) Condiciones.—Nada se opone a que el nombramiento de
heredero sea condicional. .a condicién suspensiva es siempre
utilizable; no, en cambio, la resolutoria, porque perdiéndose la
cualidad de heredero al realizarse el hecho en que la condi-
cién consiste, se quebrantaria el principio de la irrevocabilidad
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de la aceptacién y el de la perpetuidad del titulo hereditario.
y se violaria en muchas ocasiones la prohibicién de las sustitu-
ciones fideicomisarias. El Cédigo no declara esto de un modo
expreso y se limita a enunciar el principio general de que las dis-
posiciones a titulo universal o particular pueden hacerse bajo
condicién (art. 848). De aqui deduce la mayoria de los autores
que la condicién resolutoria estd también permitida. Pero la in-
aplicabilidad de la condicién resolutoria a la institucién de here-
dero deriva en nuestra opinién de los principios enunciados, los
cuales restringen el alcance del art. 848 mas de lo que de su
tenor literal se desprende (I).

Si se fija una condicién suspensiva, la herencia no se adquiere
si dicha condici6én no se verifica; lo cual produce como conse-
cuencia el que si la persona instituida muere antes de verificar-
se la condicién, la disposicidn testamerntaria es ineficaz (art. 853}
Pero aunque no muera el instituido antes de cumplirse la condi-
cién habra—como en cualquier otro negocio juridico condicio-
nado—un estado de suspensién y de incerteza que requiere nor-
macién especial, ya que el haz hereditario o la cuota del mismo
que corresponda al instituido condicionalmante no puede dejar-
se sin administracién y sin custodia. l.a ley provee a esto orde.
nando que hasta que la condicién se verifique o hasta que resul-
te cierto que no puede verificarse, se entregue la herencia a un
administrador (art. 857) y éste serd el presunto heredero legiti-
mo del testador o un tercero extrailo designado por la autoridad
judicial cuando ésta estime preferible por justas razones confiar
a dicho tercero la administracién (art, 859) o, si se trata de
heredero instituido en una cuota parte, el coheredero o cohere-
ros instituidos sin condicién, cuando entre éstos y el heredero
condicional haya lugar al derecho de acrecer (art. §58). La con-
dicién potestativa negativa exige también una regulacién espe-
cial, pues la prohibicién de dar o de hacer en que la condicién

(1) Vide Gabba, La condizione risolutive apposta alle Jz‘.rpa:z’zz'arz:' testa-
mentarie (en Quest. dir. cfv. 11, pédginas gz y siguientes ; Milone, Dell'is-
itusione di erede sotto condizione risolutiva (en Studs per Persina, 111); Bus
tera, La cond. risolutive nella ist. di erede, Mildn, 1904,
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consiste, puede ser violada mientras viva el favorecido por &ste y
contrariar el sentido de la disposicién, no puede aplazarse hasta
el momento de la muerte del favorecido, la adquisicién de la
herencia. Para evitar este inconveniente la ley impone al herede-
ro instituido con esta condicién Ja obligacién de prestar caucién
u otra garantia que asegure el cumplimiento de la voluntad del
testador a aquellos a quienes la herencia seria atribuida en caso
de incumplimiento de la condicién (art. 855) (1).

Se permite la fijacién de toda condicién posible y licita. Re-
mitimos aqui al lector a lo dicho sobre las condiciones ilicitas e
imposibles, las cuales se tienen por no puestas (art. 845), repu-
tdndose en tal caso la institucién pura y simple. El Cédigo se
refiere de un modo expreso a las condiciones ilicitas, declarando
contraria a la ley la que tienda a impedir la celebracién de pri-
meras o ulteriores nupcias; es decir, la condicién de celibato y
la de viudez (art. 8350). En cambio, como excep¢ién considera
licita la condicién de viudez impuesta por un cényuge al otro
(articulo 850). De aqui resulta que una misma condicién varia
segin la relacion en que el testador se halle con el heredero (2)-
Otra condicién ilicita a que alude el Cdigo es aquella que hace
depender la validez de la institucién de heredero de la existen-
cia de una reciproca disposicién testamentaria en favor del tes-

(1) Es estalallamada cautio Muciana por el nombre del Jurisconsul-
to romano que la introdujo. Vide Scialoja, Sulla cautio Muciana applica-
ta alleredita (Bull. ist. dir. rom., X1, pédg. 265 y siguientes).

(2) Sobre estas condiciones vide Polignomi. La conditio viduatatis,
Népoles, 1872; Ramponi, La condizioni del celibato e di vedoranza nei tes-
famenti e nei contratii, Florencia, 18g93; Del Vecchio, Le seconde nozze del
coninge supersiite, Florencia, 1885, censurando el art. 830.

¢Se incumple la condicidn de viudez contrayendo solamente matrimo-
nio religioso? Segln unos no porque este matrimonio para la ley no exis-
te; segln otros si, porque pricticamente, y para quien puso tal condi-
€i6n, tanto vale el matrimonio civil como el religioso, Vide Del Giudice,
1] matrimonio religioso ¢ la condizione di vedoranza nella legge ¢ nei testa-
menti (Rw. dir. civ., VIII, 1916, pdginas 293 y siguientes), Ferrara, Teoria
del negozio tllecito, 2, ed., 1914, pdginas 164 y siguientes; Corazzini, /7
matrimonio religioso ¢ la condicio viduitalis (Dir. eccles., 1915, paginas 77y
siguientes).
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tador. Pero esta condicién, que es de las llamadas disposiciones
captatorias, vicia toda la disposicién, no siendo posible en tal
caso que la condicién se cancele y la dispesicién subsista; toda
la disposicién es ineficaz, pues infringe la prohibicién de los tes-
tamentos reciprocos y se opone a otros principios fundamenta
les Ia declaracién del testador de disponer de cierto modo, para
asi beneficiarse eventualmente del testamento de su heredero
(art, 852).

b) 7érminos.—La institucién de heredero no puede suje-
tarse a término inicial o final; si se"fija término se considera no
puesto y la institucién se reputa pura (art. 851). Con el princis
pio de la continuidad ininterrumpida de las relaciones del difun-
to mediante la transmisién de las mismas al heredero, pugna el
término en que el instituido debe comenzar a ser heredero; a los
principios de la perpetuidad del titulo de heredero y de la irre-
vocabilidad de la aceptacién y a la prohibicién de las sustitucio-
nes fideicomisarias se opone el término final. De esto puede
extraerse otro argumento para probar lo improcedencia de la
condicién resolutoria, que funciona analogamente al término
final, ya que si la ley prohibe éste de modo expreso, tal prohibi-
cién debe estimarse aplicable a aquélia.

c) Modo.—El testador puede imponer a su heredero cargas
y gravimenes de toda especie con tal que sean licitos; de esto
nace en el instituido la obligacién de ejecutar el modus. Para
constrefiir al heredero tal cumplimiento del modus tendran ac-
ci6n los interesados en que se respete la voluntad del testador;
primeramente los demds herederos, si hubieren coherederos, y
el modo de imponerse a uno de ellos; el tercero beneficiado con
la carga, si lo hubiere; el ejecutor testamentario, o, finalmente,
si el modus lleva cldusula de caducidad, los que por efecto de
ésta serian llamados a la herencia.
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§ 147.—Las sustituciones

Brugi, 55z, § g7, Pacifici, /£, VI, pag. 332; Chironi, /s, § 476; Filomusi, Dir. ered.,
11, pég. 213; Zachariae, Man., 1V, £§ 773-707; Aubry y Rau, Counrs, V11, §8 €g3-6g7;
Planiol, 7rai¢é, 111, nimeros 3.265, 3.299 y siguientes; Windscheid, Fand, 111, §8
557-561, 637, 662-668.

Toda la materia de las sustituciones era en el derecho anti-
guo compleja y dificultosa; en el derecho vigente se ha simplifi-
cado mucho, pues sé6lo dos sustituciones han sobrevivido y de
ellas una estd permitida: la sustitucién wvulgar; la otra, rigurosa-
mente prohibida, la sustitucién fideicomisaria. Sustitucién en
general es el llamamiento de un segundo heredero o de un se-
gundo legatario hecho por el testador para el caso de que el pri-
mero no teriga efectividad. El llamamiento del sustituto puede
ser directo, es decir, haber un llamamiento finico para el insti-
tuido y el sustituto o bien indirecto u oblicuo, es decir, haber
dos llamamientos en orden sucesivo. Constituyen estas dos for-
mas de institucién, una permitida y prohibida la otra. Debemos
estudiar una y otia. _

1.  Sustitucion vulgar.—Llamase sustitucién vulgar o direc-
ta aquella por la cual el testador sustituye al heredero o legata-
rio por otra persona en el caso en que el primero no pueda o
no quiera aceptar la herencia o el legado (art. 895). Asi, por
ejemplo, si el testador dice: «instituyo heredero a Ticio, y en
defecto de éste a Cayo», o bien «lego a Ticio el fundo tuscula-
no, y si éste no quiere o no puede aceptarlo lego dicho fundo a
Cayo». Es, pues, la sustitucién directa una institucién condicio-
nal en la que la condicién consiste en el hecho de que el insti-
tuido no llegue a ser heredero o legatario. En nada se opone
esto a los principios generales de la sucesi6n ni a los de la eco-
nomia publica o de la libre circulacién ‘de los bienes; por ello
dicha sustitucién estd permitida. La ley permite condicionar la
herencia o el legado; con mayor razén habia de permitir poner
la condicién de que el instituido no pudiese o no quisiese acep-
rar, pues con ello asegura el testador el tener sucesor, ddndose
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cumplimiento a su voluntad antes que recurrir a la sucesidn le-
gitima. [.a sustitucién puede extenderse mds alli del segundo
grado, habiendo un primer llamado (instituido), un segundo
(sustituto), un tercero {sustituto del sustituto), etc., y asi hasta
el infinito; cuanto mas extensa es la serie de los llamados, méas
remoto el peligro de que nadie acepte. Cualquiera que sea el
nimero de las sustituciones, el lamamiento de! instituido y de
los sustitutos, es siempre dnico, porque estando tales llama-
mientos reciprocamente condicionados, no hay varios herederos
o legatarios sucesivamente llamados; es heredero o legatario
aquel de la serie que efectivamente acepte; los demis no lo son
ni lo han sido un solo instante.

Las normas que rigen esta sustituci6n, pueden resumirse
del modo siguiente:

a) La condicién para que el sustituto adquiera la herencia
o el legado, es que el sustituido no quiera o no pueda aceptar,
No quiere aceptar quien renuncia; no puede quien haya pre-
muerto al testador o comuerto con él, esté ausente (en sentido
.1écnico) o sea incapaz. Difieren, pues, el no querer y el no po-
der; el testador puede ordenar la sustitucién para el caso de re-
- nuncia, no para los demds, o s6lo para algunos de los demds
casos distintos del de renuncia; cuando esto ocurre, la voluntad
del testador debe respetarse. Pero como en la prictica ocurre
que quien prevé el caso de que el instituido no quiera, prevé
también por lo general el de que no pueda, o ala inversa, la
ley, interpretando la voluntad del causante de modo amplio y
siempre que no conste una voluntad contraria, entiende que la
sustitucién que prevea uno de estos dos gasos es aplicable tam-
bién al no expresado (art. 896).

&) A una sola persona instituida pueden sustituir varias
(nombro heredero a Ticio y sustitutos suyos a Cayo y Sempro-
nio), 0 a varios instituidos puede nombrarse un solo sustituto
(instituyo herederos mios a Cayo y Sempronio, y si no llegan a
serlo, a Ticio) (art. 895). En el /primer caso, los sustitutos ten-
dran derecho a partes iguales de la herencia o legado no adqui-
ridos por el instituido; en el segundo, el sustituto adquiriré la

*
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totalidad en defecto de ambos instituidos o la cuota de uno solo
si solo uno no acepta.

¢) En el caso de varias sustituciones sucesivas, cada susti-
tuto ulterior se reputa sustituto no solamente de la persona que
le precede inmediatamente, si que también del propio institui-
do, substitutus substituto est substitutus instituto. Asi, si nom-
brado heredero Ticio, se sustituye por Cayo y Cayo por Sem-
pronio, éste se subroga en el lugar de Ticio si Ticio no puede o
no quiere aceptar aun cuando Cayo no exista.

d) La sustitucién puede ser reciproca, es decir, tener lugar
entre los mismos instituidos. Esto ocurre cuando el testador,
nombrando dos o mds herederos o legatarios, ordena quc fal-
tando uno de ellos le sustituyan el otro o los otros (ejemplo
instituyo herederos a Ticio, Cayo y Sempronio; si alguno de
ellos premuere, le sustituird el sobreviviente). La cuota que vie-
ne a faltar es adquirida por el supérstite o supérstites. Pero, sen
qué medida debera distribuirse la cuota del heredero que falta
entre los demds supérstites? L.a ley distingue en este caso tres
hipétesis distintas: seglin que en el llamamiento se indique la
proporcién de las cuotas o no se indique o se mezcle en la sus-
titucién reciproca a un extrafio (art. 898). «) Si no se indican las -
cuotas (por ejemplo, instituyo herederos a Ticio, Cayo y Sem-
pronio con sustitucién reciproca), como éstas son iguales, si
Ticio falta, su cuota se dividird en partes iguales entre los de-
més. f3) Indicada la proporcion y suponiendo las cuotas desigua-
les (ejemplo: instituyo heredero a Ticio en cuatro octavos, a
Cayo en tres octavos y a Sempronio en un octavo), si falta Ticio,
su cuota se distribuird desigualmente entre Cayo y Sempronio
en la proporcién de tres a uno: «La proporcién establecida en
la primera disposicién se presume repetida para la sustitucién»
(articulo citado). y) Siendo designadas las cuotas y llamédndose
en la sustitucién, ademas de los primeramente nombrados, a un
tercero (por ejemplo, nombro herederos a Ticio, Cayo y Sem-
pronio, y si uno de éstos falta le sustituirdn los supérstites y
Pedro), la ley, ante la incerteza de la medida en que el tercero
debe entrar en la distribucién de la cuota del heredero que fal-.
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ta, adopta la solucién (que mejor responde probablemente a la
intencién del testador) de distribuir dicha cuota entre todos los
sustitutos en partes iguales. |

e) La sustitucién implica que la situacién del sustituto al
subrogarse en el lugar del instituido, es idéntica a la de éste.
Por tanto, siempre que no conste una voluntad contraria, lo dis-
puesto en orden a la institucién regira también para la sustitu-
ci6n. Constituye aplicacién de este principio general, el caso
poco anteés examinado en que la medida o proporcién de la
cuota de los instituidos se repite para los sustitutos. También

: ha'y aplicacion de dicho principio en el caso previsto por el ar-
ticulo 897, que dispone que los sustitutos deben soportar las
cargas que se hubieren impuesto a los instituidos, salvo expresa
voluntad contraria; en cambio, las condiciones que afectasen
personalmente a los primeramente llamados, no serdn extensi-
vas a los sustitutos si no se declarase asi expresamente.

1.  Sustitucion fideicomisaria (1).—Se llama asi la disposi-
cién por la que el testador que ha nombrado heredero o legata-
rioc impone a éstos la ubligacién de conservar la herencia o la cosa
legada y de transmitirla a su muerte a otra u otras personas in-
dicadas por el propio testador. Deriva del fideicomiso romano,
en el cual se imponia al heredero instituido en el testamento la
obligacién moral de transmitir los bienes a otra persona (que

{1y Brugi, Tedecommesso (en Dig, i¢."; Cuturi, Déi fedecommessi e delle
rostituzioni nel dir. civ. ¢, Citd di Castello, 188q; Patervio Castello di Bi-
cocca, Le sostiiuzioni fidecommissarie di fronte al Cod. civ. it., Catania, 1896;
Gabba, Sostituz. fidecomm. e sostituz Volgare en Quest. dir. civ., 2.* ed., pé-
ginas 35 y siguientes, y en Nuove quest., 1905, L. pdg. 346; Brunetti, /7 lega-
to «quum heres moricturs e la su.vtz'z’z;z.fedemmm{ (Giur, it. 1908, 1, 2, pé-
gina 311 y en Scritti giur., 11, pig. 287). Para la historia del fideicomise
vide: Plaff y Hofmann, Zur Gesch. der Fideicommisse, Wien, 1884; Briick-
ner, Studien iiber die Gesch. der Fideicommisse, Miinchen, 1893; Milone /7
Sedecomm, rom, nel sus svolgimento storico, Népoles, 1896, Gierke, Fidei-
kommisse (en Handwdrt der Staatswiss), Kruse, Die Familien Fidecommisse,
Berlin. 1509; Frommhold, Zur Lhere vom Stammgut, Familien fideic, und
Familien vor Raufsrecht (en Festschr. f. Gierke),; Meyer, Die Anfdnge des
Familiem fideik. in Deutschiand (en Festgalé f, Sekn); Trifoni, 11 fedecamm.,
Roma, 1914. ' '
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generalmente era incapaz de recibir cosa alguna del testador) y
se deseavolvi6é en el derecho medioeval, que le di6 especial con-
figuracién; la sustitucién fideicomisaria recibe, finalmente, una
amplisima aplicacién en un tiempo en que la conservacién de
los bienes en las familias y la concentracién de la riqueza en
manos de los descendientes varones, especialmente en los pri-
mogénitos, eran condiciones precisas para mantener rica y po-
derosa a la aristocracia, para conservar la fuerza politica de los
seflores asegurandoles con la preeminencia econ6émica el ejerci-
cio del poder publico. Pero la revolucién francesa debia acabar
con esto, que constituia la base del viejo régimen; el Cédigo
francés abolié las sustituciones fideicomisarias, y el Cédigo ita-
liano le imitd, declarando en el art, 899 invalida cualquiera dis-
posicién que pudiese reproducir, aun en forma larvada, el viejo
fideicomiso. Este, segiin las modernas ideas, se opone a la libre
comerciabilidad de los bienes y perjudica a la economia publi-
ca, porque al hacer los bienes inalienables acumulando una gran
cantidad de ellos en manos de unos pocos, obstaculiza la libre
circulacién de la riqueza y provoca el perecimiento de los bie-
nes; contradice al principio de la igualdad porque determina
que haya miembros de una familia privados de todo beneficio y
otros privilegiados; es contrario a la libertad de testar, porque
al disponer el testador de los bienes en favor de los herederos
o legatarios, prefija el sucesor de é&stos, impidiéndoles disponer
en favor de persona distinta del sucesor que se les haya sefiala-
do. Considerada toda vinculacién de propiedad nociva a la eco-
nomia general, lo era ain mds esta vinculacién familiar, en que
la sustitucion de generaciones llegaba al infinito y Ja vinculacién
resultaba, por tanto, perpetua. El Cédigo la ha prohibi-
‘do de modo absoluto. Pero el camino seguido por la ley
italiana es distinto del que siguié la francesa, pues mientras
el Cédigo napolednico declara (art. $96) nula toda la disposicién
de modo que el instituido y el sustituto nada perciben de la he-
rencia o del legado, nuestro Cédigo (art, 900) declara nula tan
‘sblo la sustitucién, quedando la institucién, en cambio, plena-
mente vilida. La consideracién que a la ley merece tal sustitu-
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cibn es, pues, anidloga a la que le merecen las condiciones ilici-
tas o imposibles que se reputan no escritas; todas las sustitucio-
nes, aun las de primer grado, se estiman no puestas, es decir, se
cancela la obligacién de conservar y de retransmitir impuesta al
heredero. \

Los requisitos de la sustitucién fideicomisaria son tres, segtin
la doctrina.

a) Doble vocacion.—l.a hay cuando un mismo testador dis-
pone dos veces de un mismo objeto (herencia o legado) median-
te un-doble llamamiento, uno directo, y el otro indirecto u obli-
cuo. El heg/edero es el llamado directamente, el sustituto fidei-
comisario el llamado indirectamente; este Gltimo, al adquirir los
bienes después que el primer llamado ha sido heredero o lega-
tario, no sustituye a éste (como ocurre en la sustitucién vulgar),
sino que le subsigue, recibiendo la herencia o el legado del sus-
tituido, no del testador. El doble llamamiento debe referirse a
un mismo objeto; no es, por tanto, fideicomisaria, y si licita, la
institucién de una persona en el usufructo y de otra en la pro
piedad, pues como el nudo propietario consolidara el usufructo
a la muerte del usufructuario, los derechos a que uno y otro son
llamados son diversos.

B) Obligacion de conservar y retransmitir.—Precisa que al
heredero o legatario se imponga la obligacién de conservar para
retransmitir, no como simple recomendacién o consejo, y si de
un modo imperativo; es indiferente la formacién o modo de ex-
presar esta obligacién; lo substancial es que dé a entender que
el gravado con ella no puede enajenar (art. 899). Machos creen
que no entraiia esta obligacién el llamado fideicomiso de resi-
duo, o sea la disposicién por la que el testador sustituye al he-
redero o legatario nombrado por un tercero, limitadamente tan
s6lo a lo que pueda sobrar al primer llamado después de su
muerte. Pero tal opinién no es admisible, porque si bien es cier-
to que en vida el instituido hubiera podido consumir todo cuan-
to le hubiera dejado el testador, también lo es que no puede
dejar a otro que no sea el fideicomisario lo que queda después
de muerto. Insistiremos mas sobre este punto.
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v) - Orden sucesivo.—El sustituto ha de adquirir la herencia
o el legado en el momento de la muerte del primer llamado.

Esto implica que el heredero o legatario deben conservar los
bienes hasta su muerte, momento en que aquéllos pasan al fidei-
comisario por sucesién mortis causa, porque éste es sucesor del
_instituido, no del testador. Esta es la nocién exacta del ordo
successivus, en el cual el momento en que para unos se extingue
el goce de los bienes comenzando para otros, no es un momento
cualquiera, sino el de su muerte. Si la disposicién por la cual el
heredero o legatario deben en un cierto dia (transcurridos diez o
veinte afios) retransmitir los bienes a un tercero, debiera caracte-
rizarse como fideicomisaria, no tendrian razén de ser las normas
relativas a los términos a que se sujeta la herencia o el legado.

Habida cuenta de estos requisitos y de los sutiles artificios a
que recurren los testadores para oculcar bajo una disposicién
valida una sustitucién fideicomisaria, no es tarea ficil del Juez el
indagar si en cada caso concreto una disposicién aparentemente
licita contiene una sustitucién prohibida (1).

Puede contenerla una sustitucién condicional, singularmen-
te, cuando la condicién sélo puede verificarse con la muerte del
instituido. Asi, por ejemplo, la institucién de heredero y sustitu-
ciébn por otro en el caso de que el primero muera sin hijos; pues
en esta hip6tesis se daria en el primer llamado la obligacién de
conservar y retransmitir hasta su muerte, oculta dicha obligacién
bajo la apariencia de una condicién si sine liberis decesserit (2).

(1) Gabba en Concetto della sostituzione fedecommissaria (en Nuove
quest. dir, civ., pAginas 32 y siguientes}, trata muchas de las cuestiones
précticas a que da lugar el art. 895; por ejemplo: la de si es admisible el
fideicomiso tdcito; la significacién de conservar y retransmitir; si puede
ordenarse la retransmisién en vida del fiduciario; si la vocacién del pri-
mer llamado puede ser condicionada suspensivamente; si la retransmi-
si6n del fideicomise a la muerte del fiduciario puede ser condicionada
suspensivamente; si la vocacién del primer llamado puede ser condicio-
da resolutoriamente,

(2) Porlavalidez de ésta y en contra de la opinién corriente, prontn-
ciase Venzi en Pacifici, /s¢., VI, pdg. 833 y ademds vide Vita en Giur. 72,
1922, 1, 2, pdginas 143 y siguientes; Cafiero, La condiz. si 8. liberis dec. e
Zl fedecommesso (Foro it, 1922, I, paginas 652 y siguientes).
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La ley es tan rigurosa en esta prohibicién, que nuestro Cédi-
go veda incluso el usufructo sucesivo (art. gOI), aun cuando en
él no haya, ni pueda haberse verdadera sustitucién fideicomisa-
ria. El usufructo es, en efecto, un derecho personal que se extin-
gue a la muerte de su titular, y no puede transmitirse a otros,
siendo inconcebible en el primer usufructuario una obligacién de
conservar para retransmitir al segundo. S6lo por analogia con la
sustitucién fideicomisaria puede explicarse el precepto del ar-
ticulo 9o1I: «La disposicién por la cual se deja el usufructo u otra
anualidad a varias personas sucesivamente, es eficaz solamente
en relacién con el primer llamado al goce, a la muerte del testa-
dor». Tal prohibicién es quizis excesiva (I). Dentro de ella.no
cae mas que el usufructo (uso o habitacién), dejados en ordo
successivns en el sentido ya aplicado, o sea, cuando el segundo
usufructuario sea llamado al goce a la muerte del primero; que-
da fuera de la prohibicién el usufructo asignado a dos o mas per-
sonas sucesivamente, sujeto a un término que no corresponde a
la muerte del primer llamado (asi, por ejemplo, dejo el usufructo a
Cayo por los primeros diez afios, y a Mevio, por el tiempo suce-
sivo hasta su muerte), y el usufructo conjuntivo en que se atri-
buye el goce a dos 0 mds personas simultineamente, de modo
que el usufructo dure cuanto dure la vida del més longevo (2).
Excepcionalmente quedan fuera de la prohibicién las anualidades
dejadas sucesivamente a personas de cierta condicién o de de-
terminadas familias que sean socorros a la indigencia, premios a
la virtud o al mérito, v que respondan a fines de utilidad pibli-
ca (art. 902); la alteza del fin justifica la excepcién.

Se ha aludido ya antes al fideicomiso de residuo, 0 sea a la
disposicién por la que el testador ordena que el guod superirit
del haz hereditario se transmita por el heredero a un tercero,
designado por el propio testador. Se discute vivamente si en esta
disposicién se encierra un fideicomiso. En nuestra opinién, como

(1) En su defensa, en cambio, prontinciase Venezian, Legafo di an-
nualila succesive (en Studi per Lilla y en Opere giur., Il Roma, 1920),
(2) Filomusi, L'usufrutto suce. e la sostitus. fedecomm. (Giur. it., 1878,
paginas 17 y siguientes y en Dir. ered., 11, pdginas 247 y siguientes), Ven-
i en Pacifici, /s¢., VI, pdg. 880, n, c,
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ya dijimos, también hay aqui una institucién prohibida, porque
concurren los tres requisitos de éste: una institucién y una susti-
tucién sucesivas, un doble llamamiento, una limitacién a la libre
disponibilidad de los bienes por el heredero, el cual puede ena-
jenarlos sin trabas por actos #fer vivos, pero no transmitirlos
del mismo modo mortis causa, pues el destinatario de tales bie-
nes ha sido ya designado por el testador, Se objeta que para que
haya sustitucién fideidomisaria prohibida, no bastan el orden su-
cesivo y el doble llamamiento, sino que ha de concurrir también
la obligacién de retransmitir y la de conservar, y que esta obli-
gacién no grava al heredero que puede enajenar libremente los
bienes, y s6lo los que queden a su muerte, escapan a su libre
disposicién. Pero, en realidad, si bien no hay limitacién alguna
para disponer znter vivos, la hay en cambio para la libertad tes-
tamentaria, y esta Gltima limitacién es bastante a justiticar la
prohibicién del legado de residuo. Afiddase, ademds, que se opo-
ne a lo dispuesto en el art. 835, con arreglo al cual, no puede
remitirse a un tercero la fijacién de la cuantia del legado, y ade-
mas, la disposicién del testador implica una restriccién de la li-
bertad del propietario; el fideicomiso de residuo, tiene, pues, un
sentido contrario al espiritu de nuestra ley (I).

{t} Por la nulidad se inclinan Losana en Dig, #f., XXII, pdginas 387
y siguientes; Cuturi, Fedecommessi ¢ sostituzioni, pag. 185; Gabba en fore
it.,, 1883, I, pdg. 950; Venezian, Usufrutto, 1, pdg, 362. Vide también Vi-
tali, Fedecommesso de residuo, Placenza, 188g; Costa, [/ fedecommesse de re-
siduo, 1908, I.a jurisprudencia se inclina, en cambio, por la validez de la

disposicion,



