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SUPREMACIA DE LA
CONSTITUCION Y EL VALOR DE LA

s muy satisfactorio poderme

reunir con ustedes. Hubo al-

guin pequefio equivoco sobre el
titulo de mi intervencién porque en
principio se hablé del “Sistema politi-
co espafiol” o “El régimen politico es-
pafiol”, mientras que yo habia
propuestc —porque me parecia espe-
cialmente interesante para un Instituto
como éste, y ademds en esta etapa fun-
dacional— hablar de la idea de la “Su-
premacia de la Constitucién y el valor
de la democracia”. Ello no quiere decir
que luego, si alguno de ustedes tiene
interés de hacerme alguna pregunta o
aclaracién sobre la situacién constitu-
cional o el régimen constitucional y
politico espafiol, también con mucho
gusto, en la medida en que tenga res-
puestas las daré a las preguntas que se
me hagan sobre ese otro tema.

La idea de que hay en todos los
regimenes una ley especial, una ley su-
prema, una ley de leyes es una idea

DEMOCRACIA

muy antigua. En cierta medida podria-
mos rastrear en la historia de las insti-
tuciones europeas y en el de otras
civilizaciones este concepto. Hay, en
algin momento, en todos los ordena-
mientos juridicos una regla, una nor-
ma, una ley que es distinta a las otras
y que en cierta forma se la considera
vértice o culminacién de esa piramide
de normas que supone el conjunto de
reglas que rige una sociedad. La idea
de una ley suprema se remonta posible-
mente a la idea de una norma que
directamente proviene de la divinidad,
proviene de un ser superior; pero en
un plano histérico ya mds proximo a
nosotros es evidente que en el derecho
medieval europeo se configura el con-
cepto de ley fundamental. La ley funda-
mental era basicamente un pacto, un
acuerdo que contenia los derechos y
deberes a los que se obligaba, por una
parte, el principe, el monarca y, por
otra, los subditos, sean los habitantes
de las ciudades, la nobleza o el clero; la
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forma en que estos grupos sociales y el
gobernante, el principe, acordaba unas
reglas de pacto, un acuerdo en donde
quedaban marcadas, por una parte, las
obligaciones de los subditos vy, por
otra, las obligaciones del principe res-
pecto a ellos. Se entendia que ésta era
una ley distinta a las otras leyes, era
una ley fundamental.

Y en el derecho germanico esta idea
de la ley fundamental equivalente a ley
suprema, casi sagrada, que habia que
preservar absolutamente en su valor,
es una idea muy antigua y en el dere-
cho castellano también existe. Desde la
Edad Media, la tradicion de que los
reyes, cuando acceden al poder, el pri-
mer acto que tienen que hacer es jurar
publicamente —a menudo en una cate-
dral— ante sus subditos esa ley que
normalmente tenia nombre de fuero
—~los fueros— y que contenia esas obli-
gaciones fundamentales en la relacion
entre el principe y sus subditos. De tal
forma que no se le reconocia la legiti-
midad de nuevo rey hasta que ese jura-
mento, ese acatamiento no se habia
producido y, en consecuencia, la idea
de que pudiera desviarse o pudiera no
respetar esa ley fundamental se consi-
deraba motivo suficiente para ya no
estar obligados a la obediencia.

Como ven, la idea de ley de leyes o
de ley fundamental estd en el origen
del derecho histérico y tiene algunas
culminaciones de elaboracién muy im-
portantes en la tradicién hispanica que

tiene su reflejo también en México.
Habria que hacer referencia a la impor-
tancia de la llamada escuela de Sala-
manca del siglo XVII, con juristas tan
destacados como Francisco de Vitoria,
considerado como uno de los padres
del derecho internacional y, sobre to-
do, Francisco Sudrez cuya teoria del
poder y de la soberania es de las mas
elaboradas y de las mis ricas y en la
que se fundamenta que, sin dejar de
reconocer el origen divino del poder,
éste solo llega al principe a través del
pueblo que le reconoce como tal, siem-
ptre que el principe cumpla con la idea
del bien comun.

De tal suerte que si el principe se
desvia o no sirve realmente en ejercicio
de ese poder, al bien comin de todos
los ciudadanos, de todos los miembros
de la comunidad que rige, entonces
pierde la fuente de su autoridad y no
solo puede ser desobedecido sino que
incluso, st se llega al abuso de la tira-
nia, puede ser destruido con la legiti-
midad moral de lo que, en Tomas de
Aquino, en Sudrez y en Vitoria se lla-
mo la “legitimidad moral del tiranici-
dio”, de la muerte del tirano.

Esta concepcion continua aunque ya
en funcién de una filosofia seculariza-
da: primero en la tradicion anglosajo-
na a través de las doctrinas del pacto.
Las doctrinas del pacto que fundan el
origen de las sociedades. Hobbes y des-
pués Locke basan en la idea de un
pacto entre los subditos y el principe,
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precisamente para que se supere la si-
tuacion de desorden, de lucha de todos
contra todos, mediante el cual el prin-
cipe debe garantizar la seguridad juridi-
ca, el orden publico y a cambio recibir
el acatamiento y la obediencia.

Y también estas doctrinas del pacto,
bajo la versién de las concesiones con-
tractualistas, estdn en el origen de la
filosofia francesa del siglo XVIII, fun-
damentadora luego de lo que va a ser
el pensamiento politico de la Revolu-
cion Francesa y del constitucionalismo
moderno. La idea de Montesquieu de
que el equilibrio y la paz en una socie-
dad supone distribuir el ejercicio del
poder entre una serie de érganos que
funcionan con autonomia, que se com-
pensan y se equilibran y ello da como
resultado, precisamente, la seguridad
juridica y el respeto a los derechos y las
libertades, tiene su plasmacién mds ra-
dical en el pensamiento de Rousseau
que también considera que el origen
de la sociedad es ese contrato social.
Pero contrato social basado en la idea
de que la soberania es distribuida por
partes alicuotas, es decir, por partes
iguales entre todos los ciudadanos y
que la expresion de las decisiones de
esa colectividad soberana se producen
a través de la ley que expresa la idea de
la voluntad general.

Esta concepcion hace que la ley sea
—en realidad cualquier ley—, como ex-
presion de la voluntad general, ya en si
misma, una ley suprema. Ello plantea
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un problema importante y es la dife-
rencia de actitud entre algunos paises
que consideran que el Parlamento o el
organo legislativo es el supremo sobe-
rano y en cualquier momento puede
tomar cualquier decisién y cambiar
cualquier norma, incluso las funda-
mentales. Tras una serie de evolucio-
nes esta es la posicion del Parlamento
britanico. El Parlamento britdnico to-
do lo puede, segin un famoso aforis-
mo del derecho inglés, excepto
convertir a un hombre en mujer. Aun-
que hoy podriamos decir que eso ya
deja de ser del todo imposible.

Esa concepcién en Europa ha sido
seguida por otros paises como, por
ejemplo, Holanda. También en Fran-
cia ha habido una cierta resistencia,
aunque ha evolucionado en los ulti-
mos afios, al control jurisdiccional de
la constitucionalidad de las leyes a par-
tir del concepto de que si toda ley es la
expresion de la voluntad general no
pueda haber nada por encima de ella.

En cualquier caso, este pensamien-
to, que muy rapidamente hemos perge-
fiado, va a culminar en lo que va a ser
la filosofia liberal del constitucionalis-
mo moderno que se sustenta en unos
valores, los valores de los llamados
derechos del hombre. Toda la filosofia
de los derechos del hombre ests en el
nucleo del constitucionalismo moderno.

La Constitucion como la ley de le-
yes, como la ley fundamental, como ley
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suprema no lo es ya tanto porque sea
un pacto supremo que hay que respe-
tar, sino porque contiene elementos
absolutamente superiores al derecho
positivo, naturales e indiscutibles de la
organizacién social. Y esa expresion de
lo indiscutible, de lo fundamental so-
bre el que se soporta toda la organiza-
cién del Estado constitucional se
resume en la famosa férmula del arti-
culo 16 de la Declaracion Universal de
los Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano, aprobada al comienzo de la Re-
volucién Francesa en 1789, cuando
nos dice que en una nacién, en una
sociedad en donde no estén reconoci-
dos los derechos del hombre y estable-
cida la divisién de poderes se carece de
constitucion. Es decir que es impres-
cindible que la organizacién de los po-
deres del Estado se haga de acuerdo
con la idea de la division de los orga-
nos de ejercicio de ese poder y, ademis,
se fundamente en el reconocimiento de
unos derechos fundamentales de la
persona que el Estado sélo reconoce
porque son de cardcter natural y, por
lo tanto, anteriores al derecho positivo.

En este punto, habria que recordar
que en la Revolucién Francesa sobre la
cuestion de la divisién de poderes se va
a producir un giro importante y sobre
el propio concepto de soberania. Por
una parte, Montesquieu, contra de lo
que generalmente se dice, nunca habia
defendido la idea de una separacion de
poderes, en plural, sino la existencia
de un poder —ademis, ejercido por el

monarca—, pero que funcionalmente
se distribuye a través de organos dife-
rentes que permiten ese equilibrio de
la sociedad politica. También la idea
de una soberania popular, que es la
idea roussoniana basada en que todos
los ciudadanos, absolutamente todos,
tienen una parte igual de esa sobera-
nia e implicaba ya el sufragio univer-
sal y una democracia absolutamente
generalizada, va a ser profundamente
modificada.

La verdadera clase politica protago-
nista de la Revolucién Francesa y de la
Revolucion Norteamericana y, en gene-
ral, del movimiento constitucional y
del liberalismo politico es la burguesia
revolucionaria de Europa y la de Esta-
dos Unidos; ambas consideran que es-
ta concesién es muy peligrosa y se
produce, por lo tanto, un doble giro.
El primer giro es pasar de la soberania
popular a la soberania nacional; la so-
berania ya no la tiene el pueblo distri-
buida en partes iguales, entre todos sus
miembros, sino la tiene el titular de la
misma, esa persona moral que se llama
nacion y, por tanto, hay una conse-
cuencia practica muy importante: los
representantes de esa nacidon ya pue-
den ser personas a los que se les exijan
una serie de requisitos de propiedad,
de renta, para intervenir como repre-
sentantes politicos de la nacion y de la
soberania.

Y en cuanto al concepto de divisién
de poderes, les interesa mucho mas
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que se produzca una verdadera separa-
ciéon de poderes distintos, inde-
pendientes y auténomos, porque ello
impide la posible tentacién al poder
concentrado en un solo dirigente, en
un monarca o en algun otro dirigente,
lo que les arrebataria el triunfo que la
burguesia habia alcanzado.

Pues bien, esta concepcidén que cul-
mina a partir del XIX y de la cual, en
alguna medida, aun somos herederos
porque la estructura del Estado consti-
tucional ha sufrido cambios importan-
tes, pero en su estructura fundamental
atin responde en cierta medida a este
esquema que acabamos de seiialar. En
sus postrimerias, la Revolucion France-
sa ya fija algunas garantias para que esa
ley fundamental, que responde a estos
valores basicos de la division de pode-
res y del reconocimiento de los dere-
chos de la persona, sea defendida.

Y una de las expresiones mas radica-
les de control de la constitucionalidad
es la que expresa la Constitucion Fran-
cesa de 1791. Una constitucién revolu-
cionaria cuando apunta la posibilidad
del derecho a la resistencia, la resisten-
cia a la opresion o el derecho a la
insurreccion cuando alguien quiere
desvirtuar, traicionar o incumplir esta
ley fundamental, tal como en la Decla-
raciéon Universal de los Derechos del
Hombre se enuncia o tal como en la
misma Constitucion de 1791 queda
presentada. A algo que nos vamos a
referir de inmediato es a la funcién de
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la Constitucién, que a través de meca-

nismos de control de la constituciona-
lidad de las otras normas,

autogarantiza que la intangibilidad y la

superioridad de la Constitucién se
mantengan.

En ese momento fundacional del
movimiento liberal constitucional, en
plena euforia revolucionaria, se apun-
ta, ya lo hemos dicho, el primer meca-
nismo de control de constitucionalidad;
quiza el mas radical de todos: el derecho
de resistencia a la opresién, el derecho
de resistencia o el derecho activo de
insurreccion cuando se quiere eliminar
la soberania nacional, cuando se quie-
re eliminar el contenido esencial del
Estado constitucional expresado en su
ley fundamental.

Esta concepcion de la supremacia de
la Constituciéon, con esta evolucion
que estamos viendo, va a pasar tam-
bién a tierras americanas, no sélo logi-
camente a través del pensamiento de la
Revolucion Norteamericana que parte
de esa misma concepcion, sino a través
de los movimientos de independencia
en los nuevos Estados nacionales lati-
noamericanos.

La idea de que hay una ley superior,
suprema, a la cual estin subordinadas
todas las otras disposiciones que ema-
nan de los distintos 6rganos del Estado
y que, en consecuencia, el gobierno
ordinario de los poderes constituidos
debe someterse a la Constitucion, a esa
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superioridad jerarquica de la Consti-
tucién es, pese a todos los incumpli-
mientos, un hecho que no podemos
desconocer.

La historia politica de los paises lati-
noamericanos, como ustedes saben, es
muy convulsa, llena de incumplimien-
tos y de eliminaciones de textos consti-
tucionales, pero se mantiene con un
gran arraigo y con una gran fuerza la
idea de la superioridad de la Constitu-
cion, de la supremacia de la Constitu-
cion y ello va a tener consecuencias
importantes en el derecho americano
y, en general, en la historia del movi-
miento constitucional moderno.

En realidad implica una cierta ten-
dencia a remplazar lo politico por lo
juridico para evitar precisamente la
desnaturalizacién del constitucionalis-
mo. Es la tendencia a lo que se han
llamado los “Estados judicialistas”, es
decir, la existencia de un érgano juris-
diccional de control, que es el que va a
definir si las nuevas disposiciones del
legislativo o del ejecutivo se desvian o
no de la ley fundamental, de la Consti-
tucion: es el modelo norteamericano
de control difuso a través del juez ordi-
nario, y es también la evoluciéon que en
Europa se va a seguir del control juris-
diccional concentrado a través de los
que van a ser mds tarde los tribunales
constitucionales.

La distincidn que hace en este punto
Carl Smith entre Estados judicialistas,

Estados legislativos y Estados ejecuti-
vos, considerando a los Estados euro-
peos del siglo XIX y principios del
siglo XX Estados legislativos, en los
que no cabe la defensa de la Constitu-
cién por un 6rgano jurisdiccional es, a
mi modo de ver —con excepciéon del
caso britinico muy sui generis—, cierta-
mente algo que estd en contradiccion
con la evolucién constitucional de los
Estados europeos que, de una forma
generalizada, han ido a garantizar la
estabilidad del Estado de derecho pre-
cisamente en funcién de que un orga-
no de control de la constitucionalidad,
independiente del ejecutivo y del legis-
lativo y de cardcter jurisdiccional, sea
el que pueda, en todo momento, darles
a los ciudadanos la garantia de la per-
manencia de la ley de leyes, de la ley
fundamental.

Ademas, los efectos de esta concep-
cién de la supremacia de la Constitu-
cién van a ser muy variados y todos
ellos importantes. Un efecto inmediato
es la rigidez constitucional. Légicamen-
te, una norma que tiene este cardcter
de superley necesita un procedimiento
mas complejo, mas dificultoso para ser
modificada que una ley ordinaria, y
ello implica una cierta rigidez constitu-
cional. Y esto ha ocurrido también en
el constitucionalismo latinoamericano,
mas allda —y creo que eso no deberia de
confundirnos— de todos los incum-
plientos de hecho, de todas la situacio-
nes de hecho en que esto no se ha
producido. La tendencia normativa a la
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rigidez constitucional es consecuencia
Jirecta de la concepcion de la Consti-
rucion y de su valor de supremacia.
También otra consecuencia directa
Je esta concepcion se da en los Estados
federales —y creo que en México es
muy pertinénte hablar de ello— porque
amente la subordinacién al po-

precis
atral de los Estados, incluso de

der ce
los municipios, viene en funcion de la

idea de la propia supremacia de la

Constitucion.

Y por ultimo, el sistema de garantias
y de proteccion de los derechos de la
persona €s también hijo de esta con-
cepcidon de la supremacia de la Consti-
tucion, porque si uno de los elementos
fundamentales —como vimos ya en la
Declaracién Universal de Derechos del
Hombre y del Ciudadano— es el reco-
nocimiento de los derechos y las liber-
tades fundamentales, y si ese
reconocimiento se da en la caspide de
todo sistema normativo que es la Cons-
titucidn, logicamente hay que proteger
esos derechos, y la forma de proteger-
los es precisamente una declaracion
de inconstitucionalidad cuando no se

respeten.

Cuando el derecho de cualquier ciu-
dadano no se respeta, no sélo se esta
violando el derecho de ese ciudadano
que es muy importante, sino que ade-
mis se estd haciendo un acto inconsti-
tucional, se estd dafiando la esencia de
la Constitucion.
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Y sobre esta idea de la declaracién
de la inconstitucionalidad, de protec-
cién de la intangibilidad de la Consti-
tucién, es sobre la que se va a poder
sustentar una teoria y una préctica tan
rica y que es uno de los aportes mis
originales, mis valiosos del constitu-
cionalismo iberoamericano y que ade-
mas nace —ustedes se pueden sentir
muy orgullosos de ello— en México,
como es el sistema de amparo de las
garantias y de los derechos y libertades
fundamentales.

Pero esa concepcién del amparo es
hija de esa idea de que en realidad lo
que se estd aplicando es un procedi-
miento de control de la constituciona-
lidad a través de la proteccion de los
derechos de los ciudadanos.

Del mismo modo se plantea el pro-
blema de hasta qué punto perdura la
idea de la division de poderes, que era
otro de los elementos —lo veiamos an-
tes— que se consideraban consustancia-
les con la esencia misma de la
Constitucion.

Y este segundo elemento constituti-
vo, del nicleo constitucional, de acuer-
do con su formulaciéon originaria,
también es traspasado a la totalidad del
constitucionalismo moderno y tam-
bién, légicamente, a los paises iberoa-
mericanos. Pero esa proclamacion muy
solemne de la division de poderes, que
en unas constituciones se hace de ma-
nera mas detallada y minuciosa, como
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la constitucion argentina —y quiza seria
el paradigma de la defensa de la divi-
sion de poderes en el constitucionalis-
mo iberoamericano—, lo cierto es que
hace ya bastantes aflos que ha entrado
en crisis. Y ha entrado en crisis, prime-
ro, por la tendencia légica y natural a
la colaboracién de poderes y luego por
el crecimiento universal del poder eje-
cutivo como agente eficaz, ripido de
los procesos de desarrollo y de servi-
cios publicos, sobre todo cuando se
produce la evolucién hacia el llamado
Estado social del derecho.

Ahora bien, esa colaboracién de po-
deres va sustituyendo la idea rigida de
la divisién originaria de los poderes, a
lo cual algunos paises se han resistido
mds que otros. En México esa tenden-
cia a la colaboracién de los poderes,
mediante la posibilidad de concesién
de poderes extraordinarios por el legis-
lativo al ejecutivo, ha sido algo que ha
estado muy vinculado a la tradicion
constitucional mexicana y en la evolu-
cién de la reforma de la actual Consti-
tucién del afio de 1917. Incluso en los
paises que habian hecho esencia de su
sistema politico la rigida separacion de
poderes —pensemos en el caso argenti-
no una vez mis— han tenido que dar,
en los ultimos afios, un cierto giro a
través de la jurisprudencia de sus Cor-
tes Supremas de Justicia, reconocien-
do que, sin renunciar al principio,
las necesidades de los modelos de
desarrollo y de crecimiento exigen
una atenuacion de ese principio, al

menos en su formulacién mas rigida.

No quiere decirse que haya que des-
echar este principio que parecia con-
Estado
constitucional. Comparto en este pun-
to la opinidn de un gran maestro mexi-
cano, el doctor Fix Zamudio, que

substancial con el

considera que lo que quizd hay que
reformular o replantear es la expresion
cldsica del principio de la sepacion de
poderes, pero no el principio mismo
que todavia tiene validez en cuanto sig-
nifica —cito textualmente— que “debe
existir un equilibrio entre los diversos
6rganos del poder, de tal manera que
cada uno de tales érganos sirva de con-
trapeso a los demids y se evite la con-
centracion det poder en uno de ellos."
Es decir, la seguridad juridica implica
siempre la lucha por una cierta descon-
centracién del poder.

El sometimiento al principio de le-
galidad, que es un principio funda-
mental del Estado de derecho, esta
también vinculado a esta idea de des-
concentracion del poder, lo cual no
quiere decir que no pueden darse for-
mas de cooperaciéon funcional de los
poderes, pero al mismo tiempo intenta
evitar el riesgo de una excesiva concen-
tracién del poder en uno de los 6rga-
nos de la estructura constitucional del

Estado.

Ahora bien, por todas sus carac-
teristicas y rasgos implican que la idea
de supremacia de la Constitucion esté
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intimamente vinculada a estos elemen-
tos constitutivos y a un procedimiento
de control de la constitucionalidad en
sus multiples manifestaciones. Y en
este momento estamos en un Instituto
que tiene una incidencia importante
en un aspecto del conocimiento del
control de la constitucionalidad como
es la dimension electoral de la partici-
pacién politica. Y es muy importante
para la ciudadania que haya una con-
fianza en los organos de control de la
constitucionalidad en sus maualtiples
manifestaciones o a través de una mul-
titud de férmulas. Porque no necesaria-
mente el sistema concentrado del
tribunal constitucional que adoptan
los paises europeos tiene que ser siem-
pre el mejor; puede ser perfectamente
valido y vinculado a la tradicién juridi-
ca el sistema difuso del juez ordinario
o la existencia de varios 6rganos que se
complementan en distintos aspectos
del control de la legalidad constitucio-
nal, y no sélo de la Constitucién, sino
de las leyes de desarrollo como son las
leyes electorales.

Pero este mecanismo, que nos pare-
ce tan importante, ademas tiene que
responder a una pregunta de conteni-
do que ya estaba enunciada, por cierto,
en la idea de los derechos fundamenta-
les de la persona, en el origen del
movimiento constitucional y en el as-
pecto de la organizacion funcional, que
es la idea de separacion de poderes.

Hoy en dia esa formulacién tiene
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logicamente que tener una expresion
mas proxima a nosotros y es cuando
considero que es imprescindible conec-
tar la idea de la supremacia de la Cons-
titucién a lo que se puede llamar el
valor de la democracia.

Todo Estado que tiene una constitu-
ciéon es un estado constitucional; todo
Estado en el cual se obedece un dere-
cho es un Estado de derecho. Desde
una estricta expresion del formulismo
juridico, seria asi: si hay Constitucion
y Estado, estamos ante un Estado cons-
titucional, y si hay un derecho que se
obedece, sea el que fuere, estamos ante
un Estado de derecho.

Lo cierto es que el movimiento cons-
titucional responde a una axiologia, a
unos valores y que la existencia de
unas puras reglas formales no es sufi-
ciente. Luego volveremos sobre la im-
portancia de que las reglas sean
cumplidas, sobre la importancia de la
seguridad en que ésas son de verdad
las reglas que van a regir la participa-
cién ciudadana y no otras. Es el valor
de la seguridad juridica al que me refe-
riré al final.

- Ahora quiero hacerles hincapié en
la importancia que tiene el vincular el
propio concepto de Estado constitucio-
nal al concepto de Estado democratico.

El concepto de Estado democritico se
podria enunciar de muchas formas, pero
me gustaria recordar los comentarios de
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dos grandes constitucionalistas iberoa-
mericanos: uno, el profesor Domingo
Garcia Belaunde, el gran jurista perua-
no que planteaba esta disyuntiva entre
constitucionalismo democritico o de-
mocracia constitucional, y llegaba a
concluir que la democracia es el género
y el constitucionalismo, la especie.

De tal forma que la Constitucion
debe reflejar el espiritu democritico y
el espiritu democritico implica la alter-
nancia de los cargos libres, la compe-
tencia libre, el respeto a los derechos
fundamentales. Pero légicamente esos
valores y ese espiritu necesitan también
una expresiéon normativa y ahi es donde
la constitucién debe configurar juridica-
mente ese espiritu o esos valores.

Y lo que debemos saber —concluye
Garcia Belaunde— es, primero, si de
verdad se da la democracia en un pais
de acuerdo con estos principios y luego
averiguar si existe la debida concordan-
cia juridica entre el vehiculo juridico
constitucional, que es la ley fundamen-
tal, y ese espiritu democridtico.

Y el segundo testimonio es de un
gran jurista mexicano, el profesor Jor-
ge Carpizo. Hace unos afos escribié
un trabajo sobre la democracia y la
clasificacion de las constituciones, un
trabajo valioso que he reflejado en mi
libro “Introduccién al constitucionalis-
mo iberoamericano”.

[a idea de constituciones normati-

vas o constituciones que de verdad
sean cauces vivos para regir y encami-
nar los fenémenos de poder es idea
que ya en el profesor Loewenstein y en
otros autores se encuentra.

El profesor Jorge Carpizo, al plan-
tear esta propuesta de clasificacion de
las constituciones, asume con todo
rigor y coraje, podriamos decir, la
idea de que la constitucién debe de
estar al servicio del hombre. Y que
para ello se deben contestar, a la
hora de clasificar qué constitucién
tenemos, a tres preguntas: la prime-
ra, averiguar cudles son y cémo ope-
ran en la realidad, no solo como
estin reconocidas en los textos, las
garantias o derechos individuales. La
segunda, qué minimos econdémicos y
sociales se asegura a los individuos y
cémo esos minimos operan en la re-
alidad. Y la tercera, cual es la estruc-
tura del sistema politico. Es decir,
cémo, en la norma y en la realidad,
se contrasta realmente la existencia
de una separacion entre los 6rganos
del poder; cémo el régimen de par-
tidos politicos responde a un autén-
tico pluralismo ideoldgico y como,
en suma, no se produce la concentra-
cion del poder en una persona o gru-
po. Asi podremos, si se responde a
estas preguntas en el sentido apun-
tado, hablar de constituciones de-
mocréiticas o al modelo de las
llamadas democracias populares, de
cuyo derrumbe por falta de valores
que las sustenten, somos testigos

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION Y EL VALOR DE LA DEMOCRACIA




historicos de excepcién en este mo-
mento.

Existe esta correlacion, pues, entre
la idea de la supremacia de la consti-
tucion, que es uno de los pilares de
la idea del Estado de derecho, y la
necesidad de medios de control de la
constitucionalidad de las normas de
inferior rango, precisamente para que
haya una coherencia y una concor-
dancia en todo sistema normativo. Y
una correlacion de esa ley fundamen-
tal con este valor de la democracia,
tal como aqui se ha enumerado. Creo
que es algo que resume, por encima
de cualquier moda, un modelo de
convivencia pacifica en donde a todos
los ciudadanos se les reconozca un
protagonismo activo en la sociedad
politica.

Y para que ello sea posible es tam-
bién imprescindible otro valor que es
absolutamente inseparable de los an-
teriores: la idea de la seguridad juridi-
ca, la idea de que toda persona sepa
que realmente las reglas que rigen su
sociedad son las reglas efectivas por
las que él va a ser regido y que si, en
algin momento del sometimiento a
esas teglas, se produce un desvio o se
produce cualquier clase de abuso de
poder o incluso de delito, van a exis-
tir los instrumentos juridicos, los ér-
ganos de control independientes que
van a poder reestablecer la intangibi-
lidad de los derechos y, en suma, la
intangibilidad de la constitucion.
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A veces se exagera —y ayer en Jolu-
ca, en la Universidad Auténoma del
Estado de México, hablaba a los profe-
sores y estudiantes sobre la situacién
de las normas constitucionales de ca-
racter programatico— en esas grandes
promesas de sociedades perfectas, mo-
delos sobre lo que se abusa tanto ahora
al incluirlos en los preambulos de las
nuevas cornstituciones. Ese abuso que
yo he llamado, en algin lugar, el maxi-
malismo programadtico.

Y es verdad que habria que estudiar
los procedimientos, y hay muchos y
variados en el derecho, para que esas
normas o no se incluyan de esa manera
abusiva o, incluso, si permanecen sin
desarrolio y sin ser aplicables a la prac-
tica, se hagan desaparecer de las cons-
tituciones o, en ultima instancia, que
se encuentren los procedimientos para
que se les desarrollen y se puedan apli-
car y regir la vida prictica de todos los
ciudadanos.

Pero siendo estos objetivos impor-
tantes, quizd antes que entrar en ese
terreno, lo que tendriamos que pedir-
nos es que las reglas que tenemos,
que ya son operativas, que son ejecu-
tivas, que forman parte de la positivi-
dad del derecho, realmente tengamos
la tranquilidad de conciencia de que
son reglas que se van a cumplir; mds
buenas o mas perfeccionables —y ahi
estin todos los procedimientos de re-
forma—, pero mientras estén en vi-
gor, tengamos el convencimiento y la
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seguridadjuridica de que el derecho es
ante todo un instrumento que, tal co-
mo existe, va a ser cumplido. Y para
ello me parece fundamental precisa-
mente esa idea de que la Constitucién
es la medida juridica de la aplicacion
de las otras normas, y me parece fun-
damental la existencia de esos 6rganos
de control de la constitucionalidad con
la mayor amplitud en sus facultades y
también con la mayor garantia para sus
qutonomias.

Y en el terreno electoral, que es un
aspecto fundamental de la participa-
cion politica, la existencia de tribuna-
les vy de organos electorales que
precisamente garanticen la transparen-
cia, la confiabilidad y la confianza en el
sistema de participacién me parece que
es también una reivindicacién funda-
mental de la evolucion mejorativa del
Estado constitucional de nuestros dias.

Por ello me congratulo de que en
México, en los procedimientos de me-

jorar su Estado constitucional y su
Estado de derecho, se pongan en fun-
cionamiento instituciones como ésta,
como el Instituto Federal Electoral y
que realmente la prictica y el funcio-
namiento en los momentos decisivos,
como son los periodos electorales,
sirva de garantia de esa intangibili-
dad de la supremacia de la Constitu-
cién, por un lado. Y por otra parte,
me congratulo de esa confianza de los
ciudadanos en el sistema que viven,
con todas sus imperfecciones, con to-
dos los errores, porque al fin y al
cabo es obra humana; pero también
que, en la medida de lo posible, es el
mejor de los que existen y en el cual
siempre cabra la posibilidad de apli-
car algiin mecanismo de derecho pa-
ra mejorar, o rectificar los errores,
las desviaciones o los incumpli-
mientos que a ese mandato de supe-
rioridad constitucional se puedan
producir.

Muchas gracias.

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION Y EL VALOR DE LA BEMOCRACIA
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SISTEMA DE CONTROL DE PARTIDOS
POLITICOS EN EL ORDENAMIENTO

uchas gracias por esta acogi-

da cordial y por la invita-

cién que me permite, hoy,
estar aqui con todos ustedes para expo-
ner en pocas y espero que claras pala-
bras el argumento acerca de un tema
que es de vital importancia para el
desarrollo de cualquier democracia ac-
tual. Quiz4 sea necesario, antes de ex-
poner los de mi
intervencion, plantear brevemente las

argumentos

siguientes premisas: les habla un aca-
démico, profesor de la Universidad de
Salamanca, un centro de estudios siete
veces centenario que se honra en haber
dado cobijo a la Escuela Legal de Sala-
manca, cuyos juristas acertaron a dar
solucién en moldes viejos a problemas
candentes de los reinos y de las perso-
nas del siglo XVI. Les habla también
un jurista que vive habitualmente una
realidad que es la comunidad europea,
una realidad que no solamente es de
tipo econdmico sino que cada vez va
cobrando mayor importancia en aspec-

JURIDICO ESPANOL

tos de la vida cotidiana, y les habla,
finalmente, un profesor que desde ha-
ce tiempo imparte docencia en materia
de derecho politico, una rama sin duda
conflictiva para la experiencia espafiola
y también iberoamericana.

Es por esto que uno tenga que tomar
ciertas cautelas intelectuales cuando se
apresta a dar un tipo de intervencion o
de intercambio cultural como el que
ahora comenzamos. En un mundo
donde no hay referencias intelectuales,
ni permanentes ni seguras, quiza haya
que hablar mis en tono de ensayo que
en tono de cdtedra.

Permitanme que les diga que van
pues estas palabras, que no pasan de
ser sino un diagnostico sobre la demo-
cracia partidista europea, vivanlas mis
bien en el tono de ensayo, de sugeren-
cia, que no en el tono de afirmacién
segura; lo que si esta claro, por parte
de quién les habla es una voluntad de

José Luis Cascajo Castro
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acercamiento vital. La realidad en-
tre México y Espafia pudo haber
sido amarga y aun hoy al margen de
la retdrica politica oficial puede
considerarse que es también amar-
ga pero, en todo caso, el espiritu
que guia mi intervencion, viene via
recogido en tres palabras que cada
vez que vengo visito esta hermosa
ciudad, bien recogidas en la Plaza
de Tlatelolco, no fue triunfo ni de-
rrota, fue el doloroso nacimiento de
un pueblo mestizo que es el México
de hoy.

Con esta voluntad de reciproca rela-
cién, con esta voluntad de mutua com-
prension es con la que yo quisiera
dirigirme a ustedes para exponer un
tema académico como es el tema de
control de los partidos en un sistema
democrdtico. Se trata, ni mas ni me-
nos, de que en la medida de mis mo-
destas fuerzas intelectuales disipar
aquellas nieblas, aquellas nubes que
Moctezuma evoca en la salutacién a
Cortés.

Les habla, pues, un jurista habitua-
do a dar la solucion adecuada al caso
controvertido. El oficio nuestro es an-
tiguo, los Estados se transforman, los
régimenes politicos pasan, pero el ju-
rista permanece. Es el oficio de elegir
el jus dicere, de decir lo justo aplicado
a un caso controvertido. Puede quiza
ser considerado como un saber mo-
desto, pero les aseguro que sin un
minimo derecho digno de este nom-

bre, no cabe, indudablemente, vida ci-
vilizada en el planeta.

Y una ultima advertencia que me
interesa destacar de manera muy preci-
sa: no entiendan en mis palabras un
analisis de los hechos de la realidad
politica mexicana, que no soy quién
para darla, no entiendan tampoco jui-
cios de valor sobre la realidad politica
mexicana. Mi esquema, mi conferen-
cia versa sobre la realidad politica
espafiola y a mayor abundamiento so-
bre la europea. Lo que por analogia
ustedes pueden traducir al caso de
México, no estd en mi voluntad ni en
mi interés, habida cuenta que por no
conocer cabalmente la realidad politi-
ca mexicana partidista, no puedo pro-
nunciarme sobre ella.

La intervencion, para su mayor cla-
ridad expositiva, parte de unas premi-
sas tedricas que son muy claras. El
derecho publico espaiiol, cuenta ya
con una experiencia modesta de quin-
ce afos que le permite incorporarse a
ese sector de la mejor doctrina del de-
recho europeo que [lamamos el “dere-
cho de los partidos”, una rama juridica
muy cercana al derecho electoral.

Este es mi punto de partida. Les voy a
hablar del derecho de partidos, derecho
de partidos en Europa, derechos de par-
tidos en Espafia y, una vez enmarcado el
tema en esta parte de la materia, se trata
de averiguar con rigor cual es el régimen
juridico de los partidos politicos en la
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democracias europeas y concretamente
en la democracia espafiola.

En una democracia que me atrevo
asegurar, me atrevo a llamar de do-
mesticada y confusa y luego explicaré
por qué estos adjetivos, la hipotesis
inicial les puede sorprender pero es
muy sencilla, se puede formular de la
siguiente manera: la exigencia del
pluralismo partidista, esto es, la exis-
tencia de varios partidos en la arena
politica y electoral esta considerada
como una condicién necesaria para
la instauracion de cualquier régimen
democritico.

Lo paradojico llega ahora que, sien-
do cierta esta condicién, en Europa se
ha convertido en un factor de riesgo
para la propia préactica democratica. Es-
ta hipotesis inicial es la que quiero
explicar: por qué el pluralismo demo-
cratico se convierte paraddjicamente
en un factor de riesgo para la propia
vida democritica de los paises que son
objeto de mi anilisis.

Empezando a argumentar acerca de
esta hipotesis, la primera linea puede
ser la siguiente que consiste en poner
sobre el tapete la ambigiedad del plu-
ralismo, del pluralismo politico; un
pluralismo que de un lado favorece y
garantiza, expresa la autonomia de los
grupos sociales de la opinién publica,
pero, por otra parte, estd la ambigte-
dad, ya que produce una prepotencia
de los sujetos colectivos de los partidos
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sobre los individuos, individuos por
cierto a los que se les exige todo tipo
de lealtades.

La literatura cientifica ha descrito ya
con precision la devaluacién que su-
fren hoy en Europa los partidos politi-
cos como lugar de identificacion
colectiva, parece que la sociedad no se
encuentra identificada en esos partidos
que son hoy mas bien maquinarias de
poder. En suma, la democracia del lla-
mado Estado de partidos presenta mas
problemas, mas disfunciones de lo que
a primera vista e ingenuamente pudie-
ra parecer.

Por qué digo democracia confusa.
La primera confusion en el orden logi-
co estriba o se origina cuando se pre-
tende abarcar bajo el prestigioso
manto de la democracia cualquier ver-
sion y significado de la misma.

Creo que estaran ustedes de acuerdo
conmigo al afirmar que podemos acep-
tar que el término democracia com-
prenda diversos significados. Ahora,
que pueda significar cualquier cosa, es-
to es demasiado, esto no es de recibo.
No todas las metamorfosis de la demo-
cracia son admisibles en el marco de la
democracia y creo que es una tesis que
cualquier politélogo o jurista puede
compartir.

La definicion mas elemental y senci-
lla que conozco de democracia se debe
a la ilustre pluma de un senador vitali-
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cio italiano, filésofo del derecho, que
entiende simplemente por democracia
“el poder en publico”, es decir el poder
a la luz del sol. Democracia es el poder
en publico. Es decir, el conjunto de
medios institucionales que constrifien
a sus gobernantes a tomar sus decisio-
nes a la luz del sol, y permite logica-
mente a los gobernados saber cémo y
dénde las toman. Se insiste por ello en
demandar politicas visibles, politicas
transparentes.

Lo curioso es que para el ciudadano
medio a que me refiero, europeo, las
politicas siguen siendo incomprensi-
bles y siguen siendo bajas las relacio-
nes de poder; es decir, se sigue sin ver
o sigue disminuyendo el umbral de
visibilidad de la ciencia politica.

También contribuye a la confusion,
y no en poca medida, la pérdida de
apoyos valorativos que requiere todo
régimen democritico. Una democracia
sin valor no es posible. Quizd estamos
viviendo tiempos donde el extensivo
pragmatismo como forma de vida ter-
mina, sin duda, por debilitar el sustra-
to ético que requiere toda democracia;
las instituciones se debilitan; el vigor
de las mismas desaparece, puesto que
son consideradas en la prictica como
déciles correas de transmisién de las
decisiones que previamente han toma-
do los comités ejecutivos de los parti-
dos. Desde este panorama, ustedes
estardn de acuerdo conmigo en que
esté capacitado para que pueda hablar

de democracia confusa y domesticada
en sus procedimientos.

En este contexto, el tema de la con-
ferencia se hace practicamente imposi-
ble. Parece que controlar a los partidos
se asemeja al problema de la cuadratu-
ra del circulo, la cuestion se torna im-
posible y, en la medida que se torna
imposible, se contesta intelectualmen-
te; remite necesariamente el problema
de control de los partidos politicos a
un proceso futuro, no sabemos si mas
o menos largo, destinado logicamente
a permanecer abierto.

;Cuales son las dificultades para dar
una respuesta cabal al tremendo pro-
blema del control de los partidos poli-
ticos! Es decir, para encontrar
respuestas juridicas que permitan con-
trolar a los partidos politicos.

Pues una primera dificultad, creo,
viene de un hecho elemental, de un
hecho obvio y es que no hay que olvi-
dar que las normas que regulan el régi-
men juridico de los partidos o las
normas que versan sobre los partidos,
por ejemplo los estatutos, vienen da-
das por las mismas personas a las que
van dirigidas. Es decir, los que editan
las normas sobre los partidos coinci-
den con los que se rigen por ellas.

En esta tesitura hay que recordar
una sabia afirmacién de un socidlogo
alemin de comienzo de siglo, Robert

Michels (Partidos politicos) que decia
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proféticamente lo siguiente: “Si las le-
yes ponen coto al dominio de los diri-
gentes, poco a poco cederin las leyes

pero no los dirigentes”.

No sé si la tesis de Michels esti
vigente o no a finales del siglo XX, en
todo caso este es un problema intelec-
tual de menor interés. Pero no sé si
esta ley de hierro de la oligarquia sigue
teniendo vigencia en la Europa de fi-
nes del siglo XX. En todo caso lo que
me parece, ya que no voy a dar respues-
ta, es que el debate sobre esta conce-
sion elitista a la democracia sigue
abierto, sigue sin una respuesta y pro-
bablemente estd condenado a seguir
abierto, habida cuenta de que existen
muchos tipos de medida para ponderar
las exigencias democriticas de los par-
tidos. En todo caso, queda aqui senta-
da ya una primera dificultad.

Otra dificultad para dar respuesta
intelectual al tema de los partidos, al
tema del control de los partidos, surge
también de una situacién factica adver-
tida por cualquier observador atento
de la politica nacional e internacional
y es, simplemente, constatar el tremen-
do poder que han adquirido lo que
llamamos “partidos”.

Resulta ingenuo pretender a estas al-
turas que el ordenamiento juridico, por
muy sabias que sean las leyes, pretenda
iluminar con claridad, con nitidez unas
zonas obscuras de la politica que no se
dejan meter ficilmente por unos estatu-
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tos en un lecho de Procusto.

Incluso cabe admitir, lo digo sin
falso pudor, que algan tipo de corrup-
cién politico-administrativa aparece, la-
mentablemente pero necesariamente,
como un elemento del sistema en las
administraciones publicas. Es el cam-
po que ustedes ya conocen de las con-
ducciones mafiosas y de las trabas
ocultas al que no cabe dar una respues-
ta juridica pero tampoco cabe descono-
cer. En todo caso, repito, esta es una
dificultad para dar una respuesta de
cémo controlar internamente a los par-
tidos politicos.

Claro, desde estas dos dificultades
de grueso calibre ustedes convendrin
conmigo, el tema se torna dificil. Por-
que dificil es, creo yo, establecer un
sistema de control frente a quien con-
trola las candidaturas electorales, fren-
te a quien controla la seleccién de los
altos cargos del Estado y frente a quien
controla los medios de financiacién de
los partidos, en definitiva ;quién con-
trola al controlador?

Cualquier jurista sabe que en ese te-
rreno no caben las normas, no caben las
ilusiones, porque es un terreno que esta
mas alld de los datos normativos; es un
terreno que se rige por el imperativo de
la situaciones reales, facticas y de las
relaciones entre las fuerzas politicas. No
se desanimen ante tan pesimista panora-
ma, vamos a seguir dando pautas a ver
si podemos encontrar alguna salida.
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Se ha hecho ya de forma muy perfec-
ta el diagnostico de esta democracia
europea, partidocratica y relativamente
reciente a la que me estoy refiriendo y
quiza no tenga sentido rtepetir este
diagnostico. ;A qué conduce la logica
partidocratical! Por ejemplo, a que la
carrera politica sea profesionalizada en
Europa, y por cierto, en Espaiia, en
quince afios hay toda una élite profe-
sionalizada en la politica que viene de
distintas ramas y sectores, hay una cla-
se politica profesionalizada.

Otro efecto de esta logica de los
partidos es que los partidos han per-
dido garra ideologica. Los partidos se
aproximan ideolégicamente y aspi-
ran, por ejemplo, el Partido Socialista
Obrero Espanol, a ocupar un espec-
tro que va desde el centro a la izquier-
da y a la derecha. Es el famoso
partido que intenta encontrar electo-
res en todas las capas sociales y en
todas las ideologias presentes en el
arco parlamentario.

Otro efecto de esta logica del Esta-
do de partidos es que obviamente los
partidos politicos han colonizado, co-
mo no podia ser de otra manera, los
entes publicos. Las burocracias de los
partidos no tienen, en buena légica,
limite. Ocupan los 6rganos del Esta-
do y también los puestos de responsa-
bilidad de las empresas o de los entes
publicos.

Y por altimo, otra observacién de

sentido comun que se ve en la logica
partidocraitica europea, es que las per
sonas encargadas de gestionar las res-
ponsabilidades financieras han
adquirido mayor relevancia.

Siendo asi el panorama, tengo que
confesar a continuaciéon que me parece
que, a pesar de que ésta es la logica
partidocritica, que ésta es la partido-
cracia, la partidocracia permite y hace
vivir al sistema.

Decia un colega italiano —después
lamentablemente embarcado en opera-
ciones extraparlamentarias y de apoyo
intelectual al terrorismo—, el ilustre
profesor Negri (Crisis del Estado), nom-
brable en el mundo académico euro-
peo, decia en un libro de 1974,
textualmente lo siguiente: “La partido-
cracia hace vivir al sistema, mal quiz4,
pero vivo'.

Creo que si somos sinceros intelec-
tualmente la tesis sigue teniendo valor:
la partidocracia hace vivir al sistema y
es dificil corregir juridicamente las dis-
funciones del sistemna; es dificil, al me-
nos, por los medios legales habituales.
Pero la dificultad tampoco nos debe
quitar {a esperanza de intentar buscar
intelectualmente una solucién al tre-
mendo problema que, encarando las
tintas, estamos exponiendo.

Ser sencillamente pesimista en este
caso quiere decir estar bien informados
y quiere decir que uno es consciente de
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que las medidas de los juristas en esta
materia son necesariamente modestas.
Por eso me sitio al margen de las ilu-
siones de esos juristas ilusos que creen
que con las normas juridicas se puede,
digamos, regular profundamente la vi-
da de los partidos. No se puede regular
juridicamente al fondo de la vida de los
partidos, porque el partido politico es
un ente social, es un ente politico car-
gado de una profunda antinomia.

El partido politico estd obligado a
representar sectores e intereses de la
vida social y a la vez estd obligado a
mediar a favor de esos sectores y de
esos intereses. El partido politico es
expresion natural del ejercicio del dere-
cho de asociacién politica, pero a la vez
el partido politico se asemeja cada vez
mds a un organo del Estado. Esta es la
tremenda ambigiiedad de la que no se
puede escapar el partido politico, difi-
cil en este caso encontrar una solucién
juridica ante un ente que, digamos, es
estrabico: mira con un ojo al Estado y
con otro ojo mira a la sociedad; un
ente que se sitia cabalmente a mitad
de camino entre el Estado y la sociedad
civil.

Por lo tanto, este es un tema que
solo permite ser abordado en un foro
relativamente académico, en un foro
de un instituto de formacién y no en
un foro que tenga una connotacidn.
No es un tema para ser abordado en
foros que tengan relevancia politica;
porque estas palabras o el analisis de
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las mismas pudiera, acaso llevado a la
practica, poner en peligro o alterar el
equilibrio del sistema y la propia vida
de los partidos.

Desde la actitud puramente acadé-
mica es en la que me permito lanzar a
ustedes estas breves reflexiones sobre
este estudio de la realidad politica eu-
ropea y espanola en concreto.

Dicho esto, para seguir avanzando
en la linea argumental que me he pro-
puesto, tengo que decir que el mejor
derecho de los partidos que se hace alla
en Europa, en Alemania, Italia, en me-
nor medida en Francia y en Espaifia,
tiene que dar por bueno el diagnéstico
de un excelente politélogo aleman, des-
pués asilado en Estados Unidos de
América, Horkheimer (Eclipse de la ra-
z6n), que denuncié hace tiempo, ade-
lantindose a su propia biografia, el
peligro de entropia que corrian los sis-
temas politicos. Peligro de entropia
que venia dado por la reduccion dris-
tica de la tasa de innovacién y también
por la reduccién del numero de suje-
tos, de actores politicos capaces de pro-
ducir una innovacién en el sistema.

Bien, creo que el diagnostico de este
autor aleman, pasado después a la cul-
tura anglosajona, sigue siendo certero:
no se modifica ficilmente el sistema
politico, el sistema de partidos de un
pais. La experiencia espaiiola en quin-
ce afios demuestra que el sistema poli-
tico tiene ya una estabilidad acusada:
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un gran partido de centro izquierda en
el poder; un partido de derechas en la
oposicion; dos partidos nacionalistas
en la periferia del Estado con responsa-
bilidades de gobierno: el Partido Na-
cionalista Vasco y Convergencia
Unida de Catalufa, vy practicamente el
resto de los partidos ha sido condena-
do al silencio, a la inoperancia. La
actividad politica requiere hoy profe-
sionales, o requiere hoy actividad fi-
nanciera, no cabe demasiada esperanza
para los partidos minoritarios. Algu-
no, utépicamente, pudo pensar que
movimientos ciudadanos podrian te-
ner mayor peso politico en el sistema
de partidos. La radiografia cabal de
Europa no permite, hoy por hoy, ver
grandes cambios en un sistema de par-
tidos como el europeo, bastante crista-
lizado y el espafiol en curso de este
proceso de cristalizacion.

Bajo esos supuestos, convendrin
conmigo ya en una primera conclusién
de esta breve charla: las medidas juridi-
cas son radicalmente insuficientes para
corregir este estado de cosas que estoy
describiendo, es decir, la partidocracia,
o mejor dicho, las disfunciones o pato-
logias que se dan en el llamado “Esta-
do de los partidos”.

Puede haber ocurrencias académicas
ingeniosas. Puede haber medidas de
politica legislativa que surgen del par-
lamento continuamente. Nada menos
la semana pasada, un diputado de la
minoria decia que por qué no estable-

cian una especie de ombusdman para
que los partidos gastaran efectivamente
los fondos en las campaiias que tienen
asignados.

Bueno, no faltan propuestas pero,
en todo caso, no creo que las propues-
tas, las académicas por inutiles y las
politicas porque son medidas tomadas
sobre si mismas, ofrezcan excesivas es-
peranzas en este tipo de medidas juri-
dicas, no sociales o politicas.

En definitiva el partido incurre en
una especie de mal entendimiento de
lo que se llama la autonomia de los
partidos. Los partidos cuando estin en
peligro cierran filas, invocan la autono-
mia del partido, invocan la propia ca-
pacidad operativa del partido. Pero el
partido suele entender autonomia de
modo incorrecto, él cree que autono-
mia significa ausencia de control, lo
cual es incorrecto.

El partido cree que autonomia signi-
fica demandar al cédigo civil libertad
de movimientos y, a la vez, demandar
al erario publico los medios financie-
ros que le permitan mantener las se-
des, adoctrinar militantes, participar
en campafias, etc. Es un entendimien-
to también ambiguo de lo que es la
autonomia del partido, por un lado
pide libertad de movimientos y por
otro lado pide financiacion publica. El
caso espafiol es bien elocuente: los par-
tidos aprobaron, con total ignorancia
de la sociedad civil, una ley de financia-
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cién que mas O menos los convierte,
no digo en ministerios, pero casi.

Y la sociedad civil espafiola, quiza
por el calor estival, quiza porque tiene
un escaso grado de politizacién, no
advirtié la operacién: los partidos se
financian con cargo a los presupuestos
generales del Estado. Esto no deja que
haya consecuencias en la propia dina-
mica de los partidos y, sobre todo,
revela en este caso un dato elemental:
la ambigtiedad profunda del partido
politico, la ambigiedad profunda que
no puede ser fiscalizada con medidas
juridicas. Lo mds lamentable es que el
silencio intelectual y el silencio acadé-
mico ante el tema de la financiacion de
la politica es un silencio, yo diria, so-
noro, estruendoso. Esto me parece ya,
ademids, vergonzoso.

En definitiva, el sometimiento de
los partidos, de los principales actores
del proceso politico democritico, a la
disciplina del derecho y a la Constitu-
cion no debe ser considerado como
una utopia, pero esta claro después de
lo dicho que dista mucho de ser una

realidad.

Concluimos esta primera parte de la
exposicion diciendo que estamos entre
la utopia y la realidad, pero en todo
caso debemos seguir intentando bus-
car un sistema de control de los parti-
dos politicos y ;donde acudir! pues a la
ciencia del derecho, al derecho compa-
rado. Y el derecho comparado, ;qué
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dice en esta materia? Pues dice algunas
cosas que acaso puedan ser aprovecha-
das por cada uno de nuestros politicos,
a su conveniencia. Dice, por ejemplo,
que los controles de los partidos pue-
den ser de dos clases: hay controles
latentes, es decir, permitidos, pero no
impuestos, o hay controles que son
expresos.

Diré también que para controlar
un partido se pueden utilizar distin-
tas medidas, distintos parametros.
Por ejemplo, se puede —y se ha proba-
do esta experiencia ya en Alemaniay
en Italia— controlar al partido politi-
co por sus fines; se puede averiguar si
los fines del partido establecidos en
sus estatutos, establecidos en sus do-
cumentos programaiticos se adecuan
o no a los valores establecidos en la
Constitucion. Ejemplo histérico es la
declaracion de inconstitucionalidad
del Partido Comunista Alemin, alld
por los afios 56, y del Partido Neona-
zi. Es decir, se trata de establecer un
control de programas y decir: no hay
adecuacién entre lo que el partido
dice que persigue y los valores que
establece la Ley fundamental de
Bonn.

En definitiva, el control de los fines
de! partido es aquel tipo de control que
busca una cierta uniformidad ideologi-
ca, programitica, entre la carta funda-
mental y la ideclogia de los partidos
que son los que juegan en la arena
politica.
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Mi opinién sobre este tipo de con-
troles —desde los fines— es que, afortu-
nadamente para Espafa, no ha
incurrido en la ingenuidad de estable-
cer un 6rgano judicial que controle los
fines de los partidos, ya que creo que
es un control bastante inutil —como
revela la experiencia italiana y alema-
na. ;Por qué’ Porque, querdmoslo o
no, la libertad de los partidos politicos
es fundamentalmente la libertad de las
minorias no conformistas. Quiero de-
cir, prohibir un partido con una sen-
tencia me parece un medio para
prohibir la expresion de un pensa-
miento. Se puede, digamos, prohibir
manifestaciones externas de un parti-
do, pero el control de los fines, el
control de la ideologia ha resultado, en
la experiencia europea, afortunada-
mente inutil.

En el caso espaiiol no se ha seguido
este control de los fines. Algun autor
piensa que se podria haber hecho con
la coalicidn vasca; en definitiva no hu-
bié¢ramos conseguido nada. No se pue-
de prohibir en términos juridicos la
expresion de un pensamiento, aunque
sea un pensamiento equivocado, aun-
que sea el pensamiento de los enemi-
gos de la democracia. Hay que
encontrar armas mas poderosas para
luchar a favor de la democracia, pero
no se puede combatir a los enemigos
de la democracia con estas ingenuas
armas de un control programatico por
un tribunal judicial. Por lo tanto, el
control de los fines, aparte de que en

el fondo me parece que va en contra
del principio democratico, no ha resul-

tado un control adecuado.

Ahora, eso si, cabe hacer otros con-
troles en los partidos, como por ejem-
plo, cabe controlar en cierta medida, y
digo en cierta medida, la actividad in-
terna del partido, la actividad externa
del partido, incluso cabe establecer un
sistema de control distinto.

;Qué controlamos en el partido? A
los miembros, titulares, militantes del
partido considerado como grupo en
cuanto tal. Cabe pues, segun sean los
designatarios del control, establecer
dos tipos de controles, incluso —como
ven ustedes el derecho comparado es
rico— cabe acudir a otro tipo de control
que versa sobre el procedimiento, so-
mos partidarios de un control adminis-
trativo del partido, de un control
meramente politico, de un control ju-
dicial. Es decir, hay diversos tipos de
procedimientos de control, que es lo
mismo que contestar la pregunta
;quién es el érgano competente para
controlar un partido! Pregunta ardua-
mente dramatica, o dicho en términos
coloquiales, ;quién es el drgano del
Estado que pone el cascabel al gato?
;Quién es el 6rgano con autoridad su-
ficiente para decir que ese partido no
puede actuar a la luz publica porque no
se adecua a las normas clementales de
la democracia?

Como ven ustedes son controles cla-
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ramente expresables en la teoria, mas
dificiles de llevar a la practica. Cabe
también, desde luego, acudir a un tipo
de control que verse sobre los efectos
de esta misma actividad. ;Qué se pre-
tende controlar en un partido? Se pre-
tende por ejemplo anular los actos
sometidos a examen de este control.

Montesquieu se basa en que sola-
mente el poder restringe al poder. Si
colocamos varios partidos en liza, en
pugna electoral, entre ellos se da una
serie de controles reciprocos cuyo re-
sultado da una mayor claridad y trans-
parencia en la arena politica vy
electoral. Este tipo de control interpar-
tidario ha demostrado sus buenos fru-
tos, al menos tanto en Europa como,
mds concretamente, en Espaiia.

Al margen de los controles como
ven ustedes de distinto tipo que se
pueden ver en el derecho comparado y
centrandonos ya en el caso del derecho
espaiiol, se ha planteado, a partir de la
denominada transicion politica espa-
fiola, un tema juridicamente importan-
te que hace referencia al llamado “caso
de los registros” o del registro de los
partidos. Es un caso concreto de la
experiencia espafiola que acaso pueda
iluminarles acerca de estos temas de
derechos de partidos.

La exposicién de este caso particular
de la experiencia espariola pasa, inevi-
tablemente, por darles a ustedes tres
datos normativos sin los cuales no po-
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dria ser entendido. El primer dato es
decirles que hay una ley todavia vigen-
te, la ley 54 barra 1978 del 5 de diciem-
bre, que establecié en derecho espaiol
—percatense de la fecha— el principio
de libre creacién de partidos politicos.
El afanamiento era obvio: hay liberta-
des en Espana para crear partidos poli-
ticos, porque la libertad de crear
partidos politicos se entiende como la
expresion natural del ejercicio del dere-
cho fundamental de asociacion. ;Co-
mo ibamos a hacer creible nuestra
dernocracia a los observadores interna-
cionales si no aprobibamos este prin-
cipio! Era necesario este primer paso;
condicién necesaria pero no suficiente.

El articulo segundo de esta ley es el
segundo dato normativo que les ofrez-
co: regula la obligacién que tienen to-
dos los partidos de inscribirse en el
correspondiente registro del Ministe-
rio del Interior. Cualquier partido de
cualquier zona del espectro parlamen-
tario, si queria actuar a la luz publica,
si queria participar en las elecciones,
tenia la obligacion de inscribirse en el
Registro del Ministerio del Interior.
Segundo dato.

Todavia no califico juridicamente la
naturaleza y alcance de este requisito.
Digo que hacia falta que los promoto-
res del partido, con el acta notarial
correspondiente, fueran al Ministerio
del Interior e hicieran patente su vo-
luntad de fundar el partido politico
con esos estatutos, con esa sede y con
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esa voluntad. Era un requisito necesa-
rio —no digo todavia de qué tipo— vili-
do para poder actuar en la vida politica
espafiola que entonces se abria a las
elecciones. No olviden ustedes el dato,
Espafia es un pais que desde febrero de
1936 hasta julio de 1977 —mads de cua-
renta afios— no habia participado, ob-
viamente por el régimen del general
Franco, en ningunas elecciones. Nues-
tra experiencia era nula en materia de
elecciones. Cuarenta afios son una ci-
fra importante y comenzamos por dar
unas normas que permitirian la compe-
titividad de los partidos en la era elec-
toral, sin las cuales las democracias
europeas no darian su visto bueno a la
transicién politica espanola. Por lo tan-
to los partidos salen a la luz publica y
se inscriben en el registro.

Tercer dato. Este es el problematico.
Se contempla en esta ley la posibilidad,
la eventual intervencién del Ministerio
Fiscal a instancias del Ministerio del
Interior, cuando, de la lectura del esta-
tuto del partido y de ese protocolo que
se registra, se desprenden indicios ra-
cionales de ilicito penal. No se puede
legalizar a una banda de ladrones, no
se puede legalizar a un grupo de terro-
ristas que no pretenden actuar en poli-
tica sino lo que pretenden es destruir
la incipiente democracia. Entonces
cuando de la documentacion presenta-
da se desprenden indicios de ilicito
penal, el Ministerio del Interior pone
en conocimiento al Ministerio Fiscal
para que comience el proceso penal.

;Vieron ustedes qué ingenuidad esta-
blecer esta voluntad de espiritu a nues-
tros estatutos! Con fingir o hacer
hipocresia politica se resuelven los tres
datos que rigen el derecho espaiiol en
la materia.

Frente a estos tres datos, el proble-
ma del registro creo que es un proble-
ma simplemente para ser explicado,
es un problema puramente doctrinal
profesional. El problema, repito, se
abre en dos tendencias: la de aquellos
autores que piensan que este requisi-
to va en contra de lo establecido en la
Constitucion y justamente la posi-
cion doctrinal contraria, la de los que
dicen que éste es un requisito pura-
mente administrativo y que no va en
contra del ejercicio del derecho de
asociacion que esta establecido en la
Constitucion.

La doctrina, pues, se divide en dos
partes y se discute acerca de la validez
de este requisito registral como condi-
cion sine gua non para que el partido
pueda acudir a la vida pablica y pueda
tener personalidad juridica.

Hay autores que dicen que se trata
de una competencia meramente admi-
nistrativa y estrictamente reglada. El
funcionario tiene que tomar buena
cuenta de la documentacion presenta-
da y, pasados veinte dias, automitica-
mente el partido adquiere personalidad
juridica. No cabe intervencién del Mi-
nisterio del Interior; no cabe, pues,
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intervencion del Poder Ejecutivo que
siempre va a tener nuevos partidos si
no quiere ser sospechoso de que va a
limitar la libertad de asociaciéon. Dicen
los autores que no cabe objetar nada a
este sistema que, en definitiva, es judi-
cial y que es una competencia adminis-
trativa y reglada.

QOcurre que interviene el Tribunal
Constitucional Espafol una sentencia
del 2 de febrero de 1981 sobre este
tema del registro, y el tribunal entiende
que el registro no es ni mds ni menos
que un mero mecanismo de control, a
efectos de publicidad, ajeno totalmente
a cualquier pretensién limitadora por
parte del Ministerio del Interior, por-
que ;quién es el Ministerio del Interior
para otorgar patente de democracia y
permitir a un grupo politico que parti-
cipe en las elecciones? Eso va en contra
de lo establecido en el articulo 22 de la
Constitucion.

Por tanto, la sentencia dice que no
ve mayor objecidon qué hacer a este
registro y que no permite intervencio-
nes de la administracién que puedan
limitar o restringir esta libertad. Para el
Alto Tribunal el registro sélo es un
mecanismo de publicidad. Conviene
saber cual es la bandera del partido, el
simbolo del partido, la sede de los
partidos, los lideres de los partidos.
Simplemente, la administracién se li-
mita a hacer un acto de verificacion
reglada desde el momento en que la
inscripcion, pasados los veinte dias,
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hace operativo, convierte al grupo poli-
tico o al partido en una personalidad
juridica dotada para luchar en la vida

electoral.

Frente a esta postura y frente a esta
sentencia, que intenta del alguna ma-
nera corregir las dudas que despertaba
una legislacion hecha en una época de
la transicién, en una época predemo-
criatica, frente a esta tesis, estd la tesis
contraria que insiste en que se trata de
un control que no es conforme a la
Constitucion en la medida en que se
nutre de elementos administrativos vy
elementos judiciales que no son con-
formes a lo descrito en el tema funda-
mental. Dice que no es posible que los
partidos tengan mds limitaciones, en el
ejercicio de su derecho, que las asocia-
ciones que no son politicas, pueden
ser culturales, deportivas, es decir el
régimen general de las asociaciones.
En esta tesis se entiende que el partido
no puede ser sometido a ese tipo de
registro y no cabe mds que un examen
extrinseco del registro, a los solos efec-

tos de la publicidad.

Una de las criticas que a mi me
parecen mas operativas sobre este ele-
mento es que el registro, como ha ocu-
rrido en realidad, se convierte en un
organismo a través del cual se da capa-
cidad para que la administracién publi-
ca, concretamente el Ministerio del
Interior, maniobre de forma incorrecta
e inadecuada, en todo caso contradicto-
ria, con la libertad garantizada del
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derecho de asociacién politica. Pone
fin a esta acre polémica una sentencia
del Alto Tribunal del 25 de junio de
1986 que de alguna manera pacifica el
temna: el tribunal entiende que, en vez
de corregir la ley —que es lo que en mi
opinién debié haberse hecho—, el re-
gistro sélo se debe entender como un
control formal, externo, de naturale-
za estrictamente reglada y, por lo tan-
to, no cabe ponerle ningun tipo de
objeciones.

En definitiva, éste es un caso de
laboratorio donde se demuestra que un
defecto de técnica legislativa en materia
electoral y en materia de partidos pue-
de acarrear consecuencias importantes,
consecuencias lamentables. Es un de-
bate ya inutil, repito. La tesis es que un
defecto en la legislacion electoral y par-
tidista puede dar lugar a este tipo de
debates que no llevan a ninguna parte.
En todo caso, queda claro que, en el
derecho espanol, el principio de crea-
cion de partidos es un principio consi-
derado como clave de la democracia
pluralista.

Y dichas estas palabras sobre un
caso concreto del derecho espafiol, ter-
mino haciendo referencia al tema mas
polémico de mi conferencia que es el
relativo al control sobre la democracia
interna de los partidos.

El mandato del articulo 6 de la
Constitucién Espafiola dice exacta-
mente que la estructura interna y el

funcionamiento de los partidos debe-
rin ser democraticos. Este dato, que
estd también en el derecho alemin, es,
sin lugar a dudas, una comuan aspira-
cién de todos los organismos democra-
ticos, esté o no recogido en una norma
juridica. Pero ocurre que una cosa es
reconocer esta aspiraciéon y otra cosa
muy distinta es llevarla a la practica.

En la préctica tengo que decir que se
hace muy dificil hacer justiciable la
normativa estatutaria de los partidos.
Los partidos politicos, en ese sentido,
son auténticos santuarios para que el
control judicial opere en la vida inter-
na de los partidos. Digo que, hasta
ahora, la experiencia espafiola demues-
tra que es dificil hacer justiciables los
actos internos de los partidos. Es decir,
someterlos al control judicial para que
haga operativo y vigente el principio de
legalidad y para que cumpla el manda-
to del articulo 6. Si esto es asi, jcuiles
son los correctivos a los que cabe acu-
dir para poder corregir la falta de de-
mocracia interna en la vida de los
partidos! Sinceramente, creo mas en
los correctivos de tipo externo, en los
correctivos de tipo politico y social. No
hay mejor correctivo para un partido
que una buena derrota electoral, es
evidente; y no hay mejor correctivo que
un movimiento de la opinion publica
que, a través de la prensa o los medios
de comunicacién, denuncie la falta de
democracia interna del partido. Esta es
la experiencia habida en Europa, con-
troles no juridicos, controles sociales
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como son la opinién publica y los re-
sultados electorales.

Es por esto que hay que esperar
mucho de las respuestas del electorado
como medio de apelar a que los parti-
dos en el futuro, si aprenden la lec-
cién, intenten adecuar el régimen
juridico de su vida interna a lo estable-
cido en el articulo 6 de la Constitu-
cion. Ocurre que a ustedes no se les
oculta que este problema tampoco tie-
ne facil solucién o. si quieren mas, es
una aporia, no tiene una solucion logi-
ca, porque no es un problema que
enfrente a dos intereses contrapuestos.

;Qué es lo que protegemos? [El inte-
rés del grupo o del partido; la identi-
dad del partido o el interés del grupo o
del partido; la identidad del partido o
el interés del miembro del partido, del
miembro unido al partido? Por una
parte estamos avocados a proteger los
intereses objetivos de organizacion vy,
por otra parte, estamos obligados a
proteger los intereses individuales de
los miembros del partido, de los mili-
tantes, de los simpatizantes, de los vo-
tantes. No
expulsiones sin garantia de los parti-

podemos permitir
dos, no podemos permitir que, en el
seno de un partido, no se respete el
régimen juridico de los derechos hu-
manos porque estariamos violando el
articulo 6 de la Constitucion.

(Y como lograr que se lleve a la
practica este pronunciamiento de la

71

Constitucion? La verdad es que no ten-
go otras palabras, seria enganarles en
este diagndstico. La verdad es que la
experiencia demuestra que la realidad
de los partidos, la realidad juridica de
tipo de geometria juridica que preten-
de simplificar la vida de los partidos,
no va por buen camino. Esto es asi
porque, en definitiva, no hay que olvi-
dar que la légica de los partidos es
extrafia, es ajena, es distinta a la ldgica
de instituciones del Estado. El partido
estd orientado a controlar los poderes
del Estado, no a ser controlado, que es
lo contrario. Justamente porque esta
orientado por una légica distinta es
por lo que se resiste a ser sujeto de este
control juridico de los partidos desde
la Constitucion,

En definitiva —y termino mi diag-
nostico final—, en materia tan espinosa
cabe, creo al menos desde Espana, des-
de Europa, adoptar una actitud modes-
ta, experimental, que sin caer de un
lado de la elucion de los juristas que
seria pura fantasmagoria o palabreria,
No renunciemos a unas minimas con-
diciones que limiten al menos los abu-
sos en los comportamientos de los
partidos.

Los partidos no pueden convertirse
en espacios inmunes a la accion del
derecho. Si los medios actuales de con-
trol no son suficientes, busquemos
nuevas vias de control financiero, de
control politico de los partidos y siem-
pre en el buen entendimiento de la

Jase Luis Cascajo Caslro
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tesis con la que concluyo, que es de dad de los partidos y si los partidos no
capital importancia para la vida de la son creibles no es posible, tampoco,
democracia y es la siguiente: La legiti- un Estado democritico.

midad, hoy, del Estado de los partidos

depende, en gran parte, de la credibili- Muchas gracias.
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