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SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS

ntes que nada agradezco esta

invitacién que me da la opor-

tunidad de intercambiar con
ustedes algunas ideas de lo que signifi-
can los procesos electorales y las carac-
teristicas que han tenido en nuestro
pais.

Mi reflexion parte de conceptos muy
generales, espero que no sean demasia-
do aburridos para ustedes, pues segura-
mente ya los conocen, pero me ha
parecido pertinente traerlos a cuenta
porque cuando hablamos de la coyun-
tura electoral mexicana, particularmen-
te 1988 y 1991, muchas veces nos
olvidamos de que la democracia politi-
ca tiene una historia larga de varios
siglos; deseo discutir sobre los proble-
mas que, en muchos paises estan pre-
sentes todavia, y sobre los que hay toda
una serie de estudios y de anilisis so-
bre este tipo de situacién, que nos
permiten saber dénde estamos parados
hoy en relacion a la democracia politica.

Una de las primeras inquietudes

ELECTORALES

que surgen al hablar de la democracia,
es qué tanto se trata de un concepto
limitado o qué tanto estamos hablando
de la democracia como un tema de
justicia social, como un tema de parti-
cipacion amplia, donde la poblacién
que pertenece a un Estado nacional,
participa no solamente de la politica,
sino de todos los beneficios que esa
sociedad tiene.

Esas dos vertientes en torno a la
democracia han sido cuestiones no re-
sueltas, que todavia estin en la mesa
de discusién. Para empezar, cuando ha-
blamos de democracia, como un siste-
ma electoral, tiene que ver con la
democracia politica; no porque la de-
mocracia en un sentido mds amplio no
sea importante, sino porque no pode-
mos dar todas las discusiones de una
sola vez.

En México durante muchos afos,
no solamente el partido en el gobierno
sino también los partidos de izquierda
y los que ni siquiera eran partidos,
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pero si eran movimientos sindicales,
centraron la discusién sobre el proble-
ma de la justicia social mas que en el
problema de la democracia politica. De
hecho, si hacemos memoria, en Méxi-
co el unico partido que ha tenido una
presencia electoral realmente constan-
te y significativa ha sido el PAN, digo
relativamente significativa desde 1939.

En este sentido la discusién tampo-
co podemos darla por terminada, pero
es importante centrarnos en una de las
vertientes del significado del término,
y en este caso dejar de lado, a pesar de
su importancia, el sentido de la demo-
cracia social. Es pertinente, en la co-
yuntura que vive el pais, dedicarle una
atencion especial al problema de la de-
mocracia politica y su definicion, su
caracterizacion.

De hecho, la democracia represen-
tativa, es un fenomeno que se ha veni-
do dando desde hace unos dos siglos,
principalmente en paises occidentales,

Europa y Estados Unidos.

En este sentido también tenemos
que entender que las normas, los prin-
cipios, las caracteristicas de un régi-
men democritico no se inventaron de
la noche a la mafiana, la transicién en
los paises donde la democracia politica
representativa fue inventada, duré lar-
gos periodos; periodos en donde se
fueron conquistando espacios, se fue-
ron afianzando las opciones de una
vivencia politica, que queria la legitimi-

dad de actuar publicamente, que pudie-
ra competir por el poder, que pudiera
otorgarle un sufragio universal.

Por esa razén, la democracia politica
estd muy ligada a una serie de patrones
culturales y a una serie de condiciones
que tuvieron que ver con el desarrollo
del capitalismo en Europa y en Améri-
ca del Norte, y que tuvieron también
que ver con un tipo de sociedad indus-
trial. Alguno de los tedricos, como Sar-
tori, analizan este proceso historico y
encuentran como estas caracteristicas
de la sociedad industrial, urbana, que
produce un individuo fragmentado de
su tradicién étnica o de su tradicién
comunitaria, es el que va favoreciendo
el desarrollo de la democracia politica,
en donde cada individuo es igual a un
voto.

Esta es una de las paradojas mis
significativas de la democracia politica
y quiza sobre la que tendremos que
reflexionar muy profundamente en un
futuro cercano. Porque evidentemente,
no todas las sociedades del planeta es-
tan, ni deben de aspirar a llegar a este
tipo de cultura urbana-industrial pre-
dominante en los paises capitalistas,
en los paises desarrollados, porque ca-
pitalistas son todos. Los socialistas ya
han cambiado sus orientaciones.

Pero en este sentido es que la gran
paradoja es que la democracia que ofre-
ce la participacion universal de los ciu-
dadanos en los asuntos de gobierno, se
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da precisamente en aquellas socieda-
des en donde hay una mayor diferen-
ciacion de los individuos por medio de
la acumulacion de la riqueza, por me-
dio de la concentracion del poder eco-
noémico, monopdlicos, en grandes
empresas o en grupos financieros.

Esta contradiccion no se ha salvado,
y hay toda una discusién de los criticos
como Bobbio y el mismo Sartori, en
relacion a cuiles son los limites de la
democracia. La democracia es un méto-
do racional de resolver conflictos en
las sociedades y permite, no que el
pueblo gobierne, porque la verdad, esa
es una aspiracion utépica, que no hay
que perder de vista, pero que en la
practica no serd nunca. En realidad en
ningun pais en donde hay un régimen
democratico se ha logrado ese objetivo.
Simplemente se ha logrado la compe-
tencia de varias élites, de varios grupos
poderosos, lo que permite atemperar el
abuso del poder, el recambio constante
del personal politico y que no haya un
solo grupo que monopolice el poder
politico durante periodos exagerada-

mente largos.!

En este sentido es que vermnos que la
democracia a la que ahora aspiramos
en México, no implica un concepto
demasiado ambicioso, pero dentro de
esos limites un régimen que permita
una solucién racional de los proble-
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mas y que facilite un minimo de con-
trapeso de poder en el sistema de go-
bierno, en el régimen politico en
general. Claro, hay democracias mds
democriticas, valga la expresién, y hay
democracias menos democriticas. Una
democracia es mas democritica cuando
cuenta con partidos politicos realmen-
te representativos de los intereses de la
sociedad, y una democracia mas limita-
da seria una como la norteamericana,
por ejemplo, en donde los grupos poli-
ticos y econdmicos juegan sus intereses
a través de dos partidos politicos y los
ciudadanos realmente tienen muy poco
que ver con lo que pasa en las decisio-
nes de gobierno y por tal razén tam-
bién uno puede entender que el
abstencionismo en cuestién sea tan al-
to. Hay mucha gente que realmente no
tiene ningun interés en participar ni
en partidos ni en elecciones, aunque,
les voy a decir, no soy especialista en el
proceso electoral norteamericano.

Volviendo a definir este concepto de
democracia, limitade pero util, como
un sistema racional y de resolver con-
flictos, de permitir que la sociedad mis-
ma se transforme sin Hegar a
momentos de ruptura violentos, quiza
el concepto clave del proceso, el con-
cepto que podria permitirnos hablar de
una transicion democritica, es el con-
cepto de alternancia en el poder. Este
es un tema muy debatido, hay enormes

! Norberto Bobbio, El future de la democvacia, FCE, México, 1986.
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cantidades de pdginas escritas en tor-
no a si Japén es democritico o si no
es democritico, por ejemplo; si la In-
dia es democritica o no lo es, por la
permanencia de un partido politico,
porque si es un solo partido o porque
haya varios partidos; pero yo diria
que el término clave es el de alternan-
cia.

La democracia implica el juego de
diferentes grupos por el poder politico,
que se supone representan a los ciudada-
nos y a sus intereses, eso es lo que dicen.
Hay muchos intereses personales que
predominan en esos partidos politicos y
que son el instrumento para que cierta
gente que tienen ambicién de poder po-
litico promuevan su ascenso.

Sin embargo, esta lucha de diferen-
tes élites por el poder, permite que se
desarrolle en un marco de cierta nor-
matividad, para que sea una lucha or-
denada y que cuando menos, exista el
reconocimiento de que esas normas
vigentes en cada momento histérico,
en un pais determinado, van a decidir
quién se queda con el poder en diferen-
tes niveles del Estado.

En este sentido, la posibilidad de
que un grupo alterne con el otro, en el
ascenso al poder, es por eso a mi ma-
nera de ver, la caracteristica mas defini-
toria para deslindar entre un sistema
democritico y un sistema autoritario,
como le suelen llamar los sociclogos
norteamericanos.

Hay paises que, de entrada, desde la
Constitucién, como Cuba por ejem-
plo, han tenido un partido de Estado,
un partido oficial; ahi la normatividad
implica que no va a haber mis partidos
que compitan por el poder, las accio-
nes de la sociedad deben canalizarse
siempre a través de un solo grupo, de
una sola estructura organizacion. Este
fue el debate de Trotsky vy no estd ter-
minado todavia.

La gran pregunta es como se organi-
zan los ciudadanos para tener peso en
una sociedad, si no hay mds que un
partido permitido, un grupo permiti-
do, esto evidentemente limita a la opo-
sicién, la posibilidad de que la
disidencia se exprese.

El caso cubano es dramaitico en este
sentido, sobre todo ahora que el siste-
ma se encuentra en una crisis tan agu-
da, quiza la crisis econdmica también
agudiza este tipo de conflictos. Pero el
otro punto es que hay sistemas como el
nuestro, como el de Tanzania, por
ejemplo, en donde hay un partido y
constitucionalmente existe la norma de
que puede haber varios partidos y de
que todos los partidos, en principio,
van a tener condiciones mds o menos
similares para poder competir por el
poder politico. Esto, sin embargo, en
la prictica no se da, por razones histé-
ricas y de diferente naturaleza, pero el
hecho se repite. El ejemplo de Japon es
otro, el ejemplo de la India; el hecho
de decir que hay un partido que estd en
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el poder durante demasiado tiempo y
su distancia de las condiciones de com-
petencia con otros partidos son tan
desiguales que tampoco podemos ha-
blar de un régimen politico realmente
democratico. jPor qué?! Pues porque no
hay alternancia sencillamente, porque
la ventaja del partido en el gobierno en
relacién a los demids partidos es tan
grande, que la posibilidad de alternan-
cia es prdcticamente nula. Pero tam-
bién hay varios niveles donde se puede
observar la alternancia, y en este senti-
do algunos politdlogos han buscado
establer una serie de grados para medir
el desarrollo de la democracia. En este
sentido los trabajos de Hermet, por
ejemplo, sobre los sistemas autorita-
rios son interesantes, su criterio es de-
cir: no todas las democracias son muy
democriticas, pero hay una serie de
grados en el proceso; los grados menos
democriticos son aquellos en donde
no se respeta el sufragio, en donde los
partidos no estdn en competencia, en
condiciones iguales, pero ademds en
donde no hay acceso a los medios de
comunicacién y durante largos perio-
dos ha habido un solo partido en el

gobierno.?

Estas caracteristicas del sistema se
van modificando, desde la prensa que
se abre, por ejemplo, o se abren los
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medios de comunicacién, y entonces
paulatinamente los partidos de oposi-
cién o las fuerzas contestatarias van
ganando terreno en la sociedad y esto
permite, desde luego, que se vaya mo-
dificando el sistema de partidos.

La democracia no es de una pieza, la
democracia va cambiando. Hay, sin
embargo, puntos de ruptura entre la
democracia y el autoritarismo, el tipo
de ruptura seria la posibilidad de alter-
nancia: de un lado estarian los paises
que quizd no son demasiado democra-
ticos, pero permiten que un partido
suba al poder y al siguiente régimen
suba otro. De otro lado estarian los
paises donde casi estructuralmente es
imposible el recambio de la mdxima
autoridad del pais. Puede haber recam-
bios de partidos, de direccion, a nive-
les municipales, quizi a nivel de
posiciones en el poder legislativo, pero
en tanto esto no signifique una alter-
nancia global de la autoridad méxima
en un sistema presidencialista, el presi-
dente de la Republica, o el Congreso o
las dos cosas, pues es un problema
estructural; no es un problema nada
mas de grado. De todos modos cuando
se lograra la alternancia habria otros
muchos problemas que resolver, de he-
cho, hasta el presente ningan pais esta
en condiciones de ufanarse de haber

2 . . . . . . .
Giovanni Sartori, Teorfa de la democracia, vol.1, Ed. Debate Contemporaneo-Alianza Universidad México,

1989.

Guy Hermet, ;Para qué sirven las elecciones!, FCE, México 1982.
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alcanzado la utopia de la democracia.
Posiblemente sea una utopia como la
han planteado los filésofos politicos,
que sera siempre un ideal que veremos
desde lejos.

Por otra parte, la idea de que el
sistema se va cambiando, eso es reco-
nocido como un hecho en todas las
ciencias sociales. En este terreno, la
legislacion electoral forma parte de en
si misma, de la arena politica.

En este sentido, la democracia poli-
tica se podria dividir en dos arenas:
una es la contienda electoral misma,
donde los partidos salen a hacer cam-
pafna, defienden sus votos y buscan
votantes, etc.; la otra arena es donde
quizd, en una forma menos espectacu-
lar, se van creando las condiciones pa-
ra el ejercicio de la democracia, para el
ejercicio de la competencia: el terreno
de la legislacion. Esto es muy impor-
tante porque en los regimenes politi-
cos es en la democracia donde mis
fragil es el problema de la legitimidad.

En algunos regimenes el poder se
justifica simplemente por el ejercicio
de la fuerza, no hay discusién. En otros
existe una tradicién, una identifica-
cidon, con una serie de principios y de
valores, que hace que un mandatario
tenga legitimidad nada mias porque
pertenece a una familia o porque reci-
be algun favor divino, etc. Actualmen-
te creo que hay pocos regimenes de
esta naturaleza.

En una democracia la legitimidad la
da ese conjunto de reglas —la verdad,
no nada mis en México—, tan mafnosas
y tan dificiles de aprehender, de defi-
nir, de ejercitar, de cuidar y que impli-
can tantos trucos. Este conjunto de
reglas que ustedes manejan es lo que
da legitimidad al sistema. Esto es preci-
samente lo que permite que, al final de
la jornada electoral, los partidos que
participaron, los que ganan y los que
pierden o los que ganan relativamente,
como sefiala un sistema de represen-
tacién proporcional, digan: “Bueno,
estd bien, todos participamos, to-
dos luchamos, ahora aceptamos el
resultado”.

Este es un aspecto muy curioso, uno
da por hecho que asi debe ser, pero
este proceso es el nucleo mas sutil del
sistema. ;Y como lograr que esto sea
asi! Volviendo a la historia, la idea de
que para que haya elecciones el voto
sea universal, de que el voto sea secre-
to, de que existan reglas para ubicar a
las casillas, listas de votantes, de que
existe todo un derecho contencioso
electoral, los métodos de computo, las
formulas que se aplican al cémputo de
los votos, si son de representacion pro-
porcional, si son de mayoria. Este tipo
de cuestiones se ha venido discutiendo
y han sido parte de lo que la sociedad
ha ido conquistando para garantizar su
participacion. Por ejemplo, la diferen-
cia entre un sistema de mayoria y un
sistema de representacién proporcio-
nal, permite mis o menos el desarrollo
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de fuerzas politicas minoritarias, relati-
vamente eso se dio en 1979; digo rela-
tivamente porque se dio en un nivel,

pero no se avanzd en otro.

Por ejemplo, en Inglaterra era el de-
bate de este afio: el gran debate del
partido laborista era poderse aliar con
otro partido para promover que haya
un sistema de representaciéon propot-
cional que dé mayor facilidad para que
emerjan nuevos grupos politicos y se
haga mis plural la representacién y no
sean nada mds dos partidos.

En Estados Unidos no se ha discuti-
do, hasta donde yo sé, pero seguramen-
te si hubiera una representacion
proporcional, la configuracién de fuer-
zas politicas seria totalmente distinta,
no serian dos partidos, podrian ser
muchos. Estas formulas y estas reglas
que se establecen antes de las eleccio-
nes son parte de las caracteristicas de
un régimen, de lo que abre o cierra
espacios, de lo que permite o limita la
participacion de los ciudadanos, de lo
que hace que la representacion que
tienen los gobernantes, sea o no sea
realmente legitima, realmente corres-
ponda a la voluntad de los ciudadanos.

En México, por ejemplo, el hecho
de que el Partido Revolucionario Insti-
tucional, que ahora asi se llama, haya
surgido de un movimiento social tan
amplio, como fue el de la Revolucién,
realmente rompié profundamente las

estructuras, no solamente politicas si-
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no culturales, de produccién. Quiza
mads culturales que de produccién, de
la sociedad del siglo XIX y del portfiria-
to; permitié que hubiera una gran legi-
timidad adquirida por una tradicion,
una herencia cultural, por la presencia
de un proyecto de nacién, por una
serie de propuestas sociales muy im-
portantes, muy novedosas. Si pensa-
mos que en los afios veinte, en los
afios treinta, en ese momento que se
empezaron a consolidar las estructuras
politicas, el partido a pesar de ser ma-
yoritario, a pesar de no existir alternan-
cia en el poder, a pesar de que las
elecciones eran bastante dudosas en
términos de reglas y de resultados, te-
nia esa legitimidad de la sociedad, ma-
yoritariamente se le reconocia como el
proyecto de la Revolucion. La sociedad
mexicana ha evolucionado y este es el
problema fundamental. La sociedad en
1992 no es la misma que la de 1946,
sin embargo, hay ciertas normas que
han cambiado y hay otras que no. No
es que las normas sean siempre buenas
o sean siempre malas, sino que hay
momentos histéricos en que las nor-
mas se aceptan como buenas y enton-
ces el sistema es legitimo, pero hay
momentos en que ya no son buenas, y
entonces el sistema pierde legitimidad
porque la sociedad ya cambié y es ne-
cesario pensar en otras formas de orga-
nizacién. Estos cambios en la lucha
por el poder se dan a través de una
lucha politica en donde emergen nue-
vas fuerzas sociales para reclamar espa-
cios mds claros de participacion.

Silvia Gémez Tagle
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Las transiciones politicas son siem-
pre dificiles. Por ahi hay un libro que
dice: “Las democracias siempre van
cambiando, todos los regimenes van
cambiando, pero lograr una transicién
de un régimen autoritario a un régi-
men democratico, implica hacer un do-
ble esfuerzo, porque no es solamente
ganar una eleccién, sino es transfor-
mar un régimen politico”.’

En el caso mexicano, estamos {rente
a ese reto: transformar un régimen po-
litico, que es un régimen de partido de
Estado, aunque no sea constitucional-
mente partido de Estado, por que de
hecho tiene una serie de privilegios,
una serie de situaciones que permiten
garantizar su permanencia en el poder,
a un régimen mas plural en donde
hubiera mejores condiciones para la
competencia; y esta transicién se ten-
dria que dar en algin momento en que
la sociedad tenga la fuerza para arran-
carle el poder.

Eso no tiene vuelta de hoja, es un
principio tan elemental que se va a
expresar en una serie de normas, de
formulas, de sistemas de organizacion
que ustedes van a estar manejando. Es
en torno a esta serie de reglas y de
aspectos organizativos que se va a dar
el debate, y a veces uno piensa: bueno,
;y qué tiene que ver la democracia con
el hecho de que los votos, por ejemplo,

se cuenten y se den a la luz publica el
mismo dia de las elecciones? ;Y por
qué darlos cinco dias después no es
democratico! Hay una serie de expe-
riencias histdricas que nos dicen que
es mejor contar los votos el dia de las
elecciones y darlos a conocer, porque
luego entre los que votan y los que
cuentan se pasan cinco dias, se crean
muchas deficiencias en el sistema; se
pierde transparencia por ese proceso
que se dio entre el dia de las elecciones
vy el dia de los resultados.

Ustedes pueden decir: jy por qué los
presidentes de casilla han de ser insa-
culados y no los escogidos por el vocal
ejecutivo! Bueno, también sabemos
que historicamente la casilla es funda-
mental en todo proceso electoral y de-
be ser el documento central para que el
ciudadano sepa que su voto realmente
se contd bien. Y si esos funcionarios
son determinados por una autoridad,
en un sistema en donde las autorida-
des estan identificadas de una manera
global con un solo partido politico,
pues habri muchos problemas y mu-
cha gente que no va a creer en los
resultados.

Todas estas reglas, que a veces pare-
cen minimas, van constituyendo desde
antes lo que va a ser el espacio de lucha
politica y van prefigurando la legitimi-
dad que va a tener el proceso electoral

3 Juan Luiz, La quiebra de las democracias, Alianza Universidad Madrid, 1987.
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mismo y el resultado de la eleccion, o
sea las autoridades elegidas.

En México el afio pasado estrena-
mos una legislacién y estrenamos un
organismo electoral. Estoy convencida
de que hay muchas cualidades y de
que, ademds, hay un esfuerzo honesto
de sus directores y de mucha gente que
trabaja en esto, pero también creo que
no cumplid este nuevo organismo a
nivel federal, local y distrital, con la
expectativa de ofrecer realmente un
proceso electoral transparente. Ni el
Instituto, ni las reglas que existian pa-
ra la eleccion —el propio COFIPE—
dieron suficientes garantias dadas las
condiciones especificas de nuestro
pais, esa identificacién deja dudas. Hi-
cimos una investigacion bastante am-
plia; la verdad es que encontramos
muchas deficiencias atribuibles basica-
mente a la identificaciéon del partido
oficial con los funcionarios guberna-
mentales, a la presencia de funcionarios
gubernamentales, como gobernadores
por ejemplo, o de otras dependencias
descentralizadas, en los procesos elec-
torales en la medida en que habia una
cierta interdependencia de estos orga-
nismos, por ejemplo, para obtener re-
cursos. Pero también en plan de hacer
o de ejercer una cierta influencia en
estos organismos, probablemente se
publiquen los trabajos en que ustedes
tendrin oportunidad de ver, en detalle
y en forma documentada, cuiles fue-
ron los problemas que hubo, pero la
falta de transparencia fue general.
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Otro problema muy grave en Méxi-
co es deslindar los recursos de los que
disponen los partidos politicos. No es
posible pensar en una competencia en-
tre partidos cuando un partido dispo-
ne de recursos gubernamentales, en
ocasiones extremadamente liberal; en-
tonces la competencia ya de entrada
esti desvirtuada, sencillamente no es
posible. En Estados Unidos, por ejem-
plo, con todo y el cardcter de “capitalis-
mo salvaje” que se le ha atribuido
muchas veces, sin embargo, hay una
reglamentacién muy precisa respecto
de los recursos de que pueden dispo-
ner los partidos politicos para cada
campafia y hay una fiscalia de los recur-
sos de cada partido, hay auditorias pa-
ra saber de dénde salen sus recursos,
cuanto dinero puede aportar un indivi-
duo, cuinto dinero puede aportar una
corporacién, lo que pueden aportar,
por ejemplo, empresas extranjeras que,
en un momento dado, llegaron a tener
mucha influencia en las elecciones por
la via de financiar campanas electora-
les. En fin, hay toda una serie de cues-
tiones que mientras aqui no las
tomemos en cuenta, realmente no po-
demos pensar en que va a haber elec-
ciones equitativas.

Otro aspecto es el de los medios de
comunicacién. No es posible tener
elecciones democraticas, mientras no
haya un libre acceso de todos los parti-
dos politicos a todos los medios de
comunicacién, incluyendo la televi-
sién; no es posible que en una campaiia
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electoral exista tiempo pricticamente ili-
mitado para uno de los candidatos y los
demds tengan su imagen proscrita de
hecho en las pantallas.

Entre las cosas que tendremos que pen-
sar en un futuro préximo no son demasia-
das, pero si son muy importantes, y sobre
todo, les propongo que lo pensemos, que
necesitamos cambiar el régimen. Si segui-

mos asi vamos a seguir en el régimen
de partido de Estado, lo vamos a ador-
nar un poco quizd, pero noO vamos a
resolver el problema de fondo, porque
el problema de fondo es que podamos
tener un presidente que no sea del
PRI. Mientras esa alternativa no exista,
no hay democracia.

Muchas gracias.
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| tema de esta conversacidn con

ustedes, en este ambiente que

me resulta muy grato y muy
hermoso, es muy actual —diriamos un
tema casi periodistico— porque ha sus-
citado interminables polémicas, ha di-
versificado las opiniones creando
polos radicales muy lejano el uno del
otro.

Y es logico que asi sea porque se
trata de revivir un pasado muy vivo en
el presente de los pueblos latincameri-
canos, me estoy refiriendo al V Cente-
nario de la llegada de Cristobal Colén
al Continente Americano cuya reali-
dad, cuya presencia, el descubridor ig-
noré hasta los ultimos dias de su vida,
poTque supuso —COMo €s muy conoci-
do— que habia llegado a alguna region
lejana del Continente Asidtico.

Aqui hay dos interpretaciones
opuestas que son las que alimentan la
polémica en nuestros dias. Por una
parte se califica el descubrimiento de
América y el posterior proceso de ocu-

pacién por parte de las potencias euro-
peas, pero predominantemente hacien-
do referencia a Espafia, como un
encuentro de dos culturas.

Es decir, se plantea el problema en
un terreno de ideas, de concepciones
de la vida que no son opuestas pero si
distintas, y que en algin momento se
encuentran para formar esa realidad
tan viva y extendida que es la cultura
mestiza en este continente.

Y la otra posicion consiste en consi-
derar el hallazgo de América como un
episodio de conquista y de exterminio.
Esta ultima posicién ha sido sostenida
con distintos argumentos y transforma-
da en un campo polémico muy vivoy a
la vez muy actual porque, entre otros
sectores, la sustentan vastos sectores
indigenas contemporineas en los pai-
ses del continente americano, que se
han organizado y que han realizado ya
varias reuniones continentales, que se
expresan en documentos publicos, de
tal manera que se ha creado todo un
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movimiento de oposicidn en contraste
a la celebracién del V Centenario de la

Hegada de Cristébal Colén, como un
acto de fraternidad entre dos culturas.

Nosotros vamos a revisar aqui algu-
nos antecedentes de este episodio y de
las opiniones que entran en esta polé-
mica para tratar de ubicar el proceso en
los términos mas reales y a la vez mis
histéricos posibles.

Hay para esto una vasta experiencia
acumulada en los paises del continente
americano, desde Canad4 hasta Chile
y Argentina, porque todos ellos pasa-
ron por una etapa de conquista y des-
pués de colonizacién, en todos ellos la
huella de esta historia lejana, pero viva
ha quedado muy presente, de modo tal
que ha producido centenares y cente-
nares de trabajos escritos y una produc-
cién bibliogrifica que se enriquece
constantemente. La especializacion re-
ferida al periodo colonial tiene un per-
fil historiogrifico muy vasto y muy
bien definido y abarca una bibliografia
enorme.

Yo comenzaria por el simple recuen-
to de las poblaciones. Hay trabajos de
demografia histérica muy valiosos, que
utilizando métodos muy propios, a ve-
ces muy ingeniosos, reconstruyen los
montos de la poblacion original del
continente americano en el momento
de su descubrimiento por los espafio-
les y van evaluando posteriormente
por periodos los distintos totales de la

poblacion ya diferenciado por catego-
rias desde fines del siglo XV hasta la

independencia.

En las tltimas etapas de la coloniza-
cion espafiola hubo censos y anterior-
mente hubo algunos recuentos
parciales. Los censos continuaron en
los siglos XIX y XX y forman hoy un
acervo cuantitativo de primera impor-
tancia como elemento de conocimiento
histérico.

Las reconstrucciones de los totales
de la poblacién antes de la llegada de
los conquistadores, requieren procedi-
mientos muy ingeniosos, cilculos muy
especiales de reconstruccién, porque
desde luego no hay ni puede haber un
conocimiento preciso. Se trata —como
les decia— de toda una especialidad
historiogrifica y hay obras muy valio-
sas en este sentido.

Seria excesivo presentar aqui las dis-
tintas corrientes de interpretacién
cuantitativa de la poblacién en el mo-
mento de la conquista y en etapas pos-
teriores. Simplemente voy a tomar las
cifras mds generales a partir de los
trabajos de Angel Rosemblat, que es
uno de los cilculos que se han ofreci-
do, que no coinciden con otros cilcu-
los, pero de cualquier manera lo que si
podemos observar es que hay ciertos
perfiles cuantitativos basicos que se re-
producen en todos estos cdlculos.

Uno de esos perfiles estd dado, en
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primer término, por una densidad
apreciable de la poblacién originaria
de América en ciertas zonas, por una
diferencia en lo que se refiere a su
densidad demogrifica por zonas segin
su desarrollo cultural, econémico y so-
cial. Después vienen los recuentos del
periodo colonial que se hacen perié-
dicamente.

En lo que coinciden todas estas re-
construcciones demograficas, es en
una cantidad apreciable de poblacién
al momento de la conquista y en des-
censo notable en el primer siglo de la
colonizacién. Les voy a dar aqui sola-
mente algunas de estas cifras contras-
tantes a partir de los trabajos de Angel
Rosemblat, y les reitero que estas cifras
han sido controvertidas, pero en gene-
ral todos los cilculos que se han ofre-
cido coinciden en que en el siglo XVI
se produjo en la poblacién originaria
de América, un descenso realmente
notable.

Tomada por regiones en el afio
1492, que es el afio de la llegada de los
primeros exploradores espafioles al
continente americano, se atribuye a
México, una poblacién aproximada de
cuatro millones y medio de habitantes.
De la poblacién indigena originaria,
setenta y ocho afios después habia tres
millones quinientos mil, México habia
perdido un millén de su poblacién ori-
ginaria.

En la primera isla colonizada por los
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espafioles, que corresponde a lo que
Hamaron La Espafiola, lo que hoy es
Haiti y Santo Domingo, la poblacion
originaria estaba calculada en cien mil,
en 1570 quedado solamente quinien-
tos indigenas; en Cuba, de la pobla-
cién originaria de ochenta mil, habia
quedado en el mismo afio de 1570,
solamente 1350; en Puerto Rico, de la
poblacién originaria de cincuenta mil
habian quedado trescientos; en Jamai-
ca, de la poblacién originaria de cua-
renta mil, no habia quedado nadie. En
América Central, de la poblacion origi-
naria de ochocientos mil, quedaban
quinientos cincuenta mil; en Colom-
bia, de ochocientos cincuenta mil, que-
daban ochenta mil; en Ecuador, de
quinientos mil quedaban cuatrocien-
tos mil; en Perd, de dos millones que-
daban un millén y medio, y en Bolivia
de ochocientos mil quedaban setecien-
tos mil.

Aqui hay ya un perfil cultural muy
importante. Las mayores concentracio-
nes demogrificas que encontraron los
espafioles pertenecen a las culturas su-
periores del neolitico americano, que
habian llegado a tener un estatus orga-
nizativo extraordinariamente desarro-
llado. Las altas culturas del neolitico
americano, estin consideradas entre
las culturas mds avanzadas del neoliti-
co de todos los tiempos, por cuanto a
su desarrollo urbano, politico, cultural
y social.

También a las regiones de cultura
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mas elevada pertenecen las concentra-
ciones demogréficas mas grandes del
continente. Las concentraciones meno-
res pertenecen a etapas del desarrollo
cultural, econémico y social menos
avanzado.

;/Qué ocurrio en este primer siglo de
la dominacién colonial? Lo que ocu-
rrié fue que la denominacién colonial
se establecié con mayor seguridad y
fuerza, con mayor diversificacién colo-
nial, con mayor prosperidad econémi-
ca, precisamente en aquellas regiones
de mayor concentracion demogrifica
que eran también las que tenian una
poblacién sedentaria mas evoluciona-
da, con centros urbanos mis desarro-
llados, de wuna capacidad de
produccién que habia llegado a ser re-
almente notable dentro del drea del
neolitico. Tenian una agricultura muy
evolucionada, con ausencia de ganade-
ria porque los animales del continente
americano eran de pequefia talla. Este
altimo fue un elemento limitante en el
desarrollo econémico y social de las
poblaciones indigenas de América.

De modo que las zonas maés avanza-
das, con un desarrollo agricola real-
mente notable fueron México, los
paises centroamericanos y los paises
andinos, donde estaba concentrada la
mayor poblacién a la vez, porque podia
ser alimentada por una economia mas
evolucionada. Esas zonas tenian tam-
bién un desarrollo social y cultural mas
avanzado. Ahi entraron los espafioles y

ahi se establecieron. En cambio en las
zonas menos desarrolladas, en el Cari-
be, en Brasil, en América del Norte, en
el Cono Sur de América del Sur, ahi se
establecieron en parte los esparioles y
en parte también los otros conquista-
dores.

La colonia espafiola fue la mas rica,
la mds progresista, la mds importante,
la més diversificada culturalmente, la
mis avanzada también. Alli realmente
se cred una sociedad colonial, mientras
que en las otras zonas la organizacién
social colonial fue mucho mias preca-
ria, mucho menos diversificada y cultu-
ralmente mucho mas atrasada.

En primer término, debemos llegar
a una conclusion realmente muy fécil,
si partimos de una confrontacién esta-
distica y de nuestro conocimiento his-
toriografico hasta el presente: la
llegada de los espafioles al continente
americano, fue un episodio de conquis-
ta, es decir, un episodio militar de do-
minacion y de exterminio. De esto no
cabe la menor duda, atin cuando haya
que diferenciar entre los distintos pro-
cesos de conquista y dominacion, se-
gun las continente
americano.

zonas del

En los lugares donde los espafioles
se establecieron y se llegé a producir
hasta el exterminio completo de la po-
blacidn originaria, esa poblacion tenia
menor densidad demogrifica, menor
desarrollo econémico y cultural.
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Donde la densidad demogrifica era
mayor, el desarrollo econdémico y so-
cial mayor, hubo también exterminio,
pero no completo y los espafioles llega-
ron a establecer una sociedad organica,
compleja, con cimientos organizativos
y culturales importantes, una verdade-
ra sociedad colonial.

Hay que saber diferenciar sin em-
bargo. Esto no significa que los con-
- quistadores espafioles hayan procedido
segin algun principio preestablecido.
Al llegar al continente americano, ve-
nian a conquistar, venian a dominar.
Se encontraron con poblaciones hosti-
les las mas de las veces, y ganaron la
guerra de conquista y la ganaron cruel-
mente. La consecuencia de esta domi-
nacién fue una consecuencia
devastadora para las poblaciones origi-
narias como se desprende simplemen-
te de la lectura de las estadisticas que
se han podido reconstruir.

;Porqué se produjo este efecto devas-
tador, este exterminio a lo largo del
siglo XVI? Son varias las causas inme-
diatas, en primer término los efectos
de la guerra misma. Los espaiioles hi-
cieron una guerra cruel, una guerra en
todo el sentido de la palabra, con las
armas mas modernas que tenian en-
tonces en Europa. Los espafoles te-
nian el ejército mas poderoso de la
época y las armas mis modernas.

Entraron a sangre y fuego, pero sin
embargo, esa guerra no la ganaron so-
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lamente por el efecto de las armas mas
modernas, sino también por el efecto
de una estrategia militar mds evolucio-
nada que la que tenia la poblacion
indigena y por la ventaja que les daba
su superioridad politica, su supe-
rioridad como organizacion politica
mads evolucionada. Los espafioles ma-
nejaban, en efecto, una estrategia poli-
tica mucho mas evolucionada que la de
las poblaciones indigenas que se les
opusieron en el terreno de la lucha
armada. Fueron particularmente habi-
les para hacer y deshacer alianzas, para
percibir los conflictos existentes entre
grupos indigenas originarios, para
guiarse con unos en contra de otros y
para terminar dominando a unos y a
otros. Fueron en una palabra politicos
excepcionalmente hébiles, como
que eran los politicos mds avanza-
dos que habia en la Europa de fines
del siglo XV y de principios del siglo
XVI. Tenian ademais la capacidad mi-
litar m4s avanzada de la época en todo
el mundo.

La guerra produjo exterminio y las
primeras etapas de la dominacién con-
tinuaron ese exterminio, pero el exter-
minio no se produjo solo por razones
bélicas. Se produjo también por las
epidemias. Esto estd ya muy bien estu-
diado, hay una vasta historiografia mé-
dica de reconstruccién de las
epidemias de la primera etapa, de todas
las dominaciones europeas en América
y particularmente de la dominacion es-
pafiola.
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Las bajas fueron producidas en par-
te por procesos epidemioldgicos nue-
vos. Es decir, agentes patégenos
introducidos por los conquistadores,
que no existian en la poblacién origi-
naria de América, razén por la cual
esta poblacién se sintié particularmen-
te afectada por la virulencia y la rdpida
expansion de estas enfermedades nue-
vas, pero en parte también porque la
destruccién de la produccién y de la
organizacion social originarias produjo
un desarreglo econdmico y alimentario
notable que incidié de manera muy
aguda en la capacidad de resistencia
fisica de estas poblaciones. Les vuelvo
a decir que la historia sanitaria se ha
reconstruido con una habilidad ex-
traordinaria y se ha podido trazar la
curva de estas epidemias algunas de las
cuales se transformaron en endemias y
pandemias. De alguna de estas epi-
demias los conquistadores fueron
también victimas, pero soportaron
mejor su azote, que fue devastador
para las poblaciones originarias de
América.

El otro factor de la mayor importan-
cia es la destruccion organizativa. Se
destruyé una base econémica y una
base social. Se destruyeron en buena
parte la comunidad originaria y la eco-
nomia originaria. Se afectdé con ello la
capacidad de resistencia de las pobla-
ciones indigenas, tanto en el primer
embate militar como en las condicio-
nes que se produjeron después con la
primera organizacion colonial.

Estos tres factores tan importantes
actuaron de una manera decisiva para
el descenso de la poblacién originaria.
Hay otro elemento de importancia me-
nor: es el mestizaje, que comienza des-
de el momento de Ia llegada de los
conquistadores.

Se ha observado que el mestizaje fue
un proceso mucho mis extendido e
intenso en las zonas pobladas por los
espaioles y los portugueses que en las
pobladas por los anglosajones, los
franceses y los holandeses. Esto ocurre
en parte a que la poblacién americana
originaria de esas zonas estaba menos
avanzada cultural, econémica y social-
mente que las de las regiones en donde
llegaron los espanoles y los portugue-
ses, pero también, porque los espafio-
les y los portugueses fueron mis
propensos que otros conquistadores
europeos a la mezcla de las razas, a lo
que se ha llamado la miscegenacién.

Esto no quiere decir que los espano-
les y los portugueses no trajeran prejui-
cios raciales. Los traian y muy grandes,
pero esto no impidio la mezcla de las
razas. El hecho cierto es que después
de un siglo la miscegenacion se habia
producido en forma bastante intensa
en México, Guatemala, Ecuador y Peru
y una parte del descenso de la pobla-
cién indigena se debe a la mezcla de
las razas.

La organizacién colonial espafiola a
la vez que estuvo basada en una mezcla
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de razas, tuvo una sensibilidad muy
especial por diferenciar a los grupos
poblacionales por su origen racial y la
Ley de Indias llegd a hacer una clasifi-
cacién por grupos raciales, lo que en el
lenguaje juridico de la época se llama-
ron las castas, extraordinariamente
precisa, nosotros diriamos hoy ridicu-
lamente precisa, dando un nombre
propio a cada uno de los productos de
esta mezcla racial, en un cuadro de
diferenciacion de castas variado -uno
diria- casi hasta el infinito, porque a
cada una de estas castas se le queria
asignar un estatus especial. Esto no fue
posible en la practica porque eran mu-
chos y la mezcla era constante y las
condiciones econémicas y la misma or-
ganizacién social se habia hecho ya
muy heterogéneas como para que estu-
vieran basadas sélo en una diferencia-
cién racial.

Sobre estos temas podriamos hablar
muy largamente, pero no esti en el
espiritu de esta disertacién que tiene
que estar limitada en el tiempo. Lo que
les puedo decir es que todo esta ya muy
bien conocido, porque hay una histo-
riografia abundante y muy seria, por-
que ya entramos en el periodo colonial
que dejé una documentacién de archi-
vo muy abundante, de manera que esto
se ha podido reconstruir también con
una amplia base documental.

Lo que si podemos decir a titulo de
resumen, es que las colonias donde se
establecieron los espafioles fueron las
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que tuvieron una sociedad colonial
mds compleja, m4s avanzada en todos
los 6rdenes.

En primer término, porque por razo-
nes de simple azar histérico los espa-
fioles, después de pasar por las islas
antillanas, fueron a desembocar en tie-
rra firme en zonas de gran riqueza en
materia de metales preciosos, que en la
época, en Europa eran un tesoro real-
mente muy apreciado, y en esas zonas
habia una gran densidad demogrifica,
con culturas indigenas de alto desarro-
llo. Todo coincidié para que los espa-
foles construyeran ahi una base
organizativa excepcionalmente sélida a
la vez que excepcionalmente compleja.
Fue una verdadera sociedad colonial.
A esas zonas los espafioles llegaron
para quedarse y desde el primer mo-
mento comenzaron a echar las bases de
una sociedad estable. Donde llegaban
fundaban colegios y después universi-
dades y toda una organizacién cultural
importante.

A México trajeron la imprenta po-
cos afios después de su llegada y co-
menzaron a producir libros vy
periédicos en el siglo XVI y lo mismo
hicieron en Peru. Esos fueron los gran-
des focos de la colonizacién espaiiola.

Desde luego, en otras zonas a donde
llegaron los espafioles esto no fue asi,
porque ni la riqueza originaria ni la
base demogrifica organizativa eran las
mismas. Por ejemplo, Cuba no tenia
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metales preciosos ni una poblacién so-
cialmente avanzadas. Alli la conquista
fue una verdadera masacre.

Por lo tanto, en el debate actual, si
hay algin principio que reconocer yo
creo que en forma incuestionable, da-
do el estado de nuestro conocimiento
historiogrifico, es que la llegada de los
espafioles al continente americano fue
un episodio de conquista y de destruc-
cién, pero también fueron episodios
de conquista y destruccion la llegada
de los otros paises europeos que se
hicieron presentes en el continente
americano, de manera que esto fue co-
mun para todos.

Las diferencias entre uno y otro tipo
de colonizacién sobrevienen posterior-
mente y los espafioles crearon una so-
ciedad mas diversificada, mis estable,
con una base cultural mas heterogénea
y mucho mds avanzada. Asi se explica
que desde el primer momento en el
siglo XVI en las colonias espaiiolas
aparecieran personajes del primer pla-
no en la cultura europea en la época,
que habian venido a América con los
conquistadores, con los esparioles y
que trajeron esas inquietudes que no-
sotros hoy identificamos con el huma-
nismo renacentista europeo, figuras,
podriamos decir, de primerisimo pla-
no en la cultura europea de esta época.

La mayor parte eran sacerdotes, per-
tenecian a distintas érdenes religiosas.
Vinieron con el apoyo de la monarquia

espaiola que los utilizé para darle a la
dominacién una base cultural estable,
para lograr un conocimiento mas aca-
bado, mis racional de las culturas que
trataba de incorporar a la dominacion
colonial.

Yo voy a mencionar simplemente lo
que hoy llamanos la primera etapa en
el desarrollo de la antropologia cultu-
ral en el mundo entero. Esa primera
etapa se cumplio en las colonias espa-
fiolas. Aqui pudieron los fundadores
de la antropologia cultural moderna.
Fueron sacerdotes que hicieron una
serie de relevamientos de las culturas
originarias de América.

Con un sentido de respeto hacia
esas culturas originarias, con un gran
esfuerzo por construirse una metodolo-
gia de acercamiento y comprensiéon de
esas culturas, empezar por el conoci-
miento de las lenguas originarias.

Florescano cita varios de los funda-
dores de la antropologia cultural, que
realizaron su tarea la mayor parte en la
Nueva Espana, es decir del México del
siglo XVI, Bernardino de Sahagin, en
primer término. Inventé una metodo-
logia de la entrevista individual y de la
reconstruccién cultural. Entrevisté con
una capacidad de invencién metodolo-
gica extraordinariamente original e in-
geniosa a los exponentes mds
avanzados de esa cultura. Estas largui-
simas entrevistas que recogié Bernardi-
no de Sahagun, estin metédicamente
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organizadas y han sido publicadas en
distintos volimenes, pero no toda la
obra de reconstruccién antropologica
que hizo esta publicada. Una parte si-
gue todavia inédita. Se basa en cuestio-
narios ingeniosos y respetuosos del
entrevistado, a partir del conocimiento
de las lenguas originarias.

~En segundo plano, ademas de Ber-
nardino de Sahagun, Toribio de Bena-
vente, Andrés de Olmos, Diego
Durin, Juan de Tovar, José de Acosta,

Diego de Landa, Jerénimo de Mendie-
ta, Juan de Torquemada.

Por esta via podemos ya reconstruir
la razén de ser de estas dos posiciones.
Por una parte, se dice que la llegada de
los espafioles fue un encuentro de dos
culturas. Podemos hoy sostener que
esta interpretacion es inexacta. No se
tratd del encuentro de dos culturas si-
no de una conquista, y al ser lo fue un
episodio cruel, un episodio de domina-
cién, que destruyé formas organizati-
vas y muchas vida: humanas en
perjuicio de la poblacién originaria del
continente americano.

Por cierto que esto ocurrié también
en las otras zonas de dominacién no
espafiola. Todas las conquistas, todas
las dominaciones en el continente
americano fueron episodios crueles de
dominacién imperial. De esto no pue-
de caber la menor duda.

Por otra parte, se habla de una mez-
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cla de culturas. Esto es rigurosamente
cierto también, aunque parezca contra-
dictorio; pero esta mezcla de culturas
se produjo como un episodio secunda-
rio de la conquista y de la dominacién,
y muy especialmente en las zonas de
dominacién espanola.

En primer término, porque las
culturas que encontraron los espa-
fioles eran muy avanzadas, y en se-
gundo término, porque los
espafioles construyeron aqui una
sociedad colonial estable, con do-
minadores y dominados, sobre una
base organizativa estable, con fir-
mes cimientos tnstitucionales e in-
clusive con wuna legislacién
relativamenté avanzada para la épo-
ca. Es la legislacién que hoy conoce-
mos como “Leyes de Indias”. Esto
no ocurrié asi o bien ocurrié en
una escala mucho menor, en las
otras zonas de dominacién no espa-
fiola en el continente americano.

De manera pues que en el debate po-
demos establecer diferencias. Hubo una
mezcla de culturas, pero no fue el produc-
to inmediato de un propésito. El propdsi-
to fue el de la dominacién y fue logrado
en una forma cruel, porque hubo una
guerra, y todas las guerras son crueles,
pero esta fue una guerra con proyecciones
dc « s*erminio secundario, las epidemias,
la destruccién de la organizacién tribal y
comunitaria, la destruccion de bases eco-
nomicas, fundamentales para la pobla-
cion originaria.

Sergio Bagt
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Pero a la vez es verdad que hubo una
mezcla de culturas y de razas. Esta mez-
cla de culturas estuvo envuelta en pro-
cesos todavia muy directos de
dominacion durante los siglos XVI y
XVI1I, pero va en el siglo XVIII apare-
cen los frutos que podriamos llamar
mis estables de una mezcla cultural: la
presencia de una nueva cultura diferen-
ciada, la presencia de una cultura mes-
tiza, siempre en las zonas de
dominacién espafiola, nueva cultura
que en el siglo XIX se acentia ya es un
hecho la presencia de una cultura mes-
tiza que tiene mucho que ver con las
guerras de la independencia, en la pri-
mera parte del siglo XIX en lo que

fueron las colonias espafiolas.

Con esta sintesis historica trazada
en términos muy rapidos, he querido
que nos ubiquemos en la polémica
muy actual que trae la celebracion del
V Centenario.

Creo que los términos en que se
puede juzgar esa polémica pueden ser
relativamente claros, porque tenemos
una riqueza de conocimientos historio-
grificos considerable, un’ aporte de las
otras ciencias sociales muy importante
para juzgar todo este proceso.

Muchas gracias.

PERFILES DEL V CENTENARIO: UNA VISION LATINGAMERICANA



