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;POR QUE DESAPARECIO LA URSS!?

gradezco mucho la invitacion
que se me hizo para participar
aqui con ustedes y, desde lue-
go, la amable presentacion del licencia-

do Rubén Lara.

Desde luego, no me atrevo a propo-
nerme contestar la pregunta que estd
involucrada o que contiene el titulo de
este tema: ;Por qué desaparecio la

URSS?

Hay una enormidad de publica-
ciones sobre el tema desde el afo pasa-
do, o incluso desde un poco antes, y
existe una gran cantidad de personas
que dan una explicacion total, tajante,
de absoluta seguridad sobre las causas
de la desaparicién de la URSS. Franca-
mente cualquier persona que me dice
“la URSS desaparecio por esto”, me
inspira la maxima desconfianza.

Muchas veces son personas de las
que no tengo por que dudar de su
honestidad y responden a esa pregunta
que muchos se hacen y que muchos
nos hacemos, con afirmaciones pura-
mente emotivas. Muchas personas que

siempre estuvieron en contra del co-
munismo, del socialismo, del gobierno

[ . . [ v .
sovietico, etcetera, dicen: Desaparec1o
porque tuve que desaparecer, porque
era algo antinatural que no podia fun-
cionar”.

Personas entusiastas de la URSS,
partidarias de la URSS, a veces hasta
grados sorprendentes; como un alum-
no que me dijo en clase, hablando de
espionaje internacional: la URSS no
hace eso porque no es moral. Le dije:
bueno, con todo el debido respeto,
creo que no hay ninguna gran potencia
en el mundo que no haga espionaje,
gue no tenga un servicio secreto, un
servicio de inteligencia, y no solamente
las grandes potencias. Personas que es-
taban convencidas de que todo aquello
funcionaba a las mil maravillas y que
no se lo explican, dicen: “Eso fue una
conspiracion: Gorbachov era un agen-
te de Estados Unidos y de entrada él se
propuso destruir aquello.

Creo que explicaciones de ese tipo
son sumamente infantiles y realmente
no explican nada.
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Que no podia funcionar, bueno,
pues durante setenta afios funciond,
bien o mal pero funcioné, y no sola-
mente funciond, sino que en ciertos
momentos de la historia demostré una
extraordinaria fuerza que sorprendio a
practicamente todo el mundo.

Por otra parte, si un jefe de Estado,
aunque sea un Estado muy centraliza-
do, pero que ademds declara basarse
en una interpretacion del mundo —si
quieren una palabra medio ambigua
hoy en su uso—, que tiene una ideolo-
gia y que considera, pretende, que todo
el pueblo estid identificado con esa
ideologia, de pronto la abandona. ;Por
qué ese pueblo que supuestamente es
profundamente partidario de esa ideo-
logia, no la defiende?

O sea, debe haber aspectos mucho
mas profundos en todo esto y creo que
se necesita un periodo bastante largo y
una discusién muy cuidadosa y muy
bien pensada para llegar a conocer
efectivamente qué paso, a qué se debio,
cual fue la evolucion.

En historia muchas veces hay ciertos
momentos culminantes en que se mue-
ven cosas de una manera muy profun-
da y muy clara. Pongamos 1810, la
guerra de Independencia. No podemos
pensar que Hidalgo en un momento
dado se enojo y dijo “Ay, pobrecitos
indios, jcémo los maltratan!”, y se lan-
26 por la independencia. Hubo antece-
dentes: conocemos la conspiracion de

1808, el intento del Ayuntamiento de
la Ciudad de México de tomar en sus
manos el gobierno, que por poco y
fructifica, que ademas se dio en toda la
América espanola al mismo tiempo; la
Conspiracion de los Machetes en
1809; algun tiempo antes el famoso
sermén de Fray Servando Teresa de
Mier, que sostenia que realmente los
indios eran cristianos desde antes de la
llegada de los espafoles, y claro, lo
metieron a la circel, porque con esa
afirmacién le quitaba la justificacién
moral a la Conquista y a la Colonia.

Hay todo un largo periodo de prepa-
racion, que podemos ver en cada acon-
tecimiento que hace explosion en un
momento dado. Sin esa preparacion el
movimiento de 1810 no tendria expli-
cacién posible, y el hecho es que si la
tenemos. En historia, como en todas
las ciencias, la discusién estd abierta,
pero ademias tenemos una serie de da-
tos y elementos.

;Qué hay en el caso de la URSS y

de! bloque soviético!

El 8 de mayo de 1945 se rinde Ale-
mania derrotada, fundamentalmente —
aunque esto tienda a olvidarse—, por la
URSS. En el frente germano-ruso o
germano-soviético siempre estuvieron
no menos de las dos terceras partes del
ejército alemén; el otro tercio repartido
entre los demis frentes: Africa del Nor-
te en su tiempo, después ltalia, luego
cuando la invasién aliada en Francia y
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su reserva estratégica, tropas de ocupa-
cion. Esa era una tercera parte del ejér-
cito aleman. Los otros dos tercios
estaban en el frente soviético. Eso indi-
ca claramente dénde estuvo lo funda-
mental.

En 1949 la URSS se empareja en
armamento nuevo, exclusivo de Esta-
dos Unidos hasta ese momento: e} ar-
ma nuclear. En 1957 toma la delantera
en la cosmonautica, con ¢l primer sput-
nik, el primer sat¢lite artificial. O sea
que realmente estd en un nivel, pues si
no en el primero, si en uno de los dos
primeros niveles mundiales.

En el periodo de 1945 a 1949 se
crea todo un campo que podemos cali-
ficar de campo satélite o de campo
amigo. Creo que sobre eso valdria la
pena también pensar y discutir bastan-
te. Desde luego, no creo que sea cierto
que todos esos pueblos hayan recibido
en triunfo a las tropas soviéticas y se
hayan puesto felices y, en su gran ma-
yoria, a construir el socialismo, pero
tampoco es cierto que fueron simple-
mente las bayonetas soviéticas que lo
impusieron.

No hay que olvidar que la mayoria
de los pueblos que forman después el
bloque socialista de Europa oriental,
habian sufrido bajo la ocupacién ale-
mana, habian luchado amplios secto-
res de esos pueblos contra esa
ocupacioén y, precisamente, un sector
muy importante que, en muchas partes

401

hizo cabeza de esa lucha, fueron los
comunistas y que llegaron a tener un
gran prestigio entre sus pueblos. O
sea, no fue la simple imposicién mili-
tar, aunque desde luego la presenciay
la actuacién militar en determinados
casos del ejército soviético en esos pai-
ses, jugd un papel muy importante.

Valdria la pena apuntar que el cam-
bio hacia el socialismo o hacia lo que
se declaraba socialismo en Checoslova-
quia en 1948, tuvo lugar sin la presen-
cia de ejércitos extranjeros. Fue un
movimiento interno, medio golpe par-
lamentario, un poco imposicion de mi-
licias obreras, un poco una neutralidad
del ejército, un tanto favorecido tam-
bi¢n ese golpe por la policia, con la
advertencia de los americanos a los
soviéticos, de “si ustedes se meten, nos
metemos”, y de los soviéticos a los
norteamericanos, de “si ustedes en-
tran, nosotros entramos”. El hecho es
que no intervino ninguno en los suce-
sos del 48. En 1968 fue distinto, pero
en el 48 fue una cuestién interna y
quién sabe hasta qué grado por la vo-
luntad de la mayoria del pueblo checos-
lovaco, pero, desde luego, si con un
gran sector del pueblo a favor de reali-
zar esa transformacion.

En 1991 se dan dos fenéomenos es-
peciales: por una parte un plebiscito
en que Gorbachov, presidente de la
Unidn Soviética y secretario general
del Partido Comunista de la misma,
pide la opinién de toda la poblacion
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sobre si se quiere mantener la URSS o
no; aunque la URSS ya no seria proba-
blemente Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas, sino Unién de
Repuiblicas Soberanas Soviéticas.

El presidente de Rusia, que es la
principal republica de la Union Sovié-
tica en aquel momento, que es hoy la
principal reptblica del conjunto de Es-
tados en que se dividio la URSS, el
presidente Boris Yeltsin, ya en esos
momentos en franco y abierto conflicto
con Gorbachov, pide votar “no”, y es
un sefior que habia llegado a la direc-
cién de Rusia abiertamente contra la
opinién de Gorbachov.

En varias de las republicas se pro-
hibe el plebiscito y la gente simple-
mente no puede emitir su voto, salvo
en lo que tendriamos que llamar “ins-
tituciones federales”, o sean las guar-
niciones del ejército que dependian
no de cada republica, sino del gobier-
no de la Unién, y algunas otras insti-
tuciones. O sea, en esos Estados,
hasta cierto grado, era ya un desafio a
las autoridades locales ir a votar en el

plebiscito.

Sin embargo, la mayoria absoluta de
los que tienen derecho al voto en toda
la Unién, votan a favor de mantener la
Unién, y una mayoria aplastante, mds
del 70% de los que efectivamente vo-
tan, lo hacen por el “si”, o sea, un
triunfo neto. Ademais no vi en la pren-

sa de aqui ni en las pocas informacio-

nes extranjeras que tuve, ninguna acu-
sacién de fraude, de manipuleo ni na-
da, sino fue la expresion de la gente
que voté muy ampliamente.

Poco tiempo después, en la ciudad
de Leningrado, la cuna de la revolu-
cién soviética, se realiza una votacion
local porque habia la propuesta de
cambiarle de nombre. Como ustedes
saben, es la vieja San Petersburgo fun-
dada por Pedro el Grande, que aqui
realmente conquisté la primera salida
al comercio mundial maritimo a través
del Baltico; le quitd esa zona a los
suecos, que eran la gran potencia impe-
rialista de la época en esa zona; le puso
discretamente su nombre, o sea el
nombre de su santo patrono, San Pe-
tersburgo. En 1914 habia cambiado a
Petrogrado, en un arranque laicista del
gobierno zarista, y si mal no recuerdo
la fecha, en 1924, ya fallecido Lenin,
como homenaje al jefe de la revolu-
cion, fundador del Estado soviético, se
le habia puesto Leningrado.

En 1991 se plantea cambiarle de
nombre y alguien propone Nevogrado,
algo parecido a lo que pasé con Stalin-
grado, la antigua Zaritzin, o sea la ciu-
dad del zar, transformada en vida de
Stalin en Stalingrado, donde tuvo lu-
gar la batalla decisiva de la Segunda
Guerra Mundial, y que en el curso de
la primera desestalinizacion, bajo Jrus-
chev, se le puso como nombre Volgo-
grado, realmente un nombre neutral:
la ciudad del Volga, el gran rio de
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Rusia. Y Stalingrado, Zaritzin, Volgo-
grado es la gran ciudad del curso me-
dio del Volga. Nevogrado sonaria
bastante logico. Sin embargo, aproxi-
madamente un 60% de la poblacién, o
por lo menos de los votantes —no sé
qué tan alta habria sido la votacion
como tal—, vota a favor de San Peters-
burgo, o sea, es una bofetada directa,
masiva, popular a la Revolucion Soviéti-
ca. Ya no es declararse contra un diri-
gente que habia cometido, encabezado,
ordenado, una represion feroz, masiva,
sino que es el rechazo a Lenin y ademds
la afirmacién a la Rusia tradicional.

Y no tarda mucho, a principios de
diciembre del 91, que las tres republi-
cas mayores de la URSS, Rusia, Ucra-
nia y Bielorrusia, se unen formando
una comunidad de Estados inde-
pendientes —después se dan cuenta
que esto puede sonar muy mal, de
que sean los tres Estados eslavos— e
invitan a Kazajstan a participar tam-
bién como Estado fundador. Gorba-
chov, desde la presidencia de la
URSS, grita: “Eso no es posible; el
unico que puede disolver la URSS y
crear otro tipo de organismo estatal
en su territorio es el Soviet Supremo;
hay que someterlo al Séviet Supre-
mo”. No le hacen caso y se firma la
creacion de la CEI, Comunidad de
Estados Independientes. Gorbachov
no puede reunir ni siquiera al Soviet
Supremo o al 6rgano colectivo de
mds alto nivel, el Congreso de los

Diputados del Pueblo.
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Aqui un pequeno paréntesis. El me-
canismo del Congreso de Diputados
del Pueblo, con mids de dos mil diputa-
dos, se supone que sesiona dos veces
al ano para las cosas fundamentales,
por ejemplo una modificacion de la
Constitucién. Y, como una especie de
organo legislativo diario, sesiona el So-
viet Supremo, con mis de quinientos
miembros, para las funciones diarias.
Este ultimo compuesto de legisladores
profesionales, mientras que los diputa-
dos del pueblo, a menos que fueran
miembros del Séviet Supremo, estaban
en sus ocupaciones profesionales nor-
males y sélo se reunian en los periodos
de sesiones.

Gorbachov no puede reunir a ningu-
no de los dos y el 25 de diciembre
informa al pueblo, todavia soviético, y
al mundo que, en vista de que ya no
tiene nada que presidir, deja la presi-
dencia; no renuncia a la presidencia,
sino simplemente dice que ya no existe
presidencia.

Al dia siguiente un grupo que se
hace llamar Séviet Supremo, pero
que son algo mas de setenta diputa-
dos —o sea que no tienen quérum ni
nada—, pues mas o menos dicen: co-
mo ya se arrié la bandera roja en el
Kremlin, como ya renuncié Gorba-
chov, ya no hay Unién Soviética de la
cual podamos ser Consejo Supremo
—séviet significa simplemente con-
sejo— y por lo tanto vamonos a
casa.

Juan Brom



404

Fue el fin muy desairado de un Esta-
do que habia estado a la par de la otra
superpotencia del mundo.

;Qué sucedio? ;Todo estuvo mal
desde siempre? Hay que ver que Rusia
en 1913, o sea, inmediatamente antes
de la Primera Guerra Mundial, era, sin
duda, la gran potencia mis atrasada del
mundo —dejando fuera de clasificacion
a China vy la India que son mds pobla-
das, pero que en esos momentos na-
die hubiera podido pensar que eran
potencias.

En 1917 triunfa la revolucion, se
desata una guerra civil y de interven-
cién en que una cantidad de paises,
junto con los perjudicados por la revo-
lucion, tratan de aplastar la naciente
Union Soviética y, en 1920 cuando
msas o menos se restablece la paz, la
produccién en hierro, en acero, en al-
gunos otros productos es del cuatro al
cinco por ciento de la produccion de
1913. No que haya bajado un cuatro o
cinco por ciento, que ya es en si algo
muy grave en cualquier pais, sino ha-
bia bajado al cuatro o cinco por ciento,
o sea que se producia la veinteava parte
de lo que se producia en 1913, que no
era mucho para ese pais. En otras pala-
bras, no se producia nada.

Hacia 1928, un plazo sorprendente-
mente corto, se habia rtestablecido
aproximadamente el nivel de produc-
cion de 1913. Bueno, una cosa que
habria que sefialar también, es que al

decir cuatro o cinco por ciento, hablé
de los datos mas llamativos que encon-
tré, pero que no era de fabricacién de
cerillos o de camisetas, sino de algo
clave que son los productos metalurgi-
cos basicos para toda produccién in-
dustrial. La agricultura habia bajado
como a la mitad, lo que significaba que
no habia comida; la produccién del
petréleo como al 30 6 40 por ciento, o
sea, un desastre.

Hacia 1928 mis o menos, con algu-
nas diferencias por supuesto, se habia
recuperado el nivel productivo de
1913. En ese momento, el ya casi indis-
cutido dirigente de la Unién Soviética,
un sefior que respondia al bello nom-
bre de Josep Visarionovich Dzugashvi-
li, aunque se le conocia mucho mis
con el seudénimo que en la clandesti-
nidad habia adoptado, Stalin, declara:
“O la Uniodn Soviética se industrializa
en diez afios, o sucumbe ante un pro-
bable ataque extranjero’.

Lo del probable ataque era bastante
logico. Todos los Estados del mundo,
con matices, eran hostiles a la Unién
Soviética, algunos en forma muy acti-
va; otros pocos, como México, que tu-
vo buenas relaciones diplomaiticas
durante un tiempo, pero realmente no
era un contrapeso ni se proponia serlo.

Y la cuestion de la industrializacion
no se llevé en diez afos, antes de que
hubiera un ataque —fueron trece—; pe-
ro en esos diez o trece afios la Union

POR QUE DESAPARECIO LA URSS?



Soviética pasé de un pais de muy esca-
sa industria, a ser la segunda potencia
industrial del mundo. No lo hizo sobre
la base de explotar colonias porque no
querian, porque iba totalmente en con-
tra de sus fines proclamados o, simple-
mente, porque no podian.

Inglaterra realizo un activisimo trafi-
co de esclavos en el siglo XVIII. Espa-
fta, lo sabemos perfectamente, obtuvo
mucha riqueza que en su mayor parte
no se queds en Espaia, sino fue a dar
a Francia y sobre todo a Inglaterra, de
sus colonias americanas, en primera
linea el alto Perti y la Nueva Espana.
Inglaterra obtuvo grandes recursos de
la India. Y todos estos fueron elemen-
tos que ayudaron a construir en su
momento la poderosa industria euro-
pea que le sirvio a Europa para llegar a
dominar al mundo, ademaias de los
sufrimientos de los propios pueblos
europeos.

La unica parte de donde podia sacar
recursos la Unién Soviética de fines de
los afios veinte, para industrializarse,
era de su propio pueblo. Ni tenia colo-
nias que explotar, ni recibia préstamos
o inversiones de fuera entre otros por-
que la propia estructura econémico-po-
litica que se estaba levantando iba en
contra de ello; y el hecho es que se
industrializé. Claro, se industrializé
también a costa de tensiones politicas
muy fuertes, muy duras, que reforza-
ton las tradiciones autocraticas, centra-
listas, represivas que se habian roto un
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tanto durante la revolucion.

Realmente nadie sabe cuantas victi-
mas produjo la represion staliniana.
Las cifras oscilan entre cinco, ocho,
veinte y hasta treinta millones de per-
sonas, entre muertos de hambre por
las tremendas requisas de alimentos:
deportados, que muchos de ellos mu-
rieron, otros pudieron volver tiempo
mads tarde, o se asentaron después en
otras zonas hacia donde los habian
deportado; encarcelados o de plano
fusilados.

Me inclino a pensar que la cifra real
de la represion de los afios treinta fue
de aproximadamente veinte millones.
En un pueblo de algo menos de dos-
cientos millones es una represion tre-
menda. Pero eso no puede hacer
olvidar que, al mismo tiempo, hubo un
sector importante de la poblacién que
consideréd que los sufrimientos eran
necesarios, que habia que apretarse el
cinturdn para construir un pais mejor
y que efectivamente la situacién mejo-
6, fundamentalmente a partir de 1935
6 36: se alfabetizod; se crearon escuelas,
desde biasicas hasta universidades, en
zonas y para pueblos que hasta antes ni
siquiera habian tenido alfabeto y se
crearon alfabetos.

Al mismo tiempo, pero sobre todo
después de la Segunda Guerra Mun-
dial, hubo una politica de rusificacion,
de ir colonizando a los pueblos no
rusos; pero hubo también un periodo

Juan Brom
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de impulso, de posibilidades de desa-
rrollo a las culturas locales no rusas,
que eran muchas y algunas de mucha
tradicién y algunas otras también muy

primitivas.

Hubo algunos elementos, sobre to-
do de tipo de prestaciones sociales co-
mo un servicio médico muy amplio,
posiblemente no de muy alta calidad,
aunque tenia fama de no ser malo;
pero fue el primer pais que logré una
cobertura de servicio médico casi total
para su poblacién. Después parece que
decayo bastante en la ultima o en las
ultimas décadas. Hubo escolarizacion
que después de la Segunda Guerra
Mundial, hacia los sesenta, llego a la
escuela general obligatoria efectiva, de
ocho y en algunas partes de diez afios.

Se empezé a construir vivienda, que
tenia condiciones pésimas, sobre todo
pienso en la situacién de la gran indus-
trializacién que significa una gran
afluencia de campesinos a las ciudades.
Y los recursos que habia en ese enton-
ces se emplearon para construir indus-
trias y casas donde se amontonaba a la
gente.

Claro, en Rusia no se puede hacer
lo que en México puede hacerse en las
zonas tropicales, que los trabajadores
migratorios pueden hasta dormir en el
campo, muy mal pero no se congelan.
Pero en Rusia simplemente o se les da
una habitacién o efectivamente se con-
gelan y se mueren. O sea, algtn tipo de

habitacién habia que darles, pero eso
significaba también vivir superamonto-
nados en esas casas y no tener las
minimas condiciones para respirar, pa-
ra moverse. Un campesino que se en-
vuelve en una manta y duerme en el
campo, pues tiene el aire del campo,
pero el obrero industrial que estd
amontonado con otras cinco o diez
personas en una vivienda, pues a lo
mejor esta peor, a pesar de que tenga
una casa de mamposteria.

La gran prueba fue la Segunda Gue-
rra Mundial. Mucha gente, para empe-
zar el mando alemdn, estaba
convencida que ante el primer golpe
fuerte aquello se iba a derrumbar total-
mente. Efectivamente, hubo sectores
que aprovecharon la oportunidad para
rebelarse contra el sistema soviético,
sobre todo en Lituania, pais en su mo-
mento fronterizo con Alemania y con
fuerte influencia alemana desde hacia
mucho tiempo—hoy ya no porque esa
parte de Alemania pertenece a Polo-
nia—, y algunos sectores en Ucrania.
Pero realmente la masa popular, si
quieren por patriotismo, si quieren
porque estaba a favor del sistema sovié-
tico, a fin de cuentas muchos eran de
los que habian hecho la revolucion en
el 17, que de jovenes participaron en
la revolucion, de adultos les tocé de-
fender una serie de cosas que si eran
ventajosas, e inclusive mucha de la
gente reprimida en los campos de con-
centracion se ofrecié como voluntaria

para ir a pelear, si ustedes quieren por
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patriotismo, no por socialismo. Eso es
bastante dificil de averiguar hoy en dia,
sobre todo a distancia y sin disponer
de todos los archivos que a lo mejor
nos podran dar algo de luz dentro de
algan tiempo.

El hecho es que hubo un movimien-
to guerrillero —y un movimiento gue-
rrillero no se puede hacer si no lo
apoya el pueblo— en la retaguardia ale-
mana. El pueblo aguanté sufrimientos
atroces, una falta casi total de alimen-
tos —no total porque tampoco se mu-
rieron de hambre todos—, una escasez
tremenda, y como dije al inicio de esta
charla, el ejército soviético fue el ele-
mento fundamental en la derrota de
Alemania.

Después hay una reconstrucciéon
bastante riapida y entonces llegamos
nuevamente a la pregunta: ;Por qué
pudo producirse esa caida tan vertigi-
nosa que se inicia en 1985 con la pe-
restroika! El programa de Gorbachov
es fundamentalmente lo que ya habia
planteado de manera mucho mis dis-
creta Andropov, sélo que Andropov
estuvo afo y medio en el gobierno y
fallecio sin llegar a aplicar casi nada de
lo que habia planteado; pero Gorba-
chov es claramente su continuador,
aunque eso no se veia al principio.

Gorbachov plantea en el 85 que hay
una crisis grave, que no hay participa-
cién popular, no hay iniciativa popu-
lar, hay un burocratismo excesivo, el
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crecimiento econdmico se habia hecho
muy lento: en vez de las tasas del seis
u ocho por ciento que eran normales
en los treinta y también después de la
Segunda Guerra Mundial —que, entre
paréntesis, no estoy tan seguro de si
eran reales o a lo mejor ficticias. En un
pais con informacion perfectamente
controlada pues no puede uno tener
demasiada confianza en las estadisti-
cas. En general, creo que cualquier es-
pecialista sabe que las estadisticas son
cosas muy peligrosas y muy manejables
muchas veces, pero cuando esto se une
con un control absoluto de todo lo que
se publica, cuando no hay ni siquiera
directorio telefénico para dar a cono-
cer quién tiene teléfono y para que
solamente se pueda comunicar quien
se conozca personalmente; bueno,
pues, entonces, hay muy poca garantia
de que las estadisticas oficiales sean
realmente ctertas.

Por otra parte, si parece claro que a
fines de los setenta —la fecha es mds o
menos 1976, aunque no se puede tam-
poco senalar como una fecha absolu-
ta— vy sobre todo en los ochenta, ya las
tasas de crecimiento son cada vez mis
bajas, pero sigue habiendo tasas de
crecimiento.

Por supuesto, la propaganda nortea-
mericana, en buena parte reflejada en
nuestra prensa, dice: “La Unién Sovié-
tica estd en crisis, hay una baja econé-
mica”. Es muy distinto que baje la tasa
de crecimiento, que el crecimiento sea
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mds lento que antes o que sea mucho
mas lento que el previsto, a que haya
una baja en la produccién.

Por baja en la produccion podemos
tomar dos indices: une, que se produz-
ca menos que en el periodo anterior,
una baja absoluta; o una baja relativa,
que se incremente menos de lo que se
incrementa la poblacién, es decir, una
baja per cépita.

Pero, todavia en 1985, quizd hasta el
90, no hay en general una baja en la
produccion. Hay aumento muy lento.

Otra cosa es la distribucion, o sea,
qué tanto de ese aumento se iba al
armamento o a otras cosas que a lo
mejor no servian para nada. Bueno, en
el caso del armamento lo mejor es que
no sirva para nada, porque si sirve
para algo es porque se esta matando
gente. ;QQué tanto se iba a cosas que no
reportaban ninguin beneficio, ninguna
utilidad en el nivel de vida a la gente!

Y es realmente hasta avanzada la
perestroika, hasta el 90, cuando ya em-
pieza a haber bajas efectivas en la pro-
duccion.

Si los paises socialistas tenian el
34% de la produccién mundial indus-
trial significa que los paises capitalistas
tenian el 66%, de los cuales la mayor
parte era de las grandes potencias capi-
talistas jefaturadas por Estados Uni-

igualdad de

dos. Para tener

armamento, que fue una de las politi-
cas de la época de Brejnev, el peso
relativo al producto nacional o al pro-
ducto industrial, por lo menos, era do-
ble en los paises socialistas que en los
paises de alto nivel de desarrollo del
mundo capitalista, claro que eso pesa.
Pero yo me pregunto: ;Cudl era la si-
tuacion antes de la Segunda Guerra
Mundial? Era la Unidn Soviética sola,
partiendo de una industria casi inexis-
tente y pudo desarrollarse.

A partir de 1945 o si quieren a
partir del 47 6 49, la Unién Soviética
practicamente no tiene frontera hostil,
porque la frontera entre el extremo
oriental de Siberia y el extremo occi-
dental de Alaska, ciertamente una zona
fortificada, realmente no era una fron-
tera peligrosa con Estados Unidos; los
demas eran paises muy pequefios que
no tenian o no se atrevian a ser hosti-
les o eran paises con gobiernos amigos
o, si quieren, satélites de la Unidn
Soviética.

Entonces, realmente el punto de
partida en politica mundial, después
de la Segunda Guerra es mucho mejor
y, ademas, con todo y que la destruc-
cion de la Segunda Guerra Mundial
fue tremenda, la parte ocupada por
Alemania tenia cerca de la mitad del
potencial industrial de la Union Sovié-
tica, pero la industria que existia en
1945 6 1946 era incomparablemente
mayor y desde el cuerpo de trabajado-
res de base hasta el de los ingenieros
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especializados, era infinitamente supe-
rior a lo que tenia la Unidén Soviética

en 1920.

Entonces, llego a la conclusion que
la presion armamentista no puede ha-
ber sido la causa basica. Ciertamente,
el propio Reagan en algunos momen-
tos dijo que la carrera armamentista
estaba destruyendo a la Unién Soviéti-
ca. Habia una conciencia muy clara en
ese sentido y se basaba precisamente
en la diferencia del potencial industrial
y econémico en general. La presion de
Occidente era también mas peligrosa
antes de la Segunda Guerra Mundial
que después cuando ya se habia forma-

do el CAME —el Consejo de Ayuda

Mutua Econémica—, el Pacto de Varso-
via, etcétera.

El hecho de que habia una dictadu-
ra, bueno, por cierto que la dictadura
antes de la Segunda Guerra Mundial v
todavia hasta 1953 que inclusive se
recrudecioé en los ultimos afios de Sta-
lin, pues fue mayor que la que hubo a
partir de la lucha de Jruschev contra el
culto a la personalidad, que era un
titulo muy cortés para no decir lucha
contra el stalinismo; pero la represion
después de la muerte de Stalin es infi-
nitamente menor, entonces no fue sim-
plemente una explosién contra la
dictadura.

Creo que el elemento fundamental
fue precisamente la represion, la falta
de democracia.
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Recuerdo una pelicula de la época
de Stalin —en su tiempo, yo era muy
partidario de la Union Soviética, no lo
oculto y no me arrepiento de ello, en-
tre paréntesis sea dicho—, una pelicula
que habla de un minero al que se le
ocurre una mdquina que aumentaria
en mucho la produccion de la mina.
Va con el jefe de la mina donde ¢l
trabaja y le dice: “;Vete al cuerno, aqui
estamos trabajando bien, sacamos pre-
mios y para qué nos metemos en lios!”
El jefe era el tipico burdcrata que no se
quiere molestar en cambiar algo.

Luego se ven las escenas en que el
sefior ese, en la noche, los sabados, los
domingos, en un cobertizo trabaja co-
mo loco y hace un modelo, lo prueba
con unas cuantas piedras y funciona a
las mil maravillas. Va, tiene que vencer
a unas cuantas secretarias, de esas mu-
chachas guapas cuya funcion es funda-
mentalmente evitarle problemas al
jefe. A fin de cuentas llega con el jefe y
le muestra la maquina —no me acuerdo
si es el mismo que lo habia rechazado
antes o si ese ya me lo habian enviado
a Siberia por inutil— y el tipo se queda
feliz. “Oiga, qué maravilla lo que in-
ventd usted, vamos a mandar hacer
cinco maquinas de esas para la mina,
pero antes le voy hablar al jefe del
conjunto”. Bueno, va con el jefe del
conjunto, “jQué cosa tan estupenda,
vamos hacer veinte maquinas de estas
para toda esta zona, pero antes...” Bue-
no, va subiendo la escalera y al fin de
cuentas llegan, légico, con don Josep
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Visarionovich, con Stalin, y dice: jQué
ultramaravilla! Luego viene la gran es-
cena, la gran sala del Kremlin, al mine-
ro ese lo honran con la presea de héroe
del trabajo socialista, que ademds va
acompanada de beneficios economi-
cos, y luego se ve el mapa de toda la
enorme Union Soviética y el sefala-
miento de los puntos de esas maquinas
que estan excavando y dice uno: “jQué
maravilla, una economia donde un in-
vento no queda bloqueado por una
empresa que impide que lo usen otras,
donde a quien hizo el invento se le da
una recompensa, pero ademss se usa
masivamente para todos!” Pero se pue-
de también voltear la- imagen: jQué
pais donde de hecho nadie, ningun
funcionario echa a andar una mejora
mientras no la haya aprobado el jefe y
el jefe mientras no la haya aprobado el
otro jefe! Y esto aparece mucho en la
novelistica desde hace algan tiempo: el
jefe de alguna institucion que introdu-
ce algin sistema nuevo, si le va bien
podria recibir una condecoracion, un
ascenso; pero si le va mal no se da el
beneficio de que el hombre hizo hones-
tamente algo para mejorar, sino, por lo
menos, es considerado un incompeten-
te, va para abajo. También, se puede
dar el caso que digan: bueno, ese sefior
es un saboteador y en época de Stalin
eso podia significar ficilmente pena de
muerte o por lo menos destitucion,
carcel, deportacion. Resultado: en ge-
neral nadie se atreve a modificar nada.
Estoy exagerando, algunas cosas se ha-
cen, pero en general hay estancamiento.

Los grupos dirigentes tienen, en los
niveles muy altos, una vida de todo
lujo, en la época de Stalin parece que
hubo poca corrupcion, pero después,
cuando disminuyé la represion, si em-
pezo a haber bastante corrupcion.

Los mandos medios viven con cierta
comodidad y sobre todo tienen miedo
de que los vayan a mover, entonces
que todo siga su paso, aunque éste sea
excesivamente lento.

Los trabajadores, la base, no tienen

posibilidad de intervenir efectivamen-

te, con lo cual todo se va estancando.
Contra esto Stalin puso en guardia,

~pero no lo aplicéd; Jruschev traté de

modificarlo, pero se lo comié el apara-
to; Gorbachov, y lo dice muy claro en
ese libro que fue un best seller mundial,
Perestroika, dice que Jruschev fracasoé
porque no apelé al pueblo, porque no
desatd la iniciativa del pueblo y de la
masa de miembros del partido. Enton-
ces por ahi tenemos que actuar.

Hay libertad de prensa, quita la cen-
sura, incita en general a la critica en
todos los niveles y se le desmorona. En
un semanario, Novedades de Mosci
—que durante algun tiempo se podia
comprar con cierta facilidad en San-
borns—, recuerdo un articulo en una
pagina que se llamaba, algo asi como
“Pigina del debate”, en que un sefior
hablaba de que el capitalismo ha teni-
do tres fases: la fase del capitalismo
inicial, el capitalismo salvaje; después
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el capitalismo monopolista; y, ahora el
capitalismo social, con prestaciones,
con participacion de los trabajadores
en la direccion de las empresas. Como
diciendo, esto ya se estd transforman-
do en socialismo, era el Estado de bie-
nestar que en ese momento ya se
estaba empezando a desmantelar en In-
glaterra, en Alemania occidental, des-
de luego en Estados Unidos donde
nunca habia sido muy fuerte, y no ha-
blaba de algo que era esencial al mar-
xismo: la lucha de clases.

En esa misma revista, le contesta
otro que dice que las ventajas que tie-
nen hoy los obreros en el mundo occi-
dental, son ventajas que se deben a
una larga lucha y que estan muy bien.
Ninguno de los dos habla para nada de
las zonas de miseria que habia enton-
ces —de ese articulo hace unos seis
afios— y que hay hoy en los paises mids
ricos del mundo, y ninguno de los dos
habla de los cortésmente llamados
“paises subdesarrollados" o “en desa-
rrollo”, cuya distancia con los paises
de alto desarrollo se ha estado agran-
dando en general en las tltimas déca-
das. Que haya personas que opinen,
eso es absolutamente legitimo ;por qué
no han de opinat? Que lo expresen es
absolutamente legitimo, creo que estu-
vo muy mal que durante mucho tiem-
po esas ideas, que seguramente
existian, no se expresaran en una dis-
cusion publica. Pero resulta que uno
de los autores era el director de la
escuela del Partido Comunista, me pa-
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rece que de Pekin, anexa al Comité
Central del Partido Comunista Chino,
y el otro, el rector de la escuela anexa
al Comité Central del Partido Comu-
nista de la Union Soviética, o sea, las
personas que preparan tedricamente a
los mds altos cuadros y que demues-
tran no tener ni idea del marxismo. Es
algo contradictorio, pues eran los jefes
ideologicos de partidos que se procla-
maban marxistas y, que lo ignoren,
pues significa que por ahi algo anda
completamente fuera de orbita. Gorba-
chov en la Perestroika habla del Tercer
Mundo pero mis adelante ya se le olvi-
da. Yeltsin, nunca habla del Tercer
Mundo, para él todo lo que estd fuera
del sistema socialista es gloria, bienes-
tar y democracia.

El marxismo, como teoria, es emi-
nentemente dindmico, nace como una
teoria de oposicion, habla de la contra-
diccion como el elemento vivo. El Par-
tido Comunista de la Union Soviética
nace con una discusion interna, violen-
ta, en que hasta 1920 practicamente no
hay expulsiones; hay quien se sale, hay
discusiones internas muy violentas, pe-
ro expulsion del partido por manifes-
tar otras opiniones prdcticamente no

hay.

;Como es posible que un partido
que tiene ese punto de partida, que
llega al poder por medio de una revo-
lucion indudablemente popular, hoy
se dice que lo que sucedié en noviem-

bre de 1917 fue un golpe de Estado.
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Bueno, dentro de una revolucién hay
golpes, pero de que fue un movimiento
masivo, de amplias masas populares,
que los soviets al principio eran 6rga-
nos basados en una eleccién libre de
parte de la poblacién, con distintos
partidos en 1917 hasta el 18, hasta el
19, creo que es absolutamente indiscu-
tible. Entonces cémo es posible que se
llegue a esa situacién de solidificacion,
de esclerosis. Creo que en buena parte
se debe a que en la revolucion y en la
guerra civil y de intervencidn, se que-
mo fisicamente una buena parte de los
militantes del partido, la gente que du-
rante quince aflos se habia acostumbra-
do a discutir, alegar, estudiar,
cuestionar y al mismo tiempo a luchar
por lo que, colectivamente —hasta don-
de se podia actuar colectivamente en la
clandestinidad—, se habia acordado
Esos fueron los dirigentes que se encar-
garon de crear ¢l nuevo ejército que se
estaba formando, el Ejército Rojo, que
dirigié a un pais en condiciones difici-
les y la gente que ingresd, lo hizo en
condiciones de lucha militar. A la hora
de una batalla no es posible que la
tropa se ponga a discutir qué se hace;
hay un comandante y se hace lo que al
comandante le parezca; si lo hace mal
pues a lo mejor después hay que fusi-
larlo, pero por lo pronto un ejército
trabaja sobre la base de disciplina y
eso, que funcionaba en el ejército, fun-
cionaba para el partido.

Después del periodo muy duro de la
industrializacion, creo que fueron ésos

los elementos que llevaron a suprimir
ese pequefio cuadro, ese pequeiio sec-
tor que estaba acostumbrado a discu-
tir, a alegar, a defender sus puntos de
vista. El remate fue la represién stali-
niana interna, o sea dentro del partido,
las famosas purgas, que lo mas conoci-
do son los grandes procesos de Moscu,
pero fueron miles, decenas de miles de
reprimidos y nosotros conocemos algu-
na decena y los muy conocedores algin
centenar de nombres, pero fueron mi-
les y decenas de miles los reprimidos
después de la sangria de la guerra civil
y de intervencion. Esto se junta con el
caricter personal, intolerante de Sta-
lin; se auna con la tradicién autoritaria
de Rusia que nunca habia tenido una
democracia; se junta con lo cémodo
que es gobernar cualquier cosa, desde
una pequefia tienda hasta el Estado, si
a cualquier gente que critica se le pue-
de acusar de contrarrevolucionaria y
eliminarla, ya sea fusilarla o quitarle su
trabajo o lo que sea, hay muchos nive-
les de represion.

Creo que esos factores se combina-
ron y fueron los que hicieron que,
después de un periodo muy participati-
vo, después de los primeros éxitos eco-
noémicos, sociales e incluso militares,
se hubieran mezclado la represién
abierta y la ausencia de democracia en
muchos afios para que el intento de
Gorbachov por superarlos {racasara de
una manera por demads estrepitosa.

Muchas gracias.
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO

uisiera dar una descripcién

muy somera de lo que es un

documento muy extenso vy,
porque no decirlo, complejo, no sélo
por el lenguaje técnico legal en el que
esta escrito, sino también por la gran
cantidad de temas que toca y los deta-
lles que se cuidaron durante la redac-
cién del texto del Tratado.

Creo que, para propdsitos de esta
presentacion, el Tratado se puede abor-
dar en cuatro grupos de temas. Voy a
proceder a explicar cada uno de estos
cuatro temas, tratando de dar una serie
de ejemplos del tipo de problemas que
el Tratado pretende resolver.

Antes de empezar mi exposicidn so-
bre estos cuatro temas, quisiera abor-
dar una idea muy general sobre el
Tratado de Libre Comercio.

;Qué es el Tratado de Libre Comer-
cio! Bueno, basicamente el Tratado de
Libre Comercio es un instrumento pa-
ra resolver problemas en una relacién
comercial muy rica, muy intensa y que
durante los ultimos afios ha tenido un

gran dinamismo: la relacion comercial
entre México, Estados Unidos y Cana-
dd es probablemente una de las relacio-
nes mds intensas en términos del valor
del comercio entre paises vecinos.

El comercio internacional entre Mé-
xico, Estados Unidos y Canada fue el
ano pasado cercano a 270 mil millones
de dolares. En ese mismo ano el co-
mercio entre México y Estados Unidos
fue de 60 mil millones de dolares v,
seguramente, en 1992 llegard a 70 mil
millones de doélares. Entonces, como
ustedes pueden ver, es un comercio
intenso con una gran cantidad de ope-
raciones individuales, intercambios
que dan lugar a fricciones, a problemas
u obstdculos para la actividad exporta-
dora y la actividad productiva.

El TLC lo que pretende es resolver
estos problemas y, sobre todo, dar un
marco de referencia de largo plazo: el
TLC es un conjunto de reglas para
normar este intercambio, reducir la in-
certidumbre y'dar un horizonte de pla-
neacion certero a los agentes
productives, a los exportadores, a los
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productores, a los importadores, a los
consumidores, de manera que la activi-
dad econémica se pueda dar en un
entorno mas cierto y previsible. Esto
es, basicamente, en pocas palabras, lo
que hace el TLC: un instrumento para
establecer reglas claras del juego co-
mercial entre los tres paises.

Las cuatro dreas que aborda el TLC
son el comercio de mercancias, el co-
mercio de servicios, la inversién y un
conjunto de disposiciones de caricter
horizontal que toca a las tres primeras
areas que ya mencioné.

La primer drea del TLC es el co-
mercio de mercancias, que es la par-
te mds obvia e inmediata. Es el
conjunto de disposiciones que pre-
vén como los tres paises nos vamos
a mover a un comercio en el que no
existan impuestos y otras barreras a
la importacién de mercancias. Es
decir, aranceles y otras barreras no
arancelarias como son los permisos
previos, las cuotas, las restricciones
cuantitativas al comercio de bienes.

Esto que se dice muy ficil, como
se podréan imaginar ustedes, impli-
c6 un delicado proceso de negocia-
cion, porque habia que escoger vy
negociar los periodos de desgrava-
cion en el caso mexicano para mads
de once mil fracciones de la tarifa
del Impuesto General de Importa-
cion. Es decir, México tiene casi doce
mil fracciones en su tarifa y habia que

escoger la desgravacion para cada una
de estas fracciones.

Las tres partes acordamos desde
el inicio de la negociacion que habia
tres periodos base de desgravacion,
un primer periodo que tendria los
productos que se desgravarian el pri-
mer dia de entrar en vigor el Tratado,
es decir, el primero de enero de
1994; un segundo grupo de produc-
tos que se desgravarian en cinco
anos; y, un tercer grupo en diez afios.
En el transcurso de la negociacién se
decidié por acuerdo de las partes, in-
cluir un cuarto grupo excepcional con
un nimero muy reducido de productos
que se van a desgravar en quince afios,
que son productos que requieren un
trato de excepcidn por ser especialmen-
te sensibles y que en la parte mexicana
se trata de productos del campo vy, con-
cretamente, el frijol, el maiz y la leche
en polvo.

Ahora bien, una vez acordado
que iba haber tres periodos de des-
gravacion, habia todavia que esco-
ger como se componia cada uno de
estos grupos. Una de las primeras
posturas de México en la mesa de
negociaciones, es que siendo Méxi-
co una economia en desarrollo, me-
recia y deberia de recibir en los
hechos y en los resultados de las
negociaciones un trato asimétrico,
un trato diferencial y, sentimos, en
conjuncion con el sector producti-
vo que funciond como asesor del
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sector publico durante toda la nego-
ciacion, que la mejor manera de reco-
nocer esta asimetria, o la diferencia en
el grado de desarrollo entre México,
por una parte, y Estados Unidos y Ca-
nada por la otra, era teniendo una des-
gravacion asimétrica.

{Qué quiero decir con una desgrava-
cién asimétrica! Simplemente quiero
decir que las exportaciones de México
a los mercados estadunidenses y cana-
dienses se abrieran mds rapidamente
que las importaciones de Canadi y de
Estados Unidos hacia el mercado mexi-
cano. Sentiamos que esta era una de
las maneras mis pragmaticas y mas
claras de reconocer la diferencia en los
grados de desarrollo de la economia.

Al mismo tiempo, habia que lo-
grar un segundo objetivo igualmen-
te importante en la negociacién de
acceso a mercado y este objetivo es
lograr la congruencia en la cadena
productiva. ;Qué se quiere decir
con esto! Quiere decir que habia
que evitar la situacién donde el pro-
ducto terminado, es decir, en este
caso, por usar un ejemplo, el lipiz
se desgravara mas riapidamente que
la madera que se utiliza para produ-
cir el lapiz ;Por qué? Porque si hu-
biéramos tenido este tipo de
fenémenos, lo que hubiéramos esta-
do haciendo es exponer al produc-
tor del ldpiz a una competencia en
la venta de su producto terminado
mids rdpidamente de lo que este pro-
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ductor de lipices pudiera tener acceso
al insumo de la madera a un precio
competitivo.

Para seguir con el ejemplo, suponga-
mos que tanto el lapiz como la madera
tengan hoy en dia en México un aran-
cel del 10%, no sé si sea el caso pero
Vamos a suponer que sea el ejemplo, si
hubiéramos hecho una negociacion
que no cuidara la congruencia en la
cadena productiva hubiéramos podido
encontrar la situacién de que el lapiz se
desgrava inmediatamente y la madera
en diez afios. ;Cuil es el resultado de
esto! Bueno, que el productor del lapiz
inmediatamente tiene que enfrentar en
el mercado nacional lapices de Estados
Unidos y de Canada que ya no pagan
aranceles, mientras que él, que tiene
que traer la madera de Estados Unidos
y Canadi, seguiria teniendo un costo
adicional de 10% de aranceles. Enton-
ces, claramente eso se traduce en un
estrechamiento de su margen de opera-
cién, porque por el lado del precio
final se reduce su precio derivado de la
reduccién arancelaria, mientras que su
insumo o su materia prima sigue estan-
do protegido con un arancel que va a
tomar tiempo en desgravarse.

Este era el segundo gran objetivo
de la negociacién, primero lograr
una desgravacién muy rapida de las
exportaciones mexicanas y, en se-
gundo lugar, mantener la congruen-
cia en la proteccién de la cadena
productiva para evitar un tratamiento
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que funcionara como una pinza
que estrangulara a algun productor

individual.

No voy a abrumarlos con cifras en
esta reunion, pero si déjenme decirles
cuil fue el resultado de la negociacién.
El resultado de la negociacion es que al
primer dia de entrar en vigor el Trata-
do el 80% de las exportaciones mexica-
nas no petroleras a los mercados de
Estados Unidos y de Canada quedan
exentos de aranceles. El primer dia se
eliminan los impuestos a la importa-
cion de ese 80% de productos que
México hoy vende a los mercados esta-
dunidense y canadiense. Y ese primer
dia, México nada mas desgrava el 40%
de sus importaciones no petroleras. Es-
to permite cumplir el primer objetivo
de la negociacién que es la asimetria,
una desgravacion mis rapida de Esta-
dos Unidos y Canada que la desgrava-
cion que hace México.

El segundo objetivo de la negocia-
cién de acceso a mercado, de comercio
de mercancias se logra si uno ve cémo
estan compuestas este 40% de las im-
portaciones no petroleras que México
~va a desgravar el primer dia. De ese

40% el 80%, es decir, un 32% del total
de lo que importa México hoy en dia,
son productos que o no se producen en
Meéxico o el sector productivo mexicano
considerd que no sélo era aceptable que
se desgravaran inmediatamente, sino
que resultaba muy conveniente porque
son insumos, materias primas, bienes

de capital, maquinaria y equipo que en
el momento en que bajan sus arance-
les, se reducen los costos del productor
mexicano. Son productos cuya impor-
tacion no dafa a la planta productiva
mexicana, sino por el contrario se tra-
duce en un apoyo en términos de aba-
ratamiento de los costos de
produccion.

De esa manera, la negociacién aran-
celaria, conjugd los dos objetivos vy, el
resultado de ella, es que por un lado
tenemos un acceso muy rapido al mer-
cado de exportacion en Estados Uni-
dos y Canadi, al tiempo que bajan los
costos de produccién en México deri-
vados de la reduccion de los aranceles
de insumos a las materias primas.

Creo que esto es fundamental, esto
es en pocas palabras lo que hace o lo
que estd establecido en el capitulo de
acceso al mercado.

Déjenme darles algunos ejemplos
del tipo de problemas sectoriales
que resuelve el TLC. Urilizaré el
ejemplo de la industria de la confec-
cién y de la industria textil en Mé-
xico hoy en dia. Esta es una
industria con un gran potencial ex-
portador y que, en algunos casos,
estd ya exportando exitosamente a
Estados Unidos y Canad4. Sin em-
bargo, las exportaciones de Esta-
dos Unidos no han crecido a las
tasas que pudieran haber crecido
porque hoy en dia existen dos tipos
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deproblemas para poder acceder al
mercado de Estados Unidos.

El primero de ellos son los aranceles
de los cuales hablé ya un poco, sin
embargo, si vale la pena mencionar
que en el caso de la industria textil y la
industria de la confeccién, los arance-
les que tiene Estados Unidos son de
los mas altos que existen en su tarifa.
Hay productos de esta industria que
pagan aranceles incluso de 40 a 50%,
aranceles que en muchos casos son
prohibitivos y sacan de mercado a un
productor que quiere eXportar Con esos
aranceles.

Sin embargo, incluso en algunos ca-
sos, productores hacen sus numeros y
cuentas y determinan que, a pesar del
arancel, si pueden competir con tal
arancel, pero enfrentan el segundo ti-
po de problemas que es mucho mas
serio y mucho mas infranqueable: la
existencia de cuotas. ;Qué quiere decir
esto! Debido a las cuotas se nos impo-
ne un maximo al afo, digamos, de
pantalones de mezclilla que los expor-
tadores pueden mandar al mercado de
Estados Unidos, cuando se cumple es-
ta cuota se cierra el mercado durante
ese aflo y hay que esperar al afio si-
guiente para poder empezar de cero,
llegar a la cuota y, asi, sucesivamente.

Obviamente, esto se traduce en un
gran desaliento para la inversién en
México de plantas productoras de pan-
talones de mezclilla. ;Por qué? Porque
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el productor de pantalones tiene que
preocuparse de muchas cosas inheren-
tes a su actividad como el tener un
producto bueno, que guste, que res-
ponda a la moda, que sea competitivo
en precio, que llegue a tiempo al mer-
cado estadunidense, etc.; pero, ade-
mds, de esto tiene que preocuparse de
pagar el arancel, sobre todo de la gran
incertidumbre de si va a tener o no
acceso a la cuota y si la cuota va a
crecer en el transcurso de los afios o
no. Si el sefior cree que no le va a tocar
parte de la cuota, porque la cuota es
muy chica y ya se repartié entre los
productores existentes y que la cuota
no va crecer en el futuro cuando ¢|
tenga una produccion creciente, obvia-
mente, ese seflor no va a invertir en la
produccion de pantalones para la ex-
portacién, porque su principal merca-
do, el mercado estadunidense, para
propasitos practicos esti cerrado.

Y este es un ejemplo, creo parti-
cularmente util, para entender que
es lo que hace el Tratado. El TLC lo
que hace es que el primer dia de su
entrada en vigor el todas las cuotas
desaparecen y los aranceles que son
del 30 6 40% para entrar en Esta-
dos Unidos van a tener un maximo
de 20% vy ademis, ese 20% se va a
ir a ceros en cinco anos. Entonces,
el TLC le resuelve al productor, al
empresario, una serie de obstaculos
que por decirlo en pocas palabras
no estaba en manos del productor
resolver, porque son problemas que
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no son inherentes a la actividad empre-
sarial o a la actividad productiva.

Claramente, con el TLC la senal
para el inversionista y las oportunida-
des de inversion en México en este
ejemplo muy particular, como hay
muchos otros derivados del Tratado,
se aumentan y la rentabilidad de la
inversién se eleva, porque toda esta
incertidumbre con respecto a la cuota
y al arancel desaparecen y se generan
horizontes de largo plazo, certeros y
previsibles.

Otro ejemplo importante y con
esto acabaria la discusién sobre la
liberalizacion del comercio de mer-
cancias, es el ejemplo de unas ca-
mionetas que se producen en
México muy eficientemente, de he-
cho esta marca en particular y este
tipo de camionetas se producen na-
da mas en México. Estas camione-
tas son para transporte de pasajeros
y, por ello, entraban al mercado es-
tadunidense pagando un arancel
del 2.5 por ciento.

Sin embargo, empezd a crecer la
penetracion de las exportaciones
mexicanas y se levantaron ciertos
intereses proteccionistas en Estados
Unidos que presionaron para que
se reclasificara la misma camioneta
y se considerara que ya no era una
camioneta para transportar pasaje-
ros $ino que era una camioneta pa-
ra transportar carga. Por ese simple

hecho, de la noché a la maifiana esta
camioneta empezd a pagar un arancel
del 25%, ademis del costo que esto
implica.Una vez mis la sefial para el
empresario que piensa poner una
planta productora de camionetas, es
una sefial de gran incertidumbre, por-
que puede, al hacer sus calculos, en-
contrar que es muy rentable fabricar
esta camioneta y exportarla al 2.5%,
pero una vez que se le multiplica por
10 este arancel y se sube al 25%, pues
son otros los numeros y la rentabili-
dad y, ante la duda, la probabilidad
de que la inversion se vea frenada,
aumenta.

;Qué hace el TLC en este ejemplo
muy preciso! Bueno, lo que hace es
que el primer dia de entrar en vigor el
TLC el arancel baja del 25 al 10%, y
ese 10% se va a cero en cinco afios. Sin
menospreciar la importancia de una
baja de mas de 50%, de 25 a 10 y luego
la eliminacién en cinco afios que es,
sin lugar a dudas, muy importante.
Probablemente mas importante atin es
la sefial de claridad y permanencia,
una vez que el arancel Ilega a cero, este
va estar en cero definitiva y permanen-
temente. Una vez mds, para el inver-
sionista mexicano o extranjero, la
sefial, es que estableciéndose en
México se genera una oportunidad
muy especial de entrar al mercado de
Estados Unidos de exportacién de es-
tas camionetas, porque en un horizon-
te de mediano plazo va a entrar su
producto sin arancel.
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Finalmente, el tltimo ejemplo. que
citaria de este esfuerzo de liberalizacion
en el sector de comercio de mercancias
es lo que se hace en el sector agrope-
cuario. El sector agropecuario también
tiene una desgravacidon muy asimétrica,
se abren mas rdpidamente los merca-
dos de nuestras exportaciones, que
nuestros productos de importacidén, —
como mencioné en el caso del maiz,
frijol y leche, donde se tiene una des-
gravacién excepcionalmente larga.

Adicionalmente a esto, el primer dia
de entrar en vigor el TLC se liberaliza
la importacion eliminandole el arancel
y los permisos previos a la importacion
de tractores, incluso tractores usados,
maquinaria y equipo para el campo,
fertilizantes, agroquimicos vy, en fin,
una serie de substancias o de insumos
muy importantes para capitalizar y mo-
dernizar el campo. Esto es en pocas
palabras, lo que se hace o estd plasma-
do en el TLC, en la parte central del
mismo que es la liberacion del comer-
cio de mercancias.

El entendido basico es que al final
de diez anios, para la inmensa mayo-
ria de los productos, México, Estados
Unidos y Canadd estaremos en un
régimen donde no habra aranceles al
comercio de mercancias norteameri-
canas en el sentido amplio, regional
de la palabra.

El segundo tema, también muy am-
plio, muy importante, es la liberaliza-
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cion del comercio de servicios. Cada
dia es mas patente cémo los servicios
juegan un papel fundamental en el co-
mercio de mercancias. Un producto
que sea muy atractivo en la puerta de
nuestra fabrica, que sea de calidad y
precio competitivo, pero que, sin em-
bargo, por una carencia de servicios
competitivos no pueda llegar con opor-
tunidad y en condiciones competitivas
al mercado de destino.

Es decir, para tener ejemplos muy
claros, podemos tener este producto
pero un servicio de transporte muy ine-
ficiente que saque del mercado al pro-
ductor mexicano o, que el productor
mexicano, cuando trae insumos, las
cuotas y los costos de transporte lo
saquen del mercado. Entonces, desde
este punto de vista no es exagerado
decir que, en muchas ocasiones, las
barreras que existen o los costos de
servicios ineficientes o muy protegidos
se pueden traducir en barreras todavia
mas infranqueables al comercio exte-
rior que las mismas barreras comercia-
les. Esto y el hecho de que cada vez
mds estamos en un comercio mas in-
tenso de servicios, sobre todo con la
modernizacion de las telecomunicacio-
nes y el progreso tecnolégico, hizo tam-
bién que las partes coincidiéramos en
la conveniencia de incluiren el TLC la
liberalizacion de servicios.

Ademss, también diria, que es de
legitima justicia si estamos exponien-
do al productor a que compita en el
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mercado de sus mercanCiaS, pues tam-
bién darle acceso a servicios competiti-
vos en condiciones similares a las que
enfrentan sus competidores externos.

Asi, también, daré un ejemplo im-
portante en el TLC con un periodo de
transicién concertado con el sector,
que se incluye una liberalizacion de los
servicios del transporte terrestre de car-
ga internacional.

(Qué quiere decir esto! Bueno, quie-
re decir que hoy en dia no puede pasar
un camion que cargue mercancias en
Chicago directamente a la ciudad de
México, y no puede ir de la ciudad de
México directamente a Toronto, tiene
que haber un cambio de vehiculo, un
cambio de tripulacion vy, en fin, esto,
necesariamente, se traduce en un enca-
recimiento de los costos de la actividad
econdmica.

Adicionalmente, el régimen de in-
version extranjera en el servicio de
transporte de carga terrestre es exclusi-
vamente para nacionales, es decir, no
puede haber una empresa 100% de
capital extranjero que haga transporte
de carga internacional. Esto se ha tra-
ducido en una falta de capitalizacion
de la industria, en muchas ocasiones
en tecnologia que no es la de punta.

EI TLC prevé una transicion concer-
tada con la industria nacional trans-
portista. Al final de esta transicion
habré la posibilidad del libre transito

de camiones de carga entre México,
Estados Unidos y Canadd vy, al mismo
tiempo, se ird liberalizando el régimen
de industria extranjera para permitir la
presencia de intermediarios, transpor-
tistas con el 100% de capital extranjero
en el territorio mexicano. La opinién
del sector productivo es que esto se
traducird en un aumento de la eficien-
cia general de la planta productiva,
porque habri la disponibilidad de

transportes mucho mas eficientes.

Una cuestién muy similar se podria
decir de los servicios financieros. Un
sector que, como todos ustedes saben,
estd cambiando muy ripidamente en
México. De tener una banca totalmen-
te nacionalizada hace tres afos, hoy
tenemos una banca en manos del sec-
tor privado, una banca que se estd des-
regulando, una banca que hasta hace
unos anos su principal negocio era
prestarle al sector publico, pues el sec-
tor publico era un deudor neto. Hoy el
sector publico, gracias al saneamiento
de las finanzas publicas, tiene finanzas
en nameros negros y el sector bancario
tiene que regresar a lo que es su activi-
dad: prestarle al sector privado.

Bueno, el insumo financiero es un
insumo fundamental, es un insumo
que incide sobre toda la actividad eco-
nomica y, también, creemos que al au-
mentar la competencia en el sector
privado aumentard la competitividad
de los sistemas financieros. Al igual
que en toda la negociacién tuvimos la
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asesoria y la participacion constante de
los intermediarios financieros, de los
representantes de los bancos, de las
casas de bolsa, de las compaiiias de
seguros, como asesores de los negocia-
dores mexicanos para disefiar la moda-
lidad de la apertura.

Lo que se hace, es también un perio-
do de transiciéon para ir abriendo la
competencia a intermediarios financie-
ros, en el entendido que el Estado me-
xicano siempre se reserva el derecho de
mantener el sistema de pagos en ma-
nos de nacionales.

Pero, una vez mas, aqui diria que el
TLC lo que hace es de alguna manera
continuar y profundizar los cambios
estructurales que la economia mexica-
na ya estaba poniendo en marcha des-
de hace algunos anos.

El tercer capitulo importante de las
negociaciones es el capitulo de inver-
sion. Al igual que en el capitulo de
servicios financieros, México ha estado
haciendo esfuerzos muy importantes
para tener un marco regulador de la
inversidon extranjera que fomente la en-
trada de capitales y que permita com-
plementar el ahorro interno con el
ahorro externo.

En 1989 se expidic el reglamento de
la Ley de Inversiones Extranjeras que
da reglas claras y transparentes para el
inversionista extranjero. Como uste-
des ven en algunos sectores que hoy
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estdn cerrados a la inversién extranjera
O tienen restricciones, COMo s servi-
cios financieros y transporte, se da una
liberalizacién de este régimen. Esto es
el tipo de cosas que se hace en el
capitulo de inversién extranjera. Adi-
cionalmente, se da un conjunto de re-
glas claras y permanentes para que los
inversionistas sepan cual es el marco
regulador de la inversion. El capitulo
se negocid con estricto apego a las dis-
posiciones constitucionales, ciféndo-
nos a lo que la Constitucion reserva al
Estado mexicano y a los inversionistas
mexicanos.

(Cuil es la motivacion de tener un
capitulo de inversién en el Tratado?
Bueno, por un lado, estamos movién-
donos o estamos ya insertos a una eco-
nonomia globalizada donde los flujos
de capital y el ahorro, no sélo los ex-
tranjeros, sino el ahorro de los nacio-
nales de un mismo pais buscan cuil es
el entorno mds rentable, cual es el pro-
yecto mis solvente y cudl es el marco
regulador mas claro y transparente.

Hay una competencia, que no exage-
raria de calificar como agudisima, en
los mercados internacionales de capi-
tal. Esta competencia es el resultado de
que muchos paises que hasta hace
unos afios no eran o no estaban pre-
sentes en los mercados internacionales
de capital hoy estan presentes, en con-
creto los paises del llamado bloque
socialista que tenian modelos autar-
quicos y autosuficientes, hoy son
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demandantes de créditos importantes
para su recapitalizacién y moderni-
zacién. También paises desarrolla-
dos que hasta hace unos afios eran
oferentes netos de crédito, son tam-
bién demandantes y en fin, creo
que como producto de la globaliza-
cién estamos viviendo procesos muy
intensivos de competencia en los
mercados de capital.

El secretario Serra ha dicho vy, es
la postura del gobierno mexicano,
en la medida en que tenemos que
hacer lo necesario para seguir sien-
do competitivos en nuestro merca-
do, sobre todo porque México, por
ser una economia en desarrollo, no
tiene el nivel de ahorro suficiente
para financiar todos sus proyectos
de inversién. De ahi la necesidad
de complementar el esfuerzo inter-
no de ahorro con ahorro externo.
El TLC, en el capitulo de inversién,
reconoce esta inquietud Y responde
a ella, y creo que eso es, basicamen-
te, lo negociado en el capitulo de
inversion.

Finalmente, tenemos el cuarto
conjunto de temas en los cuales
ahi me gustaria destacar uno de
ellos que probablemente es de
los mds importantes, en general,

del TLC.

El TLC va a resolver, sin lugar a
dudas, muchos problemas en la rela-
cion comercial, algunos de esos proble-

mas ya los mencioné, cuotas, arance-
les, barreras no arancelarias, en fin,
sin embargo, una relacion tan intensa,
tan rica y que esti destinada a crecer
durante los préximos afios, dara lugar
a nuevas fricciones, a problemas de
interpretacion. De ahi la importancia
central de tener un mecanismo de solu-
cién de controversias. El TLC tiene un
capitulo que prevé un mecanismo de
solucién de controversias con diferen-
tes instancias para resolver problemas
de la relacion comercial y de la inter-
pretacion del propio TLC.

Estas instancias van desde meras
consultas y esfuerzos de los encarga-
dos del comercio exterior hasta la
posibilidad de poner un panel for-
mado por representantes de las par-
tes involucradas que permitan
ventilar los problemas, revisar las
dificultades y dar un fallo. Este es
un elemento central de la negocia-
cion, un objetivo central desde el
punto de vista de la perspectiva me-
Xicana, porque, como lo mencioné,
algunos de los exportadores han si-
do victimas de decisiones unilatera-
les, arbitrarias, proteccionistas,
donde no existe la posibilidad de
interponer ninguna medida efectiva
para reducir la vulnerabilidad.

El TLC lo que permite es, mediante
el mecanismo de solucidon de contro-
versias, reducir la vulnerabilidad y dis-
minuir la incertidumbre ante medidas
unilaterales.
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Esto es a vuelo de pdjaro lo que es
el TLC. Concluiria enfatizando un
par de ideas que ya se han dicho pero
que no esta por demds reiterar.

Primero, el TLC es un instrumento
muy poderoso, pero nada mis es un
instrumento adicional; no es el unico
instrumento y no es el instrumento
que puede resolver todos los proble-
mas de México.

El TLC nos va a permitir que una
serie de problemas muy serios de la
relacion comercial que existe o que
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pudiera existir en el futuro, sean re-
sueltos al amparo de una negociacion
comercial.

En segundo lugar, cualquier ins-
trumento debe prever o resolver
problemas y, en el caso del TLC es
contribuir a mejorar el comercio
con nuestro principal socio comer-
cial y ampliarnos a Canad4. Desde
este punto de vista el TLC es un
aliado muy importante para nuestro
comercio exterior.

Muchas gracias.

Jaime Zabludovsky



