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EL SISTEMA DE PARTIDOS DE 1917 A

gradezco al Instituto Federal

Electoral su invitacion a parti-

cipar en este ciclo de conferen-
cias. Lo que intentaré hacer, mis que
una historia de lo que han sido las
elecciones en nuestro pais, es ofrecer
una especie de modelo interpretativo
de lo que han sido las mismas.

Durante décadas las elecciones
en nuestro pais fueron un ritual ca-
balmente cumplido, pero donde re-
almente no se dirimia quiénes
debian gobernar. En una historia
que, como la de todas las naciones
es singular e intransferible, pueden
encontrarse las claves para com-
prender este fenémeno.

Hoy, sin embargo, cuando las elec-
ciones han sido revaluadas por practi-
camente todas las fuerzas politicas del
pais y cuando la compleja y plural so-
ciedad no puede ni quiere reconocerse
en un solo o casi solo referente parti-
dista, vale la pena dar un vistazo al
pasado para poder evaluar todo aque-

LA FECHA

llo que en esta materia se ha transfor-
mado, propongo por lo pronto una
periodizacién de esa historia en cuatro
grandes momentos.

Un primer momento que corre
del inicio del conflicto armado y se
cierra en 1929 con la creacién del
Partido Nacional Revolucionario.
En esta fase se multiplican hasta la
atomizacion extrema los partidos
politicos. Una segunda etapa abar-
ca de 1929 a 1968 que puede consi-
derarse como centralizadora en
donde el espacio politico es practi-
camente copado por un solo parti-
do a cuyos flancos solamente
existen opciones bdsicamente testi-
moniales.

Un tercer momento de 1968 a
1977 que puede ser considerado co-
mo un periodo de crisis politica y
social aguda sin correspondencia con
el mundo de los partidos y las eleccio-
nes, y una ultima etapa inaugurada
con la reforma politica del 77 que
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iria hasta la fecha que podria ser con-
siderado como un proceso lento y erra-

tico de reforma politica.

Estos cuatro periodos son los que
voy a intentar ilustrar.

Primer periodo. La legitimidad origi-
naria de las fuerzas revolucionarias me-
Xicanas, emergié de las armas y de su
compromiso con un ideario de justicia
social, de su capacidad para barrer con
el viejo estado liberal oligirquico y de
su compromiso de cumplir un ambi-
cioso proyecto de reformas sociales.

Los revolucionarios se veian a si
mismos como los Unicos capacitados
para llevar hasta sus dltimas conse-
cuencias los postulados biasicos del
movimiento armado y fueron capaces
de construir un horizonte programaiti-
co que quedsd plasmado en la propia
Constitucién que resumia lo funda-
mental de las aspiraciones populares:
expropiaciéon de los grandes latifun-
dios y reparto agrario, educacion laica
para combatir el atraso, los prejuicios
y el analfabetismo, respeto a los dere-
chos laborales bisicos, sindicalizacion,
contratacion colectiva, huelga, para re-
dimir, en el lenguaje de aquella época,
a los trabajadores; Estado tutelar y rec-
tor de la economia para propiciar un
desarrollo independiente, separacién
radical entre Estado e Iglesia e incluso
el desconocimiento de la personalidad
juridica de esta ultima y la privacion de
los derechos ciudadanos a los minis-

tros de los cultos, catalogados entonces
como obsticulos del progreso y la
emancipacién. Pero sobre todo, la idea
de que la propiedad original y origina-
ria de la tierra y el resto de los recursos
naturales correspondia a la nacién y
que ésta, a través del Estado, podia
imprimirle a la posesién o propiedad
diferentes modalidades; conformaron
el ambicioso programa de los revolu-
cionarios.

Se trataba de un programa bisica-
mente de reforma social, aunque la
democracia nunca desaparecié del to-
do del discurso oficial. No obstante,
como lo ha apuntado el doctor Arnal-
do Cérdova, la democracia empezé a
aparecer en el horizonte visual de aque-
llos afios como un lujo que solamente
beneficiaba a las fuerzas contrarrevolu-
cionarias y oligdrquicas.

La experiencia del presidente Ma-
dero nutrié buena parte de la con-
clusién de que la justicia social
estaba obligada a preceder a la de-
mocracia. Como se recordard, quiza
sea un recordatorio excesivo de mi
parte, Madero encabezo la primera
etapa de la Revolucién, la que man-
do al exilio al viejo dictador Diaz.
En 1911 Madero accede a la presi-
dencia luego de ser electo, pero su
gestion, dado que el viejo aparato
estatal estaba pricticamente intac-
to, serd primero erosionada y luego
descabezada en un golpe de mano
que instrumentan el ejército federal
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ylascapas politicasrestauradorascon
el aval dela embajada norteamericana.
Madero es asesinado a mansalva y sin

juicio alguno.

Esa experiencia deja su sello en los
revolucionarios que se levantan contra
Huerta, y la idea de que primero es
menester sentar las bases de una cierta
justicia social para quiza luego edificar
la democracia, se convierte en parte del
sentido comun de la época. Derrotados
los intentos de restauracion, divididas
las corrientes revolucionarias en el
Congreso Constituyente, se asume que
México serd una republica democritica
federal y representativa donde las elec-
ciones serdn el medio para acceder a
los puestos legislativos y de gobierno.

Pero los propios constituyentes sien-
ten que lo fundamental de su misién
es poner en marcha una plataforma
para resolver la cuestion social. Duran-
te los primeros afios del régimen que
emerge de la Revolucién, las elecciones
no son el espacio donde realmente se
pueda dirimir la cuestion del poder,
por el contrario, se vuelven el cataliza-
dor que escinde a las distintas fraccio-
nes revolucionarias y no resulta casual
que antes de ellas se produzcan levan-
tamientos militares que luego de sofo-
cados, dan paso a elecciones sélo
formalmente competidas.

El grupo Sonora encabezado por
Obregén se levantard en armas en
1919 para impedir que el presidente
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Carranza imponga a su sucesor, luego

de triunfar, Obregén ganara las elec-
ciones con casi el 96% de los votos; en

1923, Adolfo de la Huerta, ex presi-
dente provisional promovido por el
grupo de Sonora a la caida de Carran-
za, se levanta en armas contra sus
viejos compaiieros y su derrota per-
mitird que al siguiente afio Plutarco

Elias Calles gane las elecciones con el
84% de los votos.

El intento reeleccionista de Obre-
gon es posible en 1928, gracias a las
reformas que se introducen a la Cons-
titucion y a la derrota militar que su-
fren los presuntos alzados Francisco
Serrano y Arnulfo R. Gémez; por cier-
to Obregén es candidato unico y obtie-
ne el 100% de los votos.

El asesinato del Presidente electo
Obregén, abre una nueva coyuntu-
ra electoral la cual se resolverd pre-
vio levantamiento y derrota de los
generales Escobar, Topete, Manzo,
Caraveo y otros.

Puede observarse con claridad, que
durante los afios veinte el verdadero
escenario de las disputa por el peder
no es otro que el ejército que emana
del movimiento armado. Los mandos
militares dirimen a través del golpe, el
pronunciamiento, la asonada, sus dife-
rencias, luego de lo cual el terreno
electoral sirve para formalizar y legiti-
mar lo que ya ha sido realmente resuel-
to en otro campo.
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El ejército revolucionario es el ver-
dadero sustento del poder y sus princi-
pales mandos, las balanzas del mismo.
En 1929 sin embargo, se producen dos
hechos que tienden a modificar el cur-
so de los acontecimientos aunque su
impacto sea muy distinto. El que resul-
ta crucial es la creacién del Partido
Nacional Revolucionario (PNR) como
formula para encuadrar en una misma
agrupacién politica a la diversidad de
fuerzas revolucionarias.

El PNR se convierte en el lugar de
encuentro de las élites politicas que a
partir de entonces contardn con un
instrumento politico para dirimir, ne-
gociar sus diferencias.

Por otro lado, la camparia presiden-
cial de José Vasconcelos, se convierte,
vista en retrospectiva, en el simbolo
del viacrucis imposible que cursarin
las escisiones del tronco del partido
oficial. En 1929, como ustedes saben,
las cifras oficiales dan a Pascual Ortiz
Rubio, primer candidato del PNR, el
95.55% mientras a Vasconcelos se le
reconoce menos del 5% de los votos.

La creacién del PNR, entonces, sig-
nificé la centralizacién de un proceso
centrifugo, el nuevo partido sirvié de
arena para la lucha y el acuerdo entre
los revolucionarios; mientras, el ejérci-
to ya habia empezado a perder su papel
central bdsicamente por dos procesos
que lo cruzaron a lo largo de los aiios
veinte. Uno, el de su institucionaliza-

cién y subordinacion a la figura presi-
dencial y dos, las purgas reiteradas a la
que dieron pie los sucesivos levanta-
mientos. Aqui cerraria este primer ca-
pitulo que llega hasta 1929.

Segundo, de 1929 a 1968. Cuatro
largas décadas perdura, desde mi pun-
to de vista, un movimiento centraliza-
dor e institucionalizador de la politica
que tiene como eje la fundacién del

PNR.

En 1929, como sefalaba, se forja un
espacio para la conciliacion, el encuen-
tro y la reproduccion de las élites poli-
ticas, caudillos, militares, hombres
fuertes, lideres y en 1938 se incorpo-
ran al entonces Partido de la Revolu-
ciéon Mexicana los movimientos
sociales organizados, donde gravitan
con fuerza sindicatos y organizaciones
agrarias.

Se trata de un encuentro entre éli-
tes y organizaciones de masas que
sienta las bases para un intercambio
politico de favores mutuos. Ese es-
quema se reproducird hasta el PRI y
si se quiere se ird perfeccionando. A
los flancos de este partido aparecen
opciones bisicamente testimoniales.
Sin demasiado poder de atraccién. Y
si a ello sumamos la dindmica en el
campo ideolégico de la contienda en-
tre revolucionarios, aunque sean sim-
bslicos, y contrarrevolucionarios,
igualmente simbélicos, podemos qui-
zd entender de mejor manera ¢cémo se

EL SISTEMA DE PARTIDOS DE 1917 A LA FECHA



reprodujo una légica que tendia hacia
el fortalecimiento del sistema de parti-
do hegemonico.

Ademis, y esto es muy importante,
dentro del PRI una serie de mecanis-
mos de negociacién permanente, tanto
en materia social como en materia po-
litica, aceitaban las relaciones entre or-
ganizaciones sociales y la burocracia
politica; el PRI seguia siendo el gran
espacio de encuentro de la clase politi-
ca y de las organizaciones sociales. La
politica y los politicos parecian poder
ser cobijados bajo su exclusivo manto.

El periodo que se abre en los treinta
y se clausura a fines de lo sesenta, es el
de un partido todo poderoso que, con
las reformas introducidas por Cirde-
nas, logra, ademds, transformarse en el
lugar de encuentro entre organiza-
ciones sociales y lideres politicos,
su ideologia pricticamente cubre to-
do el escenario politico y su fuerza
no tiene que hacer frente mds que a
opciones bdsicamente marginales.
No serd entonces raro durante este
periodo que las principales oposi-
ciones a los candidatos del PNR,
PRM y PRI sean las de las figuras
escindidas de las propias filas revo-
lucionarias, con o sin comillas.

Ejemplifico: en 1934 el general
Ldzaro Cardenas gana las eleccio-
nes presidenciales con mas del 98%
de los votos; en 1940 el general
Manuel Avila Camacho tiene como
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su principal contendiente al también
general Juan Andrew Almazan, escin-
dido del PRM al que, sin embargo,
vence segun cifras oficiales por 94%
contrael 6 porciento.

Seis afios después, al inaugurarse la
etapa de los presidentes civiles, Miguel
Alemin tiene enfrente la candidatura
de Ezequiel Padilla, otra figura fugada
de las filas del PRM, los resultados
oficiales de entonces: 77.9% para Ale-
mién, 19.33 para Padilla.

Todavia durante las elecciones de
1952, Adolfo Ruiz Cortines, tiene co-
mo su principal contendiente al gene-
ral Enriquez, ex miembro también de
su propio partido, aunque en estas
elecciones aparecen también opciones
politicas a su derecha e izquierda. Co-
mo se trecordari el Partido Acciéon Na-
cional postula a Gonzilez Luna como
su candidato y el Partido Popular a
Vicente Lombardo Toledano. No
obstante otra vez las cifras son muy
elocuentes: Ruiz Cortines obtiene el
74% de la votacién y Enriquez, escin-
dido de las propias filas del partido
oficial 15.87%, Gonzilez Luna ape-
nas llega al 7.8 y Lombardo Toledano

al 1.98 por ciento.

Se trata entonces de una larga etapa
de la cual desaparecen las intentonas
militares como férmula para dirimir el
litigio por el poder, aunque el General
Saturnino Cedillo, todavia intentari
un alzamiento durante el gobierno del
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Generat Cardenas, el partido oficial
pricticamente no tiene enemigo en-
frente; las principales disputas se dan
entre las mismas filas del oficialismo,
entre el oficialismo y fuerzas escindi-
das de éste, pero empiezan a formar-
se, y esto es quiza una de las
caracteristicas emergentes en este pe-
riodo, partidos politicos con un perfil
y un horizonte propio. El PAN crea-
do en 39 y el PP en 48 que luego seria
Socialista a partir del 60.

A partir de las elecciones presiden-
ciales de 1958 y hasta las de 1988 el
PRI no volvera a sufrir escisiones signi-
ficativas e incluso sus candidatos serdn
apoyados por otras partidos. Los casos
mids permanentes serdn los del Partido
Popular Socialista y el PARM que en
58, 64, 70, 76 y 82 apoyarin al candi-
dato a la presidencia postulado por el
propio PRI, quedara asi un escenario
copado por el PRI, con una oposicién
de derecha, el PAN, y con fuerzas ex-
cluidas del espectro partidista legaliza-
do, pensemos en comunistas y
sinarquistas por ejemplo.

No es casual entonces que las con-
tiendas electorales se conviertan en es-
ta etapa en rituales sin mayor
expectacion ni competencia, el triunfo
estd determinado de antemano, una
vez que se resuelve la sucesion en las
filas del PRI, es la etapa donde la ma-
yor atencién. La atrae el momento del
“destape” del candidato porque luego,
ya se sabe, las campaiias y la eleccién

son meros formalismos. Adolfo Lopez
Mateos, Gustavo Diaz Ordaz, Luis
Echeverria Alvarez, serdn los candida-
tos del PRI apoyados por el PPS y el
PARM que se enfrentaran a los candi-
datos de PAN en una contienda mas
que desigual, sus porcentajes de vota-
cion oficiales son elocuentes, Lopez

Mateos 90%, Diaz Ordaz 88.51%,
Echeverria 84.0.

Pasamos a la tercera etapa 1968-77.
Durante esos diez aftios vivimos una
enorme conflictividad social que no te-
nia correspondencia con lo que suce-
dia en la esfera institucional de los
partidos y las elecciones. Los afios pos-
teriores al emblemitico movimiento es-
tudiantil de 68, vieron surgir una ola
de insurgencia obrera que intentaba
recuperar a sus propias organizaciones
secuestradas por la antidemocracia pre-
dominante en sus filas. En el campo,
en estos afios se multiplicaron las for-
mulas organizativas y se desaté un mo-
vimiento que hizo de la toma de tierras
la palanca para poner en el orden del
dia las reivindicaciones agraristas. En
las universidades de muchos estados se
vivieron cerrados conflictos que no po-
cas ocasiones arrojaron incluso muer-
tos; se crearon nuevas agrupaciones
politicas y surgieron nuevas publica-
ciones que ilustraban que los conduc-
tos tradicionales del quehacer politico
resultaban estrechos para franjas im-
portantes de ciudadanos, y en el extre-
mo aparecio una guerrilla rural y otra
urbana cuyos protagonistas partian de
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la tesis de que los espacios para el
quehacer politico democritico no sélo
estaban clausurados sino que no exis-
tian condiciones para luchar por ellos
en los marcos de la legalidad.

Y, paraddjicamente, las elecciones
de 1976 transcurrieron sin competen-
cia, un solo candidato a la presidencia
postulado por el PRI, el PPS y el
PARM; el PAN en aquél entonces sa-
cudido por una crisis interna no logro
postular candidato, mientras el Partido
Comunista sin reconocimiento legal
lanzé la candidatura simboélica de Va-
lentin Campa, para hacer patente su
exclusion artificial de los marcos lega-
les e institucionales.

En sintesis, una conflictividad cre-
ciente en el terreno social que no en-
cuentra su expresion en el terreno de
la politica partidista y electoral. Quizd
fue esa situacién la que prendié los
focos de alarma en las altas esferas
gubernamentales y lo que abrio la
puerta para lo que luego se conoceria
como la reforma politica.

Hay que seiialar ademis, que se tra-
ta de una década en el que el desgaste
de la ideologia de la Revolucién Mexi-
cana se hace patente y cuando la revo-
lucién empieza a ser apreciada como
un hecho del pasado que no puede
seguir escindiendo y organizando la
arena politica. Una sociedad cada vez
mias plural en lo ideoldgico, un pais
secularizado politicamente hablando,
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la aparicion de nuevos actores que no
quieren y pueden reconocerse en el
entramado tradicional del quehacer po-
litico, hacen imposible organizar al
pais bajo las coordenadas de revolucio-
nario versus contrarrevolucionario,
que cada vez expresan menos lo que
realmente sucede. El divorcio entre el
México real y el México formal recla-
maba entonces una operacién politica
que intentara sintonizarlos y ello, creo,
intento la reforma politica.

Pasamos a la ultima fase, de 1977 a
nuestros dias. La reforma politica de
1977 sera la respuesta estatal a esa
realidad, la operacion es bdsicamente
una reforma electoral, pero su trascen-
dencia va mucho mais all4 del solo 4m-
bito comicial.

La reforma tiene dos pilares basicos,
uno, reconocer e incorporar a la con-
tienda civica electoral a corrientes poli-
ticas que hasta entonces habian sido
artificialmente excluidas y, dos, modifi-
ca la formula de integracion de la Ca-
mara de Diputados.

Como ustedes saben, mejor que
yo, hasta entonces las dificultades pa-
ra que un partido politico fuera reco-
nocido legalmente eran mayusculas;
en 77 al adicionarse a la propia Cons-
titucién la nocién de que los partidos
politicos serian considerados entida-
des de interés publico, con distintas
funciones y derechos, se abrié paso
para que en la ley reglamentaria de
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entonces, la LOPPE, se establecieran
nuevas formas para el registro de los
partidos politicos. Aqui no me extien-
do en ello, pero se abre la posibilidad
tanto de una via de registro definitivo
y como uno condicionado.

El condicionado sefialaba que el par-
tido que lo solicitara debia tener sus
estatutos, su declaracion de principios,
su programa de accidén, una antigiiedad
de dos afios y ser corriente politica
diferenciada en el pais.

A través de ese expediente, primero
participaron en elecciones federales en
1979 el Partido Comunista Mexicano,
el Democrata Mexicano y el Socialista
de los Trabajadores, en 82 se sumaron
el Revolucionario de los Trabajadores
y el Socialdemaécrata que no obtuvo el
1.5% de la votacién necesaria para su
registro, y en 1985 el Partido Mexica-
no de los Trabajadores, es decir, se
amplio el espectro de las ofertas y de
las fuerzas politicas representadas de
manera institucional.

La otra iniciativa central modifico
la férmula de integracién de la Ciama-
ra de Diputados con el objetivo de
inyectarle pluralismo a la misma.
Hasta esa fecha la férmula de integra-
cion de la tlamada cimara baja seguia
la logica de la representacién territo-
rial. Se trataba ciertamente de una
afieja tradicidon en nuestro pais que
arranca desde la primera constitucién

del México independiente en 1824,

En suma, el territorio se dividia en
distritos electorales y en cada uno de
ellos elegia un diputado, el que obtu-
viera la mayoria simple.

Por esa via, sin embargo se tendia a
sobrerrepresentar a la mayoria y a su-
brepresentar a las minorias. Para com-
pensar esos efectos se ided en 1977 un
sisterna mixto, con una influencia muy
marcada del sistema alemin, donde se
elegirian, a partir de entonces, 300 di-
putados por la via de mayoria simple a
través de igual namero de distritos,
pero también otros 100 plurinomina-
les que debian corregir la tendencia a
la sobre y a la subrepresentacién. Esos
100 diputados plurinominales debe-
rian ser presentados a través de listas
regionales por los partidos.

Las elecciones federales de 1979, 82
y 85 sufrieron el impacto de la nueva
legislacion electoral. Sus efectos mas
visibles fueron dos: uno, la aparicion
legal de nuevos referentes electorales y
dos, la reanimacion por la via del plu-
ralismo del debate parlamentario.

A pesar de que la distancia entre
las votaciones del PRI y las del resto
de los partidos siguié siendo enorme,
lo cierto es que el clima politico cul-
tural empezé a modificarse, se paséd
del monolitismo a un cierto pluralis-
mo, aunque extremadamente desigual,
los distintos actores politicos, creo, re-
valoraron las elecciones. Nociones ta-
les como tolerancia, coexistencis,
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pluralismo, legalidad, empezaron a to-
mar cauces de naturalizacién. Si en las
elecciones presidenciales del 76 habia
participado un solo candidato, en las
de 82 fueron registrados siete.

Se trata sin embargo, en estos pri-
meros afios, de un periodo donde el
predominio del PRI sigue siendo des-
comunal, en 1979, el PRI obtiene
cerca del 70% de los votos, mientras
el segundo lugar, el PAN, apenas al-
canza el 10.73%. En las elecciones
presidenciales del 82 los rangos son
similares: PRI 68.43, PAN 15.68,
PSUM 3.49; en 85, algo similar, el
PRI 64.85, el PAN 15.50.

Sin embargo, estas cifras nacio-
nales no dan cuenta de importantes
fenémenos regionales porque en pa-
ralelo distintos partidos de oposi-
cidon empiezan a ganar posiciones
en muy diversas zonas del pais, da-
do que, como ustedes saben, en Mé-
xico las elecciones en los estados
estdn regidas por su propias consti-
tuciones, entonces se da el caso de
que en 1983, por ejemplo, fue noto-
rio el arraigo del PAN en algunas
zonas fronterizas del pais. Ese afio
el PAN gané los ayuntamientos de
las principales ciudades del estado
de Chihuahua, incluyendo la capi-
tal. También obtuvo el triunfo en la
capital del estado de Durango.

Por su parte, primero el Partido Comu-
nista Mexicano y luego el Partido Socialis-
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ta Unificado de México, aliados con
una agrupacion regional, la Coalicién
Obrera Campesina Estudiantil del Is-
tmo, logra ganar la segunda ciudad en
importancia del Estado de Oaxaca, Ju-
chitin; el PDM por su parte, obtiene
victorias en el Bajio, la mds importante
quiza sea la de Guanajuato, capital del
estado; el PARM muestra su influencia
en Tamaulipas y el mosaico electoral
empieza a diversificarse.

Las elecciones comienzan a dejar de
ser rituales, por lo menos algunas, y la
demanda de una normatividad y una
prictica que respete cabalmente los re-
sultados de los comicios se extiende en
esos afios rapidamente, por ello en
1986 se reabre la discusién en torno a
la legislacion electoral del pais. No han
pasado ni nueve afios de la reforma
anterior, pero lo que aquella puso en
movimiento, un germinal sistema de
partidos, al parecer demanda nuevas y
mas profundas transformaciones.

El presidente de la Republica de
aquel entonces, Miguel de la Madrid,
llama a la celebracion de audiencias
publicas para discutir el estado de la
normatividad electoral, y de esas jorna-
das el Presidente concluye que son ne-
cesarias distintas reformas
constitucionales y una nueva ley electo-
ral que tomard ahora el nombre de

Codigo Federal Electoral.

El balance de esa reforma es con-
tradictoria. Por un lado, el gobierno
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rEﬁ]erza su ContTOl SObre 105 Pprocesos
electorales, pero por el otro se avanza
en términos de la representacién pro-
porcional en la integraciéon de la Cama-
ra de Diputados y en algunas otras
materias menores. No me extiendo
mucho en esto pero basta subrayar que
la Comisién Federal Electoral a la que
daba pie el Codigo Federal Electoral se
componia de manera proporcional por
los diferentes partidos de acuerdo al
nimero de votos. Asi, mientras el PRI
contaba con dieciséis, el resto de los
partidos solamente tenian doce, y en el
muy eventual caso que incluso la repre-
sentacion estatal, es decir, el Secretario
de Gobernacidn, el representante del
Senado y el representante de la Cama-
ra de Diputados, votaran con la oposi-
cion, de todas maneras la votacién en
la Comisiéon Federal Electoral hubiera
sido dieciséis a quince.

La critica fundamental que se le hizo
fue que se reforzaba el control, ni si-
quiera gubernamental, sino del propio
PRI en los procesos electorales. Sin
embargo, la férmula para la integra-
cion de la Camara de Diputados dio
un paso adelante en la idea de una
representacion proporcional al agregar
100 diputados mids a la pista plurino-
minal, y hubo algunas otras reformas
que en su momento fueron positivas.
Por ejemplo, haber acortado los plazos
entre la emision y el computo del voto,
el haber reglamentado de mejor mane-
ra las prerrogativas para los partidos
politicos, como fue también el abrir la

posibilidad, para la constitucién de
coaliciones y para la presentacion de
candidaturas comunes, y sin duda tam-
bién la creacién del Tribunal de lo
Contencioso Electoral.

Por primera vez, a partir de 1986, se
creaba un cuerpo jurisdiccional encar-
gado del contencioso, el cual hasta an-
tes de esa fecha se dirimia en las
propias instancias de la organizacién
electoral.

Con ese marco recién remozado se
acercaron las elecciones presidenciales
de 1988. Lo que sigue es sin duda una
historia conocida por ustedes, pero
que voy a tratar de sintetizar.

Largos siete afios de crisis economi-
ca, de decrecimiento de la economia,
de las plazas de trabajo, los salarios y
las condiciones de vida, formaban par-
te del cuadro, y un pleito interno en el
PRI que se asemeja la pequefia piedra
que desata el alud, acabo por integrar
la coyuntura electoral mds disputada
de la historia reciente del pais.

Como no se habia visto desde 1952,
una importante escisién sacudio al Par-
tido Revolucionario Institucional. En
su interior se gesté y desarrollé una
autodenominada Corriente Democriti-
ca que puso en cuestién la conduccion
econdmica del pais y la forma de desig-
nar al candidato del PRI, especiaimen-
te al candidato a la Presidencia de la

Republica.
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La Corriente, encabezada por
Cuauhtémoc Cdrdenas y Porfirio Mu-
fioz Ledo, tuvo un primer momento en
el que plantearon sus reivindicaciones
en el seno de su partido, pero una
cerrazén rutinaria y sobre todo una
actitud que pretendié minusvaluar a la
Corriente, acabé precipitando la ruptu-
ra. La Corriente Democritica y sobre
todo su candidato a la presidencia,
Cuauhtémoc Cardenas, se convirtie-
ron en el eje de una convergencia elec-
toral a la que bautizaron como Frente
Democritico Nacional. Partidos que
hasta esta coyuntura habian seguido
una actitud subordinada al PRI fueron
atraidos por el llamamiento de Cirde-
nas. El PPS y el PARM asumieron su
candidatura a la Presidencia y el Parti-
do del Frente Cardenista de Recons-
trucciéon Nacional hizo lo mismo y
junto con la Corriente Democritica in-
tegraron el FDN.

El poder de atraccién y convocato-
ria de Cardenas resultd impresionan-
te, el Frente, poco a poco pero en
forma ininterrumpida, empezé a cap-
tar la adhesién de decenas de peque-
fias agrupaciones politicas y sociales
pero sobre todo de franjas amplisi-
mas de ciudadanos.

En un principio se registraron seis
candidaturas a la Presidencia de la Re-
publica, la del PRI, la del PAN, la del
FDN, la del PMS, la del PDM vy la de
el PRT. No obstante, paulatinamente,
fue claro que en torno a tres se daba la
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contienda fundamental, las del PRI,
del PAN y del FDN, eso incluso obligoé

a que la candidatura de Heberto Casti-
llo postulado por el Partido Mexicano

Socialista, se retirara para apoyar la
candidatura de Cardenas.

Los resultados electorales del 6 de
julio de 1988, incluso los oficiales que
fueron duramente impugnados por la
oposicion, significaron un enorme
vuelco en el sistema electoral y politico
mexicano. El cuadro resumido fue Car-

flos Salinas de Gortari, 50.74%;
Cuauhtémoc Cirdenas, 31.06%; y Ma-
nuel Clouthier 16.81 por ciento.

Como puede observarse, las frias ci-
fras hablan de un cambio espectacular
en las tendencias electorales. Las op-
ciones testimoniales, en este caso el
PDM y el PRT perdieron su registro
como partidos politicos al no alcanzar
el 1.5% de la votacién. La disputa en-
tre los tres grandes referentes electora-
les tendid a restarles visibilidad y los
electores los olvidaron.

El PAN por su parte, demostro con-
tar con una clientela sélida, ya que la
emergencia de Cirdenas practicamente
no le erosiono su caudal de votos; no
obstante, los signos mas elocuentes re-
sultaron ser la enorme pérdida de vo-
tos del PRI y la irrupcién en la escena
politica de una nueva fuerza electoral.

El fenomeno Cirdenas moments-
neamente inyecté vida a formaciones
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politicas que durante afios habian lle-
vado una vida relativamente marginal;
las votaciones del PPS, PARM, PFCRN
v del PMS nunca habian logrado antes
traspasar, sumadas, el 10% de los vo-
tos y ahora alcanzaban mis del 30%.
Los resultados inmediatos fueron:
uno, un nuevo cuadro partidista electo-
ral conformado por tres grandes refe-
rentes competitivos.

Dos, el arribo al senado de los pri-
meros cuatro senadores no postulados

por el PRI.

Tres, una nueva composicién de la
Camara de Diputados, que impedia a
la fraccion del PRI modificar la Cons-
titucion por si misma, ya que no conta-
ba con las dos terceras partes de los
votos necesarios para esta operacion.
Como ustedes recordarin, el PRI obtu-
vo 260 diputados y la oposicién, en
conjunto, 240.

Todo parecia apuntar a que la
erosion de la ideologia de la Revo-
lucién Mexicana y la represen-
tacion exclusiva del PRI, fruto de
una sociedad cada vez mas diversifi-
cada, politica e ideolégicamente, es-
taba forjando un cuadro politico
que reclamaba transitar, y asi lo di-
jo el presidente de la Republica, del
partido casi unico a un sistema de
partidos realmente competitivo; és-
te fue quiza el indicador mas signi-
ficativo del 88 y el eje de la disputa
en que atin nos dabatimos.

Después de la jornada electoral, co-
mo es del conocimiento publico, ha
habido realineamientos en el flanco
izquierdo del espectro politico partidis-
ta; de los cuatro partidos que apoyaron
la candidatura de Cuauhtémoc Carde-
nas, sélo uno de ellos se disolvio para
crear el nuevo Partido de la Revolucion
Democritica, los otros tres mantuvie-
ron sus siglas y su estructura.

Sin embargo, creo que no resulta
excesivo sefalar que lo fundamen-
tal del caudal captado en 1988 paso

al PRD.

La fuerte disputa electoral y sobre
todo postelectoral de 1988, volvio a
colocar en el terreno de la discusion la
necesidad de reformas a la legislacion
electoral. Asi la Comisién Federal
Electoral, por un lado, y la propia Ca-
mara de Diputados convocaron a la
celebracion de audiencias publicas en
1989. Se partié de una reforma consti-
tucional que en este caso no era una
reforma meramente ritual, por primera
vez en la historia del pais, si se queria
reformar la Constitucion, eran necesa-
rios la convergencia y el acuerdo de
dos o mis fuerzas politicas represen-
tadas en la cidmara; dado que el PRI
por si mismo no tenia los votos sufi-
cientes para modificar la Constitucién,
fue entonces necesaria esta operacion.

Ustedes recordarin, estamos ha-
blando de 1989, en aquel periodo ex-
traordinario de sesiones que se
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convoco del 28 de agosto al 20 de
octubre, parecia incluso que este acuer-
do no seria posible. Ya priacticamente
en los ultimos momentos, se dio a
conocer el acuerdo del PAN y el PRI
que posibilito la aprobacion de los
cambios constitucionales.

Recuerdo de manera muy breve,
porque seria un exceso de mi parte
venirles a explicar a ustedes la legisla-
cion electoral. Pero si recordar que este
pacto, en lo fundamental, contuvo los
siguientes elementos:

Por un lado, una modificacién radi-
cal de la forma en que se venian orga-
nizando las elecciones en nuestro pais.
La creacion de este mismo Instituto
que incluye las férmulas de integracion
de los organismos colegiados. Pueden
ser buenos ejemplos: veamos, para
ilustrar al Consejo General del Institu-
to Federal Electoral, con un sistema de
pesos y contrapesos mids equilibrado,
en donde la representacion, del legisla-
tivo, hay tanto representantes de la ma-
yoria como de la minoria, la
representaciéon de los partidos sigue
siendo proporcional pero atemperada
y con la creacién de los Consejeros
Magistrados, se intentaba crear un sis-
tema mas equilibrado. Algo similar su-
cede en los niveles inferiores, hasta
llegar a la mesa directiva de casilla,
donde a través del proceso de insacula-
cién, capacitacion y nombramiento se
trataron de dar mayores garantias de
imparcialidad a los partidos.
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La creacion del Registro Nacional
Ciudadano, una afeja demanda del
Partido Accion Nacional, también fue
incorporada a la Constitucion; el anti-
guo Tribunal de lo Contencioso Elec-
toral pasé a ser un Tribunal Federal
Electoral, con salas regionales, jueces
instructores, con mayor capacidad ju-
risdiccional, e incluso la propia califi-
cacién tan cuestionada por los diversos
partidos de la oposicién, quedd en un
nuevo marco, dado que las resolucio-
nes del tribunal no podian ser simple-
mente despachada por los propios

Colegios.

A cambio de ello, el PAN pacto con
el PRI una nueva integracién de la
Camara de Diputados en donde se es-
tablecio esa especie de escala mévil de
diputados.

Como ustedes recordardn, ya des-
de 1986 se especificaba que el partido
que tuviera la mayoria relativa, aun-
que no tuviera la mayoria absoluta,
con el solo hecho de tener la mayoria
relativa, pasaria a tener la mayoria
absoluta en la Cimara de Diputados;
lo nuevo en la reforma del 89 fue que
ésta seria a partir del 35% pero por
cada punto porcentual extra habria
un 0.4% mais de los representantes a
la Camara de Diputados. Se trata de
dos lineas que aparecen muy separa-
das en el 35%, con una sobrerrepre-
sentacion muy grande y que acaban
uniéndose en el 60%, es decir, cuan-
do un partido obtiene el 60% de los

José Woldenberg



346

votos,acaba obteniendo el 60% de los
diputados.

El Senado, sobre el que parecia que
habia un acuerdo para su reforma, fi-
nalmente no se movié nada.

No me extiendo mucho en esto.
Quisiera, por ultimo, hacer una refle-
xion al final de este intento de modelo
de interpretacion de lo que ha sucedi-
do con nuestras elecciones desde 1917
hasta la fecha. Se trata de algunas ideas
que tienen que ver con la posibilidad o
la perspectiva de construir un auténti-
co sistema de partidos realmente com-
petitivo en nuestro pais.

Creo y parto de esta idea, que la
pluralidad politica e ideoldgica que ya
estd en acto en México, no puede ser
encuadrada bajo el manto de una sola
agrupacion partidista. Y lo que convie-
ne a todos, al Estado, al gobierno, a los
partidos, es la creacion de un sistema
de partidos donde las diferentes co-
rrientes politico-ideolégicas puedan
coexistir de manera institucional, paci-
fica y democritica.

Sin embargo, creo que hay algunos
problemas para que este transito legue
a buen puerto. Seiialo algunas de ma-
nera muy breve:

Primero. Las condiciones de la com-
petencia. No se descubre nada nuevo
cuando se detecta que la asimetria de
recursos materiales, humanos, {inan-

cieros, publicitarios, entre los diferen-
tes partidos es abismal. Mientras el
PRI se beneficia de su simbiosis con el
aparato estatal, los partidos de oposi-
cion compiten en condiciones muy
precarias. Esa desigualdad requiere ser
revertida no sélo porque no ayuda al
fortalecimiento del sistema de partidos
sino porque ademads es ya una fuente
de irritacién social e impugnaciones
constantes. Algo similar puede decirse
de los medios masivos de comunicacion.

Segundo. Acuerdos y legalidad. So-
bre todo en las secuelas postelectora-
les, aunque no sélo en ese momento,
de cuando en cuando se llegan a acuer-
dos entre los partidos que sirven cier-
tamente para distensar los conflictos
generados por las impugnaciones a las
elecciones. Ejemplos estelares tenemos
los del ano pasado, San Luis Potosi y
Guanajuato.

Esos acuerdos resultan sanos y
productivos porque ayudan a for-
jar un cauce de solucién a los en-
frentamientos, no obstante
cuando los acuerdos vulneran la
legalidad, propician circulos vi-
ciosos en donde lo fundamental
de la politica no transcurre por
los conductos que fija la ley; con
[o cual no solo la aparente discre-
cionalidad se instala sino que se
erosiona al propio marco legal.
En otras palabras, los acuerdos
politicos son necesarios, pero hay
que buscar con insistencia que los
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mismos sirvan para apuntalar el
marco legal y no para erosionarlo.

Tercero. ldentidades débiles entre
partidos y ciudadanos. Observando las
votaciones distrito por distrito y com-
parindolos con los resultados de 1988,
se puede apreciar una movilidad ex-
traordinaria de los votos. Al parecer,
franjas importantes de ciudadanos
cambian sus preferencias electorales de
una eleccién a otra, se trata ciertamen-
te de un fenémeno natural, pero que
en nuestro pais tiene dimensiones ex-
traordinarias. Todo parece indicar que
buena parte de las fidelidades hacia el
PRI y la izquierda pueden y son muy
volitiles; de tal suerte que los partidos
parecen estar obligados a desplegar
una politica capaz de fortalecer los la-
zos de identidad entre votantes y parti-
do. El ejemplo quizd mas espectacular
es el de Baja California 1988. Segun
cifras oficiales, Cuauhtémoc Cirdenas
gana las elecciones en esa entidad; pe-
ro en 1989, gana las elecciones a gober-
nador de ese estado de la republica el
PAN, y el PRD cosecha una votacion
minima del tres o cuatro por ciento.

Cuarto. Dimension regional. Méxi-
co sigue siendo un mosaico muy desi-
gual. Con sélo observar la diferente
insercién social de los partidos de opo-
sicion, cuyos porcentajes fluctian de
manera sobresaliente, puede constatar-
se la anterior afirmacién. Ademas de
ello, agrupaciones politicas regionales
no se identifican facilmente con los
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partidos politicos nacionales y la ley no

les ofrece ningtin conducto de partici-
pacion electoral, salvo que se cobijen

bajo el registro de un partido. Quiza, si
queremos que la conformacion de
nuestro legislativo exprese de manera
maés exacta el claroscuro de fuerzas po-
liticas del pais se deba abrir un espacio
para que las agrupaciones politicas re-
gionales puedan postular candidatos a
los puestos de eleccién federal. Asi por
ejemplo, el Frente Civico Potosino ten-
dria la capacidad de postular candida-
tos a diputados federales o incluso a
senadores, o el PDM que dificilmente
lograra ser un partido nacional, bien
pudiera ser una agrupacién regional.

Me hago cargo, no obstante, que
una iniciativa de esa magnitud tenderia
a erosionar las bases de todos los par-
tidos politicos, pero sin duda ayudaria
a tener un retrato mejor de las fuerzas
politicas del pais.

Sin embargo, en quinto lugar, mi
mayor preocupacion, es gue se dé un
desgaste antes del asentamiento del sis-
tema de partidos. Preocupa, y para mi
es el asunto crucial, que la dinamica de
fraudes ¢ impugnaciones pueda erosio-
nar un sistema de partidos que apenas
se encuentra en las primeras fases de
su construccién. Si de cada cleccion
solo se saca la conclusion de que las
triquiiuelas imposibilitan la compe-
tencia, o por el contrario, que las im-
pugnaciones se dan con Yy sin
fundamento, entonces lo que parece la
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mejor apuesta para todos puede llegar
a desgastarse antes de que asiente en
forma definitiva. No quiero ni siquiera
imaginar un escenario donde las elec-
ciones y los partidos no fueran eslabo-
nes fundamentales de nuestra
convivencia y competencia politica. Pe-
ro insisto, preocupa que el proceso
democratizador pueda desgastarse in-
crementando espirales de confronta-
cion de otro tipo.

Un ultimo punto, quizds para aca-
bar con un toque de optimismo. La
participacién ciudadana. Creo que esto
es un verdadero capital acumulado, la
creciente participacion ciudadana.

Al parecer franjas cada vez mis gran-
des de electores valoran el significado
de las elecciones y de su participacion,
de tal forma que incluso en unos comi-
cios intermedios como fueron los de
1991, los porcentajes de votantes resul-
taron muy elevados.

El asentamiento paulatino de los va-
lores de la democracia parece ser el
motor de dicha conducta y ello impli-
ca, desde mi punto de vista, el acicate
mayor que partidos y gobierno debe-
rian de tomar en cuenta para no de-
fraudarlo.

Muchas gracias.
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CULTURA ELECTORAL EN MEXICO

n primer lugar les doy las gra-

cias a las autoridades del Insti-

tuto por haberme invitado.
Para mi fue una muy agradable sorpre-
sa y un honor que me hubieran invita-
do a participar en este foro. Creo que
las actividades que desempeiia el Insti-
tuto, y su funcién, han ido aumentan-
do en importancia, y creo, ademds, que
estin destinados a jugar un papel cre-
cientemente importante, en particular
en relacién con el tema del que vengo
a hablar esta noche.

Creo, también, que la participacién
y el papel que ustedes mismos pueden
jugar en la construccion de una cultura
electoral, de una cultura de la participa-
cién electoral en México, es realmente
muy importante. Por consiguiente, me
siento muy contenta de estar aqui y de
alguna manera poder contribuir a esa
labor que ustedes desempefian y ha-
brin de desempeiiar en el futuro.

La presentacién de la conversacion
de esta noche lleva el titulo “Cultura
electoral en México”. Quisiera antes de
discutir si existe o no una cultura elec-

toral en México y cémo podemos carac-
terizar esa cultura electoral, empezar
por plantear algunas ideas generales en
relacién con lo que es la cultura politi-
ca, que sé que es un tema al que se
enfrentan ustedes cotidianamente.

Desde julio de 1988, debo confesar
que para mi sorpresa, en muchos ca-
sos, hemos oido con insistencia y he-
mos leido, una y otra vez en el
periddico, la declaracion de que es ne-
cesario, es deseable, es urgente crear
una nueva cultura politica. Debo con-
fesarles que esta afirmacién, cuando la
oi y la lei por primera vez, me parecid
un absurdo.

Después, la insistencia en mds de
una ocasion me ha irritado, y me ha
irritado porque cuando se habla de
crear una nueva cultura politica me
parece que no se estd reconociendo lo
que puede ser una cultura politica. Se
dice, se habla de crear una nueva cultu-
ra politica como si esto pudiera ser el
resultado de una ley, de un decreto, de
un fiat de la autoridad, o como el resul-
tado de la decision de un lider politico.
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Una cultura politica no se crea, se
identifica, se reconoce, quiza se define,
se estimula, se fomenta. Pero me cues-
ta mucho trabajo pensar que a partir
de una decision legislativa o de un
imperativo legislativo van, de repente,
a modificarse los habitos, las actitudes
de la gente frente al poder, frente a la
autoridad, frente a las elecciones, los
votos o las urnas.

Creo que una afirmacién de esa
naturaleza, de “vamos a crear una
nueva cultura politica”, ignora que
una cultura politica es un conjunto
de representaciones, de hibitos, de
simbolos, de ideas que la gente ha
recibido de las m4s diversas maneras.
No sélo eso, la cultura politica tam-
bién es, y cada vez mis, asi lo creo,
producto de la experiencia.

;Cuadl es la experiencia que cada uno
de nosotros ha tenido con la autoridad
publica? ;Cual es la experiencia que
cada uno de nosotros ha tenido en su
relacién con el gobierno?

Creo que esa experiencia es mucho
mas determinante para la definicién de
nuestras actitudes frente al poder,
que los argumentos o los discursos
o la expresidn de buenos deseos
con respecto a nuestras actitudes
frente al poder.

Cuando la autoridad dice “vamos a
crear una nueva cultura politica”, eso
quizd no es una invitacion a la socie-

dad, no es un imperativo frente a la
sociedad, sino que tal vez es un llama-
do a las otras autoridades para que con
su propio comportamiento modifiquen
en un sentido positivo las actitudes,
los hibitos y los comportamientos de
los gobernados.

Si la invitaciéon a crear una nueva
cultura politica esta hecha a los gober-
nantes, entonces es mas aceptable que
si es una invitacion hecha a los gober-
nados. Los gobernados tenemos la cul-
tura que hay, no la que se define como
deseable de un dia para otro.

;Cémo se construye esa cultura poli-
tica? ;Como hemos adquirido nosotros
nuestras ideas de lo que es el poder, la
manera como entendemos nuestra rela-
cion con las autoridades, cémo valora-
mos nuestras actitudes nuevamente
frente-al voto, frente a las elecciones?
Se construye de diferentes maneras: en
el medio familiar, en la escuela; a tra-
vés de la television, en el radio vy, se
construye otra vez, a través de la expe-
riencia misma que mantenemos, ad-
quirimos con las instituciones del
poder.

Por otro lado, no podemos perder
de vista que la cultura politica también
estd inserta dentro del marco general
de la cultura. La cultura politica refleja
muchos de los valores generales de és-
ta, a la cual se pertenece, y que, tam-
bién, es una cultura en muchos casos
heredada, transmitida nuevamente por
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la escuela o por nuestros padres. To-
dos estos elementos contribuyen a
construir, a configurar el universo po-
litico dentro del cual nos movemos, y
contribuyen también a darles significa-
do a los actos de la autoridad, a sus
decisiones y a sus comportamientos,
asi como a su expresion.

Dentro de este planteamiento gene-
ral quiero ahora comentar ante ustedes
algunas ideas en relacion con la cultura
politica mexicana de hoy, y mds adelan-
te en relacion con lo que podria ser un
capitulo de esa cultura politica actual
que es la cultura electoral.

Es importante el tema de la cultura
politica porque desde hace varios dece-
nios, los estudiosos de la politica y de
las posibilidades de desarrollo y de mo-
dernizacién de sociedades como la
nuestra, han intentado establecer una
relacion entre cultura politica y desa-
rrollo democratico.

;Hasta qué punto las imigenes,
los valores que tiene una sociedad
determinada, contribuyen al desa-
rrollo de la democracia o se oponen
a ese desarrollo?

Este es un tema que estd presente
entre nosotros no de manera reciente.
Desde el siglo XIX, los liberales mexi-
canos se propusieron transformar los
valores de la sociedad porque conside-
raban que los valores que imperaban
en esa sociedad eran asociados con una
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tradicién catdlica, que se oponia y era
contraria a los principios de la demo-
cracia. El interés de los liberales en la
transformacién de estos valores se jus-
tificaba por su propésito de construir
la democracia en México.

De ahi que muy temprano gente tan
notable y tan aceptada de manera con-
sensual como fundadores de nuestras
tradiciones politicas, como Justo Sie-
rra, hayan atribuido una gran impor-
tancia a la escuela y a la educacién.
Veian en la escuela y en la educaciéon
en general, un medio adecuado, apro-
piado para promover los valores demo-
craticos. ;Cuiles eran esos valores?
Fundamentalmente la autonomia del
individuo, su posibilidad de desarro-
llarse, venciendo las limitaciones de su
medio, asi como los valores de la parti-
cipacion y de la igualdad.

Los liberales mexicanos del siglo
XIX consideraban, en particular los
del dltimo, que estos valores eran in-
dispensables para la construccién con
éxito de un proyecto democridtico. Esta
idea de que la promocién y construc-
cion de valores democriticos era una
condicion ineludible de la democracia,
tiene sus lados desventajosos y, desde
luego, discutibles, porque la preemi-
nencia de este principio justificé, du-
rante mucho, tiempo la posposicién de
la democracia.

En la medida que la sociedad mexi-
cana seguia siendo una sociedad donde
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no prevalecian los valores democrati-
cos, la democracia no podia imponer-
se, ni podia desarrollarse. Tendriamos
que esperar a una difusion de la educa-
cién, a que todos los mexicanos hubie-
ran asistido a la escuela y a que, por lo
tanto, hubieran recibido los valores y
hubieran sido estimulados en actitudes
de participaciéon democritica y de tole-
rancia, para que pudiera funcionar la
democracia en México.

Si revisamos los discursos —ahora se
cita mucho el de Porfirio Diaz que ha-
blaba primero de una promocién del
desarrollo econémico, antes del esta-
blecimiento de la democracia—, no de-
bemos ir tan lejos. Manuel Avila
Camacho, Miguel Alemin, sucesivos
presidentes hablaban de la posibilidad
de que la democracia se esperara a que
se hubieran desarrollado los valores
democriticos, para poder instaurar esa
democracia.

Esta idea ha estado presente en
nuestra historia desde el siglo XIX. La
pregunta que tenemos que hacernos es
si efectivamente es indispensable, y es
una condicién previa, la existencia de
valores democriticos como algo que
pueda identificarse, cuantificarse y
medirse en un momento dado, para
poder establecer mecanismos y proce-
sos democriticos.

La cultura politica mexicana, duran-
te mucho tiempo, ha estado dominada
por la idea de que la participacién po-

litica puede subordinarse a las necesi-
dades de la estabilidad y del desarro-
llo econémico. Este principio
dominé nuestra vida politica desde

1940 y por lo menos hasta 1968.

;Qué significa esto!

Si vemos la historiografia del siglo
XX mexicano, nos encontramos con
que 1940, ia eleccidon presidencial de
Manuel Avila Camacho, es presentado
como el afio en que se frena la Revolu-
cion Mexicana ¢ se inicia un periodo
conservador que sucede al periodo ra-

dical de Lizaro Cardenas.

Me parece que entender el inicio de
la estabilizacién politica mexicana a
partir de 1940, exclusivamente como el
resultado de un arreglo en el interior
de la élite politica, desconoce la impor-
tancia que pudo haber tenido en Méxi-
co la movilizacién popular que se
inicié con la Revolucién de 1910.

La estabilizacién de la vida politica
mexicana, a partir de 1940, se explica
no unicamente porque haya llegado un
presidente que frené la movilizacién y
que cerré los canales de participacién.
Se explica, también porque la sociedad
mexicana llevaba treinta afios —se nos
olvida— de movilizacién politica y de
participacién, no de caricter electoral,
sino participacién en un marco de mo-
vilizacién.

Pensemos nada mas que de 1910 a
1920, se vivio en México una guerra
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civil cuyo costé fue de un millén de
muertos. Entre 1920 y 1940 se vivie-
ron veinte afios en que hubo intento-
nas de golpes de Estado, de
levantamientos, ocurrié la cristiada, o
sea, habia un levantamiento muy san-
griento en el centro del pais; moviliza-
ciones obreras, huelgas locas,
ocupacién de tierras. Es decir, entre
1910 y 1940 se vivieron en México
treinta afios de intensa movilizacién
popular. Dentro de ese marco de movi-
lizacién popular también habia eleccio-
nes, pero éstas no eran el capitulo mas
importante de la participaciéon. Hubo
treinta aitos de una intensa actividad,
de gran movilizacién, al cabo de los
cuales, estoy convencida, grandes sec-
tores de la poblacién lo unico que
querian era volver al imbito de la
vida privada y desentenderse de los
asuntos publicos. Era, a mi manera
de ver, ya una situacién de hartazgo
con la movilizacién y con la cultura
de la participacion.

Lo que estoy tratando de decirles es
que a lo largo del siglo XX y a partir de
1910, la cultura politica mexicana ha
atravesado por largos periodos en los
que la podemos caracterizar de diferen-
te manera.

De 1910 a 1940, podemos hablar de
una cultura politica profundamente
impregnada por la experiencia revolu-
cionaria. No quiero decir que todos los
mexicanos hayan sido revolucionarios,
sino que la experiencia revolucionaria
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afects a todos los mexicanos, a unos en
contra y a otros a favor; promovid a
unos, perjudicé a otros; desperté el
apoyo de unos y la reaccién de otros.

La revolucionaria es una experiencia
que afecta al conjunto de la sociedad.
Son muy pocos los grupos sociales que
se mantienen totalmente marginales a
esa experiencia, seguramente comuni-
dades indigenas, pequefios pueblos.
Pero la experiencia revolucionaria for-
ma parte de una experiencia nacional
que, para empezar, tiene un efecto in-
tegrador muy importante porque es
compartida por todos, todos, mis o
menos, nos identificamos, pero sobre
todo —y lo quiero destacar— el efecto
que eso tiene sobre la manera como la
gente entiende el poder, la participa-
cién y la importancia que esta expe-
riencia de treinta afios de inestabilidad
puede tener sobre la estabilidad que se
adquiere como un valor central de la
vida politica a partir de 1940, cuya
importancia no es de ninguna manera
menor. Creo que es una de las explica-
ciones detras de la no participacion.

Si los mexicanos que vivieron trein-
ta afios la experiencia revolucionaria,
afios en que participar politicamente
suponia conflicto, ruptura, enfrenta-
miento y violencia, me puedo muy
bien imaginar que a partir de 1940, la
actividad politica tuviera una mala re-
putacién, en términos del objetivo de
estabilidad. Hay un proceso de despoli-
tizacion, de desactivacién de la sociedad
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mexicana que no se logra exclusiva-
mente, como lo dicen algunos historia-
dores, por politicas represivas de parte
de algunos gobiernos, sino que esta
despolitizacién, esta desarticulacion,
desactivacion politica de la sociedad
mexicana es un proceso natural que
ocurre después de treinta afios de acti-
vidad muy intensa y de movilizacién
continua.

Tenemos entonces que, de 1940 a
1968 y 1970, yo diria, la sociedad me-
xicana va a vivir una época larga de
estabilidad, que es entronizada como
un valor en si mismo, en que la parti-
cipacién politica es vista con una enor-
me desconfianza por parte del
gobierno y por parte de la sociedad.

La no participacién ha garantizado
el crecimiento econémico porque ha
permitido afianzar instituciones politi-
cas estables, asi como ha asegurado el
proceso regular y periédico de los pro-
cedimientos y los procesos politicos.

Creo que es muy importante enten-
der este valor de la estabilidad porque,
a mi manera de ver, explica las contra-
dicciones que suporne en estos momen-
tos la culwura de la participacién y la
cultura electoral en México.

Tenemos entonces treinta afios de
poca participacion, los procesos electo-
rales pasan casi desapercibidos, salvo
algunos procesos locales; perc en tér-
minos generales no hay grandes con-

flictos electorales, hacia el interior de
la élite, hay camparias que causan gran
friccion, desde luego la campania alma-
zanista en 1940, pero no puedo dejar
de citar el periodo presidencial de Avi-
la Camacho como una frase, me pare-
ce, muy reveladora de qué es lo que
buscan, tanto el gobierno como gru-
pos de la sociedad, cuando un prime-
ro de septiembre, en un informe,
creo que es 1943, dice: “el pueblo de
México quiere pan, quiere tranquili-
dad, no quiere opciones electorales.”
Esto es 1943, Esta afirmacién de par-
te de Avila Camacho lo que esti
reflejando, ademais, es la necesidad
por parte del Estado mexicano de
superar las divisiones y el fracciona-
miento politico caracteristico del
periodo revolucionario.

Lo interesante es que no hemos lo-
grado, y creo que hasta la fecha, supe-
rar la idea de que la participaciéon
politica es desestabilizadora, aunque
vamos en el camino de hacerlo. Pero
tengo la impresion que de 1940 a
1970 habia un consenso relativamen-
te grande en cuanto a que la partici-
pacion politica era una fuente de
desestabilizacién, y esto no nada mis
por parte del gobierno, sino también
por parte de muchos grupos sociales
que se vieron favorecidos por el creci-
miento econdmico y que, en virtud
del mismo, pudieron registrar una
movilidad social que les trajo un
bienestar que les era desconocido,
que no tenia precedentes.
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Pongo 1970 como una fecha limite,
cuando en realidad estoy hablando y
quiero referirme a la importancia de
1968, en términos del sentido que ad-
quiere la participaciéon politica en Mé-
xico. En 1968, independientemente de
los detalles, en que no voy a entrar,
quiero nada mas sefialar que la im-
portancia de ese acontecimiento en
términos de la manera en como noso-
tros entendiamos la participacidn, es-
triba en que hasta ese momento se
pensaba que era fuente de desestabili-
zacién. 1968 demuestra que la no
participacién puede ser mas desesta-
bilizadora que la participacion.

Lo que estin demostrando las
movilizaciones estudiantiles es que
el hecho de que no existan canales
de participacién y de represen-
tacién creibles, puede poner en
riesgo la estabilidad de todo el sis-
tema, y la importancia del tipo de
reformismo que va a iniciar el go-
bierno de Echeverria reside en que re-
conoce la posibilidad de que la
participacion dentro del sistema no sea
una fuente de desestabilizacién, sino
que, al contrario, contribuye a estabili-
zar una sociedad crecientemente com-
pleja y diversa.

Se trata, entonces, de incorporar,
de integrar las demandas de participa-
cién para procesarlas dentro de los
canales establecidos que ofrece el pro-
pio sistema politico.
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A partir de 1970, 1971 y 1972,
parece evidente que la participacién
politica en México cambia de signo
tanto para el gobierno como para la
sociedad. Recuerden uno de los le-
mas de campafia de Luis Echeve-
rria, “preferimos un voto en contra
a una abstencion”, es decir, se trata
de conducir y de guiar la participa-
cion por los canales que ofrece el
propio sistema.

Y desde 1970, hasta la fecha, creo
que estamos en un momento en que la
participacién se ha convertido ya en un
valor central, para una participacion
politica integrada a la dindmica de
nuestra vida politica.

;Cuil es la diferencia o cémo ha
evolucionado este tema en los ultimos
veinte anos!

Lo primero que quisiera decir es que
entre Luis Echeverria y Carlos Salinas
encontramos cuatro soluciones distin-
tas de integracion de la participacion
dentro del sistema politico mexicano.
La del presidente Echeverria era una
solucion limitada, en la que la primera
oferta de apertura, la apertura demo-
cratica, fue una propuesta que se limi-
to, de hecho y en el largo plazo se ve
con mds claridad, a una renovacion,
a un rejuvenecimiento de los cuadros
politicos, a pesar también de que al-
gunos pequefios partidos que apare-
cieron en ese momento.
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El segundo gran momento de este
reformismo lo representa, desde lue-
go la reforma, la LOPPE de 1977.
;Por qué es un gran momento! Bue-
no, como todos sabemos, la LOPPE
propone y promueve sobre todo la
participacion electoral. En el caso del
reformismo echeverrista habia tam-
bién y hubo aperturas hacia un sindi-
calismo independiente o por lo
menos hacia un nuevo sindicalismo.
El énfasis no estaba de manera tan
clara sobre la participacion electoral.

En el caso de la LOPPE en 1977, el
reformismo reyesheraliano quedo
muy centrado en la promocion de la
participacién electoral. ;Qué es lo
que se estaba tratando de hacer! Nue-
vamente, integrar la participacion de
los grupos descontentos que habian
encontrado vias extraparlamentarias.
Los grupos guerrilleros, por ejemplo,
proponian una forma de participa-
cién violenta extrainstitucional.

La reforma del 77 pretendié res-
ponder a las demandas de participa-
cion y canalizarlas a través de
partidos de oposicién y de procesos
electorales.

Lo que me parece interesante es
que, tanto en el caso de Echeverria
como en el de Reyes Heroles, estamos
hablando de reformas que se entien-
den todavia dentro de la tradicion del
viejo autoritarismo mexicano. Son re-
formas que se presentan como una

democracia otorgada. La autoridad de-
cide que la sociedad ha llegado a un
grado de madurez que demanda una
apertura, una reforma electoral.

En la presentacion del documento,
si mal no recuerdo, Reyes Heroles
dice: “el presidente Lopez Portillo ha
decidido que para promover el pro-
greso de la sociedad hay que introdu-
cir una reforma politica”. ;Qué estd
diciendo el principe! Concede a sus
sujetos una reforma electoral.

En 1986, una nueva reforma al cé-
digo reconoce nuevamente el sentido
de la participacién, la importancia de
la participacion electoral. Pero en es-
te caso quiero llamarles la atencion
sobre un punto que me parece crucial
y que, sin embargo, pasa desapercibi-
do las mds de las veces.

A diferencia de las reformas ante-
riores, el presidente De la Ma-
drid,
electoral como una respuesta a la
demanda de la sociedad, no es mais
el soberano que otorga, es el presi-

presenta su reforma

dente que responde, hay un cambio
crucial. No sé si es voluntario o
involuntario, es una casualidad, pe-
ro lo que eso revela en términos de
la manera como el presidente se en-
tiende a si mismo y ¢cémo percibe a
la sociedad; es muy importante si lo
vemos a la luz de nuestra historia,
la sociedad ya puede demandar y
ser escuchada.
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Ademas, esa reforma nos habla de
una sociedad que ya no se divide en-
tre mayorias revolucionarias, que esta-
ban integradas en un partido
interclasista y que, por consiguiente,
debia representar al 80% de la pobla-
cién, y minorias toleradas, como era el
caso de la reforma del 63, como, tam-
bién, habia sido el caso de la reforma
del 77, ella misma; sino que la reforma
del 86 habla de una sociedad plural,
formada por grupos, ya no una mayoria
y minorias toleradas sino grupos diver-
sos y muchos.

Este es también un dato esencial.
;Qué ocurrio, por qué pasé eso! No
quiere decir que un presidente sea mads
democritico que otro, no quiere decir,
ni siquiera, que uno tuviera un proyec-
to politico més liberal que otro. Creo
que lo que indica es que ha habido un
cambio en la sociedad mexicana, un
cambio que se registré desde los afios
ochenta. Y ese cambio consiste en la
difusién, la propagacion y el desarro-
llo, poco a poco, de una cultura de la
participacién. Esta cultura de la partici-
pacién que estallé en julio de 1988 no
fue un resultado ni una reaccién a la
crisis econdmica; sino que entiende
que los gobernados tienen el derecho
de controlar a sus gobernantes a través
del voto.

Esta fincada en la prosperidad de los
afios setenta, es decir, desde 1971,
1972, particularmente en 1973, nueva-
mente el gobierno de Echeverria y el
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gobierno de Lopez Portillo son gobier-
nos que registran altas tasas de creci-
miento econdémico. Esas tasas de
crecimiento econdmico dieron lugar a
una prosperidad sin precedentes, en
particular para las clases medias que en
términos de ingreso se vieron mucho
mds favorecidas en términos profesio-
nales que las clases altas y desde luego
que las clases bajas.

Estas clases medias que en los afios
setenta empezaron a viajar, a tener dos
coches, casa propia, también comenza-
ron a participar de los beneficios del
desarrollo de manera muy activa y na-
da mids natural que empezaran a de-
mandar también participacion politica.

Tenemos entonces que, cuando se
inicia el gobierno del presidente De la
Madrid, en 1982, se enfrenta a una
sociedad ya exigente que demanda y
que pide cuentas.

Ahora, la movilizacion electoral de
los afios ochenta es una movilizacién
dirigida, lidereada por grupos de clase
media, no es una movilizacién sindi-
cal, lo cual no deja de ser extraordina-
rio en vista de la caida fenomenal del
ingreso; es una movilizacién que pue-
de acogerse al tipo de alternativa elec-
toral que ofrece Accion Nacional y, por
consiguiente, al ser una movilizacion
en torno al voto, a la limpieza electoral
y a Accion Nacional. Es una movili-
zacién que estd pugnando, que estd
demandando modernizacién politica.
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Y hago este sefialamiento para con-
trastarlo con las predicciones en re-
lacién con la posibilidad de que el
deterioro de las condiciones econs-
micas llevaria a una movilizacién
popular.

No hay ninguna movilizacién po-
pular en contra de la politica de ajus-
te, ni en contra del control salarial,
comparable en su impacto politico y
en su impacto sobre la autoridad, al
tipo de efecto que tuvo la moviliza-
cién electoral panista o a la moviliza-
cién panista en torno a su partido.

Tenemos, entonces, que son los
grupos mads favorecidos, los grupos
modernos y, en ese sentido, los gru-
pos democriticos de la sociedad los
que se movilizan y demandan una
participacién electoral.

Este dato es fundamental. Si la
protesta y la demanda de cambio en
los afios ochenta hubiera estado diri-
gida por lideres sindicales y por la
izquierda, a lo mejor no estariamos
sentados todos aqui. El cambio poli-
tico en México tomo el sentido de los
partidos y de la demanda electoral,
porque fue un cambio dirigido por
clases medias vy lidereadas en buena
medida por Accién Nacional.

Estas mismas clases, entonces, van
a hablar y van a promover una cultu-
ra de la participacién electoral, que es
la que nosotros estamos tratando de

construir, y ustedes, desde luego,
todos los dias.

{Por qué se tiene que construir una
cultura de la participaciéon electoral
en México! ;Por qué no existe si es
cierto que, desde 1920, hemos tenido
ininterrumpidamente procesos elec-
torales en el nivel local, estatal y na-
cional? ;Qué pasa, por qué, qué tipo
de cultura electoral tenemos? Cultu-
ra nacional que se reflejaria, por
ejemplo, en altas tasas de participa-
cién en las urnas.

A mi me parece que el problema en
el que estamos empantanados en este
momento consta, a su vez, de dos
problemas. Primero. Hay una contra-
diccién, una suerte de empate, entre
una cultura de la participacién electo-
ral que estin promoviendo ciertos
grupos, los partidos, que impulsaron
las clases medias en los afios de dela-
madridismo, y una cultura de la mo-
vilizacidn, que es nuestra herencia,
nuestra experiencia revolucionaria, y
que es la cultura de grandes sectores
sociales. En una reunion no muy dis-
tinta a esta, en la Universidad, pre-
gunté: ;Cudntos de ustedes han
votado! La mitad del auditorio levan-
t6 la mano. Cuando pregunté: ;cudn-
tos de ustedes han participado en
marchas y manifestaciones? Todo el
auditorio levanté la mano.

Creo que tenemos una larga tradicién
de participacién en movilizaciones,
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mucho mis intensa y creible que la
participacion electoral. De alli que nos
encontremos que los procesos electora-
les, los resultados estin atrapados en-
tre lo que dicen las urnas y lo que
intentan ganar los que no estin de
acuerdo con las urnas, con la cacerola.
Este me parece que es un problema
que no tiene una solucién inmediata,
porque creo que si hay un problema
cultural profundo, el que nuestra expe-
riencia politica estd muy cargada por
esa experiencia revolucionaria. Re-
cuerden ustedes que el gobierno de
Madero, que fue un gobierno elegido,
termind en catistrofe; en cambio los
gobiernos revolucionarios que no
fueron precisamente elegidos, lo hi-
cieron muy bien.

Lo que quiero decir y compartir con
ustedes es una duda que me planteo y
para la cual no tengo respuesta. Me
pregunto si, profundamente, en nues-
tro inconsciente colectivo, no segui-
mos desconfiando terriblemente de las
elecciones! Precisamente porque eso
nos dice la experiencia historica. Se los
dejo para reflexion.

Por otro lado, el segundo proble-
ma es que, aparte de esta contradic-
cién entre participaciéon electoral y
cultura de movilizacién, tenemos una
cultura electoral tremendamente vi-
ciada. Si, es cierto y mucha gente se
enorgullece de que haya elecciones en
México de manera ininterrumpida des-
de 1920, pero no dejo de preguntarme:
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;por qué la gente no vota o no cree en
los resultados? No creo en eso, sino
que hay una tremenda continuidad en
los procesos. En la medida en que hay
una tremenda continuidad, el descré-
dito que acompanaban los procesos en
1940 se mantiene, porque se piensa
que esa continuidad es general, tiene
que ver también con la manipulacion
de las urnas.

Finalmente, algo que nos hacia
sentir muy bien, que era tener elec-
ciones, ha tenido un efecto perverso
sobre nuestra credibilidad en los
procesos electorales, porque el parti-
do oficial tiene muy mala reputacién
en materia electoral y porque el parti-
do oficial tiene una gran continuidad.

;Si es el mismo, por qué habria de
haber cambiado?

No pongo en cuestion que hayan
cambiado las practicas, lo unico que estoy
tratando de compartir con ustedes es que
quiza una de las explicaciones de este
problema tan serio de la credibilidad en
los procesos electorales estriba en la pro-
pia continuidad electoral. Cuando hablo
de continuidad electoral no hablo de la
continuidad del fraude o de las actitudes
fraudulentas, simplemente hablo de la
continuidad institucional. ;Por qué otros
paises latinoamericanos donde se inte-
rrumpieron los procesos electorales,
cuando se reinician las denuncias electo-
rales son minimas? Porque no hubo la
continuidad con el pasado, al menos
con ese pasado dictatorial.
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En este caso, creo que esa continui-
dad electoral nos estd costando muy cara
y pesa tremendamente sobre la credibili-
dad de los procesos electorales.

Un altimo punto con respecto a las
culturas empatadas, la cultura electoral
y la cultura de la movilizacién, es que
estas culturas originalmente tenian
una clara identidad de clase; la cultura
electoral, durante mucho tiempo, se
identificé con la clase media, con la
clase media profesional, la clase media
liberal; muchas de ellas en torno a
Acciéon Nacional.

Y la cultura de la movilizacion esta
asociada con los grupos populares. Me
parece que en este momento, de me-
nos, podemos establecer de manera ta-
jante la diferencia entre ambas, porque
ha habido una suerte de contagio y en
la medida que los instrumentos de
unas han sido efectivos, las otras los
empiezan a utilizar. Por ejemplo, Ac-
cion Nacional estd recurriendo a los
plantones, a las marchas publicas, a las
marchas en coche. Es la diferencia que
a todo mundo se les olvida, las mar-
chas de Accion Nacional en los afios
ochenta, si eran manifestaciones, pero
eran en coche, y por decirlo, tocaban el
claxon. Las otras marchas son a pie
porque no todos los miembros de los
otros partidos tienen coche.

Hay una especie de contagio o imita-
cion. Los panistas estin recurriendo a
la manifestacion popular, a los planto-

nes, a las marchas, a las cacerolas para
protestar; ya no se conforman con el
voto ni con la actividad parlamentaria
y, alternativamente, quienes antes se
limitaban a la marcha y al plantén
también estin tratando de movilizar a
través del voto.

Para terminar, nada mas les quiero
decir que la tarea es, por consiguiente,
bastante ardua. Creo que las raices de
la cultura electoral en México, por cul-
tura electoral quiero decir una cultura
de la participacién electoral en donde
la participacion electoral est¢é movida
por la convicciéon de que el voto cuen-
ta, tiene raices muy fragiles en México
y hay que encontrar la manera de
fortalecerlas; hay que encontrar la
forma de defender la accién y la efica-
cia de las instituciones electorales re-
cientemente creadas, evitar decisiones
personales que ponen en juego la efica-
cia y la credibilidad de esas institucio-
nes y es preciso, también, promover,
estimular actitudes de tolerancia y de
aceptaciéon por parte de las fuerzas po-
liticas y de los partidos politicos en los
resultados electorales.

Uno de los problemas mis serios
consiste en que los resultados elec-
torales son desconocidos de manera
casi mecdnica y automitica por la
oposicién, incluso antes de que
ocurran. Esto no contribuye de nin-
guna manera. No dudo que haya
problemas, pero me parece que es
una estrategia bastante estéril que
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pone en cuestion el compromiso de
los partidos en el trabajo politico
que supone conquistar el voto, el de-
nunciar esos resultados antes de que
ocurran. Esta es una de las contradic-
ciones mayores que encuentro.

Por un lado, se estd queriendo
fincar el desarrollo politico mexi-
cano en una legitimidad democrd-
tica. Y, por otro lado, impulsos
viejos, atavismos, desconfianzas pro-
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fundas de ciertas fuerzas politicas, es-
tan actuando en contra de ese proyec-
to. Porque profundamente, muchos
mexicanos, muchos de nosotros des-
confiamos de las elecciones y no creo
que sea una tarea facil el construir la
confianza, aunque si se puede cons-
truirla, pero no la cultura politica. La
confianza en las elecciones, eso si
se puede construir.

Muchas gracias.
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