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EL SENTIDO LIBERAL DEL PROCESO
HISTORICO DE MEXICO

gradezco la generosa presenta-

cién que se ha hecho de mis

diversas actividades, y al mis-
mo tiempo me congratulo de estar al
lado del distinguido universitario y ta-
lentoso abogado que es Sergio Domin-
guez Vargas, con quien me unen
antiguos lazos de amistad.

Me congratulo, pues, de estar con
estos ilustres personajes de la politica
mexicana y, al mismo tiempo, en este
Instituto Federal Electoral, institu-
cién responsable de uno de los mo-
mentos mas profundos, importantes
y decisivos que vive México y que sin
duda tiene un papel directo y funda-
mental en la transformacién radical
de México que ahora esta acompaiia-
da, guiada, en cierto modo, por este
noble Instituto.

Me siento, pues, honrado de estar
aqui entre ustedes y abordar un tema
tan importante o tan interesante para
los que les importa el sentido del desa-
rrollo politico de México.

Para hablar del sentido liberal del
proceso histérico de México hay que
empezar por entender qué significa lo
liberal en las organizaciones y en las
formas politicas.

Lo liberal esta ligado, primordial-
mente, a cualquier régimen politico
que toma a la libertad como su princi-
pio fundamental, y si esta es, en térmi-
nos generales, la definicion que
podriamos decir de una unién liberal,
podriamos agregar, entonces, que la
primera forma politica que tuvo un
sentido liberal es la democracia ate-
niense. Recuerden, por ejemplo, a su
representante Pericles, en el Siglo V,
en aquel famoso discurso que dijo so-
bre la naturaleza de la forma politica
que recoge Tucidides en su famosa
obra “La Guerra del Peloponeso”. Peri-
cles dice que la democracia ateniense
estd asentada en la libertad, fundamen-
talmente, en la igualdad, en el derecho
ante todo, pero insiste en que es la
libertad, porque todos los hombres de
Atenas son libres.
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Si queremos tener una idea de lo
que significa la relacion liberal en el
mundo, vamos a intentar resumir bre-
vemente el sentido que tiene la demo-
cracia ateniense en el entorno politico
del mundo.

Antes de la democracia ateniense,
antes de que apareciera el régimen de-
mocratico de Atenas que fue el prime-
ro en el mundo, podriamos decir que,
en términos generales, la politica esta-
ba bajo los representantes del espiritu
colectivo, es decir, dominaba a la socie-
dad la gente que representaba las tradi-
ciones sociales, los
formativos de la sociedad. Los repre-

sentantes politicos eran aquellos que

principios

tenian su valor en representar un sen-
tido colectivo y social. Lo cual significa
que originalmente en todas las socieda-
des politicas fue primero la sociedad
que el individuo. Los individuos no
contaban sino que pensaban pertene-
cer a una comunidad, estaban someti-
don a las leyes de esa comunidad. Esa
era, fundamentalmente, la politica.

Normalmente estos representantes
de las tendencias colectivas estaban
fundados en las creencias religiosas,
derivaban su autoridad moral y social
porque representaban la voluntad de
los dioses que eran los poderes supre-
mos durante mucho tiempo.

La democracia ateniense no tuvo
sentido para las individualidades. Su
objetivo fundamental era el manteni-

miento y la construccién de un orden
social determinado, y las libertades no
eran, digamos, ambitos individuales de
libertad como ahora, sino instrumen-
tos de la construccion social.

El griego era libre de opinar y par-
ticipar en las decisiones, precisamen-
te, para mantener un orden social
justo que producian los individuos,
entonces la libertad era meramente
un instrumento que tenia la colectivi-
dad para mantener el orden que la
sustentaba. La libertad tenia un fin
social muy determinado, no era para
que los individuos también expresa-
ran y desarrollaran su personalidad
individual, como lo entendemos aho-
ra; la libertad como poder desplegaba
nuestras facultades, como una condi-
cién para participar en la construc-
cién de la voluntad comun. Eso era,
pues, la democracia.

La democracia ateniense no era una
democracia liberal en el sentido actual,
aunque si en el sentido de que se era
libre porque, y asi lo dijo Pericles, to-
dos tenian derecho de participar en la
discusién de asuntos publicos en el
dgora. Se llamo democracia porque an-
tes los hombres que participaban eran
solo los aristécratas, pero en tiempos
de Solén se acabo la esclavitud. La
desaparicion de la esclavitud en Atenas
significa que los griegos recobran su
libertad personal, base fundamental
para todas las demas libertades. No se
puede ejercer la libertad politica, cultural,
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social, si no se es individualmente li-

bre.

Entonces, la condicion de la libertad
personal es la base de cualquier otra
clase de libertad, y lo que hizo Solon
fue precisamente liberar a todos los
esclavos en Atenas y prohibir en ade-
lante que alguien fuese sujetado a la
esclavitud por cuestion de deudas, co-
mo se solia hacer.

Un conjunto de clases populares,
campesinos, proletarios, comerciantes
pobres, etc., que se llamaban “demos”,
entré al dgora, pero como eran la ma-
yoria, muchos interpretaron esto como
haber dado el poder al pueblo, eso es
lo que indica literalmente la palabra
“democracia”, kratos, gobierno del de-
mos, poder, pero el pueblo era la mayo-
ria.

Sin embargo, en ese momento no se
hizo una democracia radical, porque
tenian que designar arcontes a los no-
bles, tenian que designar a los nobles,
magistrados judiciales, de manera que
no votaban por cualquier gente sino
tenian limitaciones, pero en fin, po-
dian votar. Esto fue lo que deciamos,
la democracia, no la llamaria social,
sino democracia popular.

Esas premisas generales podemos
aplicarlas al México prehispanico, en
¢l también la politica estaba guiada por
las creencias religiosas, no era, por su-
puesto, una religién ni racionalizada ni
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estructurada; era una religion en una
etapa primitiva, en donde en cierto
modo los dioses se confunden con las
fuerzas naturales y no hay todavia nin-
guna distincion de lo bueno o lo malo,
lo mismo que podia ser el dios un
demonio, un poder malo. No hay un
sentido moral en la religién, simple-
mente la moral en este sentido repre-
senta la fuerza que domina, que
gobierna al pueblo. Y los gobernantes
lo son en funcién de esos espiritus
religiosos, porque los respaldan, por-
que los respetan o porque son servido-
res de ellos, eso es en términos
generales la politica prehispanica. Na-
turalmente, todo esta sujeto a las divi-
nidades, a los gobernantes en un
sentido literal, lo que el hombre puede
hacer es cumplir con los designios de
la libertad, si tiene una libertad que
podriamos llamar aleatoria, que es
aquella en la que uno hace ciertos ac-
tos que no estan ni prohibidos ni limi-
tados por la ley, pero digo que es
aleatoria porque no tiene bases firmes,
porque puede, digamos, terminar en el
momento en que un gobernante decida
hacerlo; una persona puede tener una
actividad determinada, por ejemplo, te-
ner una hacienda, un comercio y lo
tiene con cierta libertad, hasta que la
autoridad decide o que no lo tenga o
que se haga limitadamente. Son liber-
tades casuales, transitorias, efimeras,
sujetas al dominio del gobernante.

La Colonia espafiola continué esta
misma condicién de la colectividad de
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orden religioso, dominando sus posi-

ciones.

Sin embargo, en la Colonia cambia-
mos a una religion racionalizada, siste-
matizada y estructurada, con un nivel
moral superior; los gobernantes eran
en cierto modo delegados de la divini-
dad. La Colonia tenia, como se sabe,
un sistema dual de gobierno de acuer-
do con el régimen medieval del que se
derivaba; gobernaban la Iglesia y el
Estado; pero ambos, el tey y la Iglesia,
recibian su poder de la divinidad de
Dios. La lglesia era casi suprema por-
que los papas eran los vicarios de
Cristo y los reyes lo eran en virtud de
la voluntad divina.

La Colonia continué con el dominio
de la colectividad sobre los individuos,
pero con una particularidad que carac-
terizd a México: haber extrafiado a las
clases nativas. El concepto del extraiia-
miento implicaba dejar a las clases na-
tivas fuera de la orden social y politico
de la Colonia, asi como a los mestizos,
que se identificaban con las clases in-
digenas, no se les consideraba, pues
estaban expulsados de la comunidad.
En el afo de 1576, Felipe 11 de Esparia
dicto disposiciones muy enérgicas en
la Nueva Espaa, para que, en primer
lugar, no se aceptara en las universida-
des ni a los mestizos ni a los indios,
COMO ampoco aceptaran COMmMo sacer-
dotes y menos atn se les dieran érde-
nes religiosas habia
acontecido. Es decir, corté de raiz la

como ya

generosa evangelizacién y colonizacién
de los franciscanos, como Vasco de
(Quiroga, que tenia realmente elevada a
la clase indigena. Felipe II prohibis a
los franciscanos esta practica, sacando
fuera de la situacién politica y social a
las clases indigenas y mestizas.

Se hablaba mal de las clases indige-
nas. Como se sabe, se cred la leyenda
negra de que las clases indigenas y
mestizas eran clases animales, bestia-
les, incapaces de educacién, limitadas,
que no tenian capacidades para asimi-
lar la cultura occidental, lo que era
culpa del clima, de las razas, etc. A la
clase criolla se le consentia, pero cuan-
do creci6 en la Nueva Espafia y fue una
clase dominante, importante, mis
grande que los espafioles, entonces se
vio también en ellos una amenaza y
empezaron, a fines del Siglo XVII y
hasta fines del Siglo XVIII, a extraiiar,
a expulsar del orden social a los crio-
llos.

Un criollo, Juan Antonio de Ahu-
mada, abogado, que vivié en Espaiia,
hizo una representacion criticando a
los espanoles por esta discriminacion.
Decia que los espafioles aplicaban a los
criollos Ia leyenda negra de los indige-
nas, porque asi como habian dicho
que los indigenas eran incapaces para
gobernar, que tenian una mentalidad
pobre, que no eran totalmente raciona-
les, ahora decian lo mismo de los crio-
llos, precisamente, para expulsarlos de
los puestos; el resultado fue que la
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anica clase privilegiada fue la de los

espafioles.

Claro que al principio, los criollos
intentaron identificarse con los espa-
fioles. El problema fundamental para
que una nacion se forme, consiste en
que entre sus miembros haya un senti-
miento de identidad, de igualdad, sen-
timiento que era muy facil, por
ejemplo, en Francia o en Inglaterra, en
donde un mozo que cargaba los bultos,
era tan blanco y tan rubio como el
duque o una criada que hacia labores
en la cocina, era tan bonita y tan blan-
ca como cualquier princesa. jPor qué!
Fran de la misma raza. Hablar de la
igualdad entre los franceses no era de-
cir una cosa descabellada ni irrracional
pues todos eran iguales, igual en Ingla-
terra, Alemania, etc. Ah, pero en Mé-
xico la igualdad se convirtio en algo asi
como un mito, un principio imposible,
absurdo. ;Cémo iban a considerarse
iguales los espafioles, europeizados,
elegantes, bien vestidos, blancos, junto
a los indios ignorantes, sucios, sin ha-
bitos de civilizacion? Veian al indio
COmo una pequena bestia, entonces te-
nian que discriminar a esta raza; claro
que la discriminacion significé que en
este pais los mexicanos no podian sen-
tirse espafioles por la simple razon de
que éstos durante tres siglos dijeron
que no éramos iguales sino que éramos
diferentes. Y era cierto, éramos otro
pais, otra nacion. [os espafoles no
pudieron hacer de este pais una nacién
espafiola porque no intentaron nunca
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identificarse y fundirse con la raza na-
tiva; al contrario, la extrafiaron, la mar-
ginaron.

Cuando empieza a surgir la concien-
cia de que hay una poblacién diferente
a la espaiiola, que todos tienen en co-
mun el ser naturales de este pais; natu-
ral no quiere decir otra raza, natural es
simplemente el que se ha formado, se
ha nacido en este pais y se ha educado
en sus costumbres, tienen la psicologia
y mentalidad de este pais. Ser natural
de un pais no significa simplemente
haber nacido en ¢l sino haber sido
formado en sus condiciones sociales,
historicas y naturales. Por lo mismo,
los espafioles eran extrafios a los mexi-
canos. jPor qué? Porque asi se habian
formado en otro medio social.

La conclusion fundamental fue que
los mexicanos eran los que debian go-
bernar este pais, porque son los natu-
rales y no los que venian de fuera. Lo
que constituye fundamentalmente la
base de la nacionalidad, es cobrar con-
ciencia de que todos los que estamos
aqui, ya seamos indios, ya mestizos 0
criollos, todos somos los naturales de
este pais y a los que nos importa este
pais. Los que vienen de fuera son sim-
plemente los extranjeros.

Decirles a los espafioles extranjeros,
cuando ellos se sentian los duefios, se
sentian los formadores de esta nacidn,
los dominantes, los Gnicos que tienen
derecho; de pronto decirles: “{Ustedes
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son extranjeros y los que estamos aqui,
somos los naturales!”. Y se lo dijo
Ahumada, a quien me referi, en 1727,
antes de la Ilustracion francesa, en una
representacion al Rey: “Setor, si nos
atenemos al derecho de gentes” (en
derecho, se llama derecho de gentes a
aquel conjunto de normas que se prac-
tican por todos los pueblos de la tierra,
sin autorizaciones, sin leyes, es cos-
tumbre universal, no es el derecho del
jurista, el derecho establecido por el
senado, el derecho que establece una
autoridad especifica, no, simplemente
una costumbre que todo mundo practi-
ca). Bien, le dijo: “De acuerdo con el
derecho de gentes los italianos gobier-
nan en Italia, los franceses gobiernan
en Francia, los ingleses gobiernan en
Inglaterra y los espafioles gobiernan en
Espana. jEntonces, por qué los mexica-
nos no gobernamos en México! Por-
que en México”, dijo Ahumada, “los
unicos naturales somos los mexicanos,
los nacidos aqui, no importa que sea-
mos indios, mestizos o criollos, somos
naturales, y los unicos extranjeros son
los espafioles”.

Debiéramos aplicar y respetar el de-
recho de gentes en todo el mundo, los
mexicanos son los tnicos con derecho
de gobernar México y los espaiioles
deben irse a su tierra.

Esto significa el nacimiento de la
nacion mexicana, el concepto del na-
cionalismo mexicano, los mexicanos
somos una nacion con lazos comunes,

con caracteristicas propias que forman
un todo moral e historico.

Esta poblacion mexicana que se
identifica entre todos, es un ente colec-
tivo que tiene derecho a gobernarse a
si mismo, el nacionalismo no es preci-
samente un concepto liberal, hay que
recordar que hay un nacionalismo re-
volucionario y un nacionalismo con-
servador.

El famoso filésofo e historiador Ed-
mund Burke, en una época en que
Inglaterra ya gozaba de un régimen par-
lamentario y presumia de un régimen
democritico amplio, cuando la Revolu-
cion Francesa de 1789 escribié un li-
bro muy famoso: “Reflexiones sobre la
Revolucién Francesa”, en 1790, Sostie-
ne que el nacionalismo es fundamento
de los Estados. Ah, pero un nacionalis-
mo conservador, porque él entiende
por nacién a la que tiene antiguas ins-
tituciones, que ha mantenido y que
conserva por siglos; porque el valor de
una nacién es precisamente conservar
y no perder sus tradiciones. Francia ha
atentado contra el concepto de nacién,
porque siendo, fundamentalmente,
una nacién catolica o religiosa y mo-
nirquica debia, de acuerdo con el con-
cepto de nacionalismo, seguir siendo
mondrquica, religiosa. Eso es lo que
exigia Burke, porque ningan pais tiene
derecho a destrozar los procesos y las
tradiciones que han formado a su pais.

El autor del nacionalismo conservador
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estaba en contra de las innovaciones
politicas porque destruian las tradicio-
nes histéricas que son las que forman
una nacion.

Hay en la nacién un sentido colecti-
vo, autoritario, que no permite cam-
biar, que es antirrevolucionario. Este
concepto de nacién, que yo llamo con-
servador, esta contra las revoluciones,
porque a través de ellas se quiere mo-
dificar este proceso de tradiciéon que ha
formado a las naciones. Pero, también,
habia un concepto revolucionario de
las naciones, sentido que México trato
de realizar.

En este concepto de nacion revolu-
cionaria, intervinieron el liberalismo y
una filosofia liberal. El liberalismo tra-
jo un concepto nuevo de democracia,
en donde ya no es la nacién ente colec-
tivo la que manda, sino es el indivi-
duo, la persona humana. ;A qué se
debe este cambio fundamental en la
politica, en el que gobiernan los indi-
viduos y no los entes colectivos!?

Se debe a la transformacion de los
tiempos modernos que son precisa-
mente una mentalidad, en virtud de la
cual el hombre se vuelve realista, con-
tra la tesis metafisica, espiritualista de
la Edad Media, fundamentada en iden-
tidades abstractas, conceptos generales
y universales. Los tiempos modernos
se vuelven a la realidad, es naturalista
en ciencia, naturalista en el arte, natu-
ralista en la moral, en la politica y en
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todos los aspectos; sole que en la reali-
dad existen individuos, no cosas uni-
versales. En la realidad existen los
hombres particulares, pero no existe el
hombre universal; en la realidad exis-
ten los drboles, pero no existe el arbol.
Esta actitud es nominalista, posicion
que desconoce la existencia de cosas
universales.

El primer filésofo que aplicé riguro-
samente el concepto del nominalismo
a la politica fue Hobbes, quien en filo-
sofia, logica, metafisica fue nominalis-
ta. Dijo que las sociedades no existen,
los Estados no existen, lo que existe es
simplemente el hombre individual,
cuando aparece en la historia el hom-
bre aparece como disperso, sin socie-
dad. En tiempos remotos, dice
Hobbes, no existia la sociedad. Esta
tesis se podria discutir ahora, pero qué
conceptos tan diferentes se forma una
persona que dice: la sociedad, la cultu-
ra, el Estado no existe, todo eso es
creacion del hombre, el hombre debe
inventar la sociedad, las leyes, crear el
Estado, la cultura, la historia; todo es
creacion individual, porque al princi-
pio los hombres vivian dispersos, has-
ta que por su facultad racional
encontraron que era mas beneficioso,
mas ventajoso vivir en sociedad. En-
tonces formaron el contrato social para
crear Estado y sociedad.

Lo interesante del coi.trato social es
que consideran que la sociedad no exis-
te, solamente el hombre y su interés
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individual, solamente el hombre y sus
tendencias particulares, no existe mds
interés en el mundo que lo individual;
no hay mis conciencia en el mundo
que la individual, no hay conciencia
colectiva. No hay sociedad pero hay un
sentimiento de justicia dentro de cada
uno de nosotros.

El liberalismo consiste en sostener
que junto a las leyes universales que
habian inventado los filésofos estoicos
en la Edad Media, aquellas que otor-
gan a los hombres derechos, en virtud
de principios universales, racionales,
las leyes naturales del hombre, existen
los derechos naturales. Una cosa es
hablar de la ley natural y otra hablar
del derecho natural, son totalmente
distintas.

En su famoso libro La Republica,
Ciceron dice que las leyes son los prin-
cipios de la recta razén, que nos indi-
can lo que es bueno o lo que es malo,
lo que es justo o lo que es injusto, lo
que es licito o lo que es ilicito, lo que
debe de hacerse o lo que no debe ha-
cerse, pero de una manera universal y
general, que es vilida, lo mismo ahora
que maifiana o pasado, vilidas en Ro-
ma, Atenas, Jerusalem.

Han sido vilidas en el pasado, lo
son en el presente y lo serin en el
futuro. ;Por qué! Porque son princi-
pios universales. Ese era el concepto de
la ley natural que dejé Cicerén como
una joya de su retérica politica.

En los tiempos modernos, los dere-
chos naturales se convirtieron en dere-
chos personales. Porque los derechos
sOon Simpiemente facultades naturales
del hombre. Cuando defendieron los
filosofos los derechos naturales, defen-
dieron realmente facultades humanas.
Por ejemplo, Hobbes y Locke dijeron
que la libertad era una facultad del
hombre, una cualidad, un modo de ser
el hombre. ;Qué es la vida? Una con-
dicion del ser humano que es un ser
vivo. j;Qué es el trabajo! Una actividad
humana y la productividad, un resulta-
do del trabajo. Entonces, todos los de-
rechos naturales son facultades
humanas y lo que hay que hacer en la
sociedad simplemente es dictar un con-
junto de leyes en donde los hombres
puedan ejercitar sus facultades natura-
les. Los derechos naturales son las fa-
cultades que corresponden al hombre
por naturaleza, no se los debe a la
sociedad. Es decir, el naturalismo es
antisocial. Para el liberalismo, lo natu-
ralista meramente racional y la socie-
dad no existen. La aparicién del
liberalismo con sus derechos indivi-
duales, es una negacion de todo el
pasado politico del mundo.

Aristoteles dijo aquella frase céle-
bre: el hombre es por naturaleza un ser
social o politico. Primero la sociedad,
después el hombre, con los derechos y
facultades; la sociedad es la que crea
los derechos. Asi invertimos la rela-
cién, primero el hombre y después la
sociedad.
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;Qué es lo que dijo Hobbes!? Hay un
tiempo en que vivimos sin la sociedad,
El pacto social se llama contrato, preci-
samente, porque establece la sociedad,
porque crea la ley, el derecho, el Estado.

La tesis de que el hombre debe esta-
blecer su relacion social por discerni-
miento propio, asi la ley y el gobierno
de Estado, destruye el concepto de la
nacién como tradicién histérica. Las
costumbres milenarias, inmemoriales
pueden ser inconvenientes, desventajo-
sas e impropias. El hombre debe, de
acuerdo con su razén, encontrar lo que
le es propio, lo que le es justo, lo que
le es util, lo que le es necesario, es
decir, hay que someter al analisis de la
razon todas las tradiciones, todas las
formas constitucionales, politicas, to-
do estd llamado ante el tribunal supre-
mo de la razén, ese es el signo de los
tiempos modernos que asentaron el
poder destructivo de la razén, que des-
trozé instituciones, ideas, conceptos,
costumbres; transformo al mundo, co-
mo en ninguna otra época. El hombre
desplego el poder destructivo de la ra-
zon. Descartes, aquel hombre tan sen-
cillo, tan pacifico fue el que identifico
este poder en la facultad mas poderosa:
la razén.

En México en el Siglo XVIII se des-
arrolla un nacionalismo criollo y, pre-
cisamente ellos sostuvieron que la
nacién mexicana tenia que ser libre e
independiente. Sin embargo, empiezan
los auténticos movimientos de insur-
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gentes cuando se reciben las ideas de la
Ilustracion a través de la Revolucion
Francesa.

Con la Revoluciéon Francesa entra a
México el liberalismo. En donde exis-
tia antes el nacionalismo criollo que
no es la Republica, no es la democracia
auténtica, un nacionalismo que condu-
ce a un gobierno conservador. La pug-
na entre liberales y conservadores en
México respondié a un concepto dife-
rente de nacion. Para los primeros, era
revolucionario; en tanto para los se-
gundos, evidentemente conservador.

Creo que es la Revolucion Francesa
la que despierta fundamentalmente la
conciencia de nacionalidad en México.
En el tiempo anterior a la Revolucién
Francesa, habia un nacionalismo crio-
llo, habia una idea clara de que se
debia pertenecer al imperio espafiol. Si
México se independizaba, debia seguir
siendo miembro del imperio espafiol,
eso es lo que llamo la independencia
relativa; aspirabamos a una especie de
autonomia regional, de independencia
interior, por decirlo asi, dentro del im-
perio espafol, pero no queriamos salir
de él. Esto es lo que llamo la tesis
conservadora del movimiento de insur-
gencia. Si queremos ser un reino, pero
un reino dentro de Espaia, con las
leyes espaiiolas, incluso teniendo, si es
posible, de rey al mismo rey espafiol.
Acuérdense bien que Hidalgo exclamo
abiertamente: “;Viva Fernando VII!”
“Viva la Virgen de Guadalupe!" "{Mue-
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ran los gachupines!”. Era la inde-
pendencia relativa, no queriamos sepa-
rarnos de Espafia; a eso se llamaria
reformismo liberal. QQueriamos mejo-
rar la condiciéon interna de los mexica-
nos: derechos politicos, derechos
civiles iguales a los espafioles y una
igualdad politica, social, verdadera, pe-
ro sin salir del imperio espafol, lo
que, en definitiva, era absurdo.

Sin embargo, la Revoluciéon France-
sa es la que convierte a los nacionalis-
tas en auténticos revolucionarios que
quieren la independencia absoluta,
que se hace en base a las ideas de la
Revolucién Francesa.

Descubri, por una circunstancia ver-
daderamente casual, la primera conspi-
racién por la Independencia de
México. Hace diez u once afios estudia-
ba para mi tesis de Filosofia a un filo-
sofo potosino casi desconocido en la
historia de México, Manuel Maria Go-
rrifio. Encontré que él habia estado
involucrado, en el afio de 1793, en un
proceso de la Inquisicion a un grupo
de mexicanos, fundamentalmente crio-
llos, que hablaban de ideas de inde-
pendencia. Pero el Tribunal nunca
encontrd a un grupo; hizo muchos pro-
cesos, sin hallar relacién entre estos
procesados.

La Revolucién Francesa empezd en
1789 como un conflicto doméstico, tan
comun en los imperios europeos. En
aquellos tiempos no era ninguna nove-

dad un motin, un levantamiento; se
invadian los palacios, a veces acosaban
al rey, pero no pasaba nada; ocurrido
el motin, volvia el rey a su trono, por-
que no habia ningtin proceso de cam-
bio, asi fueron los comuneros, una
guerra en Peryd, la huelga de mineros
de San Luis Potosi, el motin por la
expulsion de los jesuitas. Pero todos
eran motines que no terminaban en
nada; las cosas seguian igual. Pero
cuando la Revolucion Francesa, la gen-
te pensé que era un conflicto domésti-
co mas en Francia y que tarde o
temprano el rey se entenderia con los
rebeldes; nunca pensaron en un movi-
miento que iba a destruir a la monar-
quia, hasta que la Revolucion Francesa
mostro su fama de radical en 1792. El
pueblo de Paris arroja a la Asamblea y
constituye la Convencién, aprehenden
al rey en Varennes, dictan una consti-
tucion revolucionaria en 1791 y le ha-
cen al rey jurar esta Constitucion.

Y finalmente, para asombro de to-
dos, a fines del aiio de 1792, la Con-
vencidon Francesa condena a muerte al
rey y lo ejecuta en enero de 1793. Esto
constituyé un impacto tremendo en to-
das las latitudes, porque se dieron
cuenta que estaba naciendo un movi-
miento que iba a destruir a los sagra-
dos tronos de Europa, que amenazaba
a las monarquias que tenian mas de
mil afios de ser la institucién tradicio-
nal de los paises europeos. Se dieron
cuenta de las graves consecuencias de
la Revolucion Francesa. Empezaron en
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México los grupos que intentan seguir
las sefiales o las ideas de la Revolucion
Francesa. Esta conspiracion de 1793,
que estudié, en un libro dedicado a ese
acontecimiento, demuestra que se for-
maron seis o siete grupos para tratar
los principios de la Revolucién Francesa.

Andrés Sinchez de Tagle, michoaca-
no, en la Alameda, aqui, de México,
un dia del mes de septiembre de 1792,
y le dijo a un amigo que estaba junto a
él: “Mira, esas carrozas elegantes de los
aristécratas, desapareceran, porque las
carrozas son signos de desigualdad,
porque vendran los franceses y pondrin
la igualdad y todo eso desaparecerd”.

Y otros dijeron: “Seria bueno que
los mexicanos hiciéramos lo mismo
que los franceses han hecho con los
reyes, que les corten la cabeza. Al prin-
cipio, todo parecia murmullo. Sola-
mente un grupo en donde estaba Juan
Antonio Montenegro, se propuso una
conspiracion en serio. He descubierto,
tras muchos indicios e indagaciones,
que este grupo tenia un proyecto de
constitucién politica, en donde habian
seguido, en términos generales, las li-
neas de la Asamblea Francesa, una re-
publica, un congreso, leyes generales,
cargos temporales, etc., y luego toda la
masa de mexicanos, aqui sin distin-
cién ninguna, ciudadanos iguales.

Esta Constitucion nunca se supo
quién la habia hecho. Al autor le hu-
biera costado la vida, pero los conjura-
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dos evadieron las preguntas y nunca
dijeron quién era. He llegado al con-
vencimiento de que era Francisco Pri-

mo de Verdad y Ramos, antes de su
conspiracién de 1808, aquel movi-
miento de independencia que se frus-
tré v que le costé la vida. Pero esa de
1793, en la que participé6 Manuel Ma-
ria Gorrifio, no solamente tenian ese
proyecto legal. Ademids un Juan Gue-
rrero estaba juntando soldados y pro-
metia levantarlos. Los reclutaba en
Tampico y decian que por el puerto
iban a recibir ayuda de los colonos
ingleses. Asi llamaban a los america-
nos, “los colonos ingleses”, quienes ya
se habian independizado para enton-
ces. Decian: “Nos van a ayudar los
colonos ingleses y van a entrar por el
Pinuco con seis mil hombres, para
apoyar el movimiento de México”.

Este fue el inicio del liberalismo en
México que nace con un signo mas
democritico. Hay democracias que no
son liberales; he dicho, por ejemplo,
que la democracia ateniense no es libe-
ral, es demacrata, social.

Entonces, en México nace la demo-
cracia o el régimen republicano pero
con un sentido liberal. Quiere decir
que la sociedad estd compuesta por
individuos, que estos individuos tie-
nen libertades personales y naturales
que nadie se las da, el hombre es libre
no porque haya ahi una ley del congre-
so. El hombre tiene vida porque son
dones de la naturaleza.
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Los derechos naturales del hombre
son las condiciones de las libertades
individuales y no publicas, son los pi-
lares de los ciudadanos, de tal manera
que el hombre, la sociedad esta hecha
para reconocer y proteger los derechos
individuales del hombre. Esto es la
inversion de la democracia ateniense.

En la democracia ateniense el indivi-
duo tenia libertad, porque era el medio
con el cual se construia la polis griega.
El individuo era el medio y la sociedad
era el fin, y aqui ahora en los tiempos
modernos el fin es el individuo y el
medio es la sociedad. La sociedad es el
medio por el cual el hombre puede
desplegar sus facultades, pero el objeto
fundamental de las instituciones es el
hombre. Asi se dice pomposamente en
la Constitucién de Apatzingin de Mo-
relos como la Constitucion Inglesa o
en la Constitucion Francesa: los dere-
chos individuales del Hombre son el
objeto y la finalidad fundamental de
las instituciones sociales y politicas; el
objeto de las instituciones sociales y
politicas es el hombre en lo individual.

;Cuil ha sido el desarrollo del libe-
ralismo en México hasta nuestros dias!
En México empezd la primera etapa
con el liberalismo social de los insur-
gentes. Conforme se desarrollé el siglo
pasado, avanzaron las ideas liberales
clasicas de la escuela manchesteriana
que sostiene que el Estado no debe
intervenir en la sociedad econdémica,
en la escala social, se reduce a ser un

creador del derecho y un observador,
un juez que hace respetar el derecho; si
el Estado solo tiene la obligaciéon de
crear, de hacer respetar o aplicar el
derecho, esa es la concepcién liberal.
Todo lo demias debe quedar en manos
de la iniciativa individual, la libertad
individual, pero esa es la segunda eta-
pa del liberalismo clasico, la de la Re-
forma. La Constitucién mas
liberalmente clasica en México es la
Constitucion de 1857. En ella los re-
formistas rechazaron expresamente el
liberalismo social, las propuestas de
reforma agraria de Ponciano Arriaga, y
las propuestas de un diputado Mata,
de Veracruz, para establecer derechos
laborales en favor de los trabajadores.

Los argumentos que se dieron para
rechazar tanto la iniciativa de Arriaga,
para una reforma agraria prematura o
un articulo 123 constitucional de
1857, la expreso claramente Ignacio L.
Vallarta, cuando dijo: “ El Estado no
debe de intervenir en esa materia, el
Estado no debe intervenir con las leyes
naturales de la economia”, por eso es-
tamos en contra de la reforma agraria
y estamos en contra de los derechos
laborales, porque eso debe dejarse al
libre juego de la oferta y la demanda.
Fue un liberalismo tipicamente radical
el que expulsé del movimiento de re-
forma al liberalismo social.

Jesus Reyes Heroles, gran amigo
mio, dice que hay una continuidad de
liberalismo social desde los insurgentes
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hasta la Revolucion Mexicana, y que
incluso la reforma es liberalismo so-
cial. Yo difiero de la opinion de Reyes
Heroles: él considera que el liberalis-
mo social de la Reforma consiste en
haber desamortizado los bienes de la
Iglesia y haber declarado la escuela lai-
ca en la educacién.

En mi opinién, la desamortizacién
de los bienes de la Iglesia es tipicamen-
te una medida del liberalismo man-
chesteriano, porque estid en contra de
los monopolios que son la negacion de
la concurrencia, de la competencia. Lo
clasico, lo béasico de la economia es el
libre mercado, la libre competencia. La
competencia es ley fundamental del
mercado liberal y los bienes de la Igle-
sia eran un monopolio que obstruia el
libre juego de la oferta y la demanda y
la distribucién. Asi como se prohibian
los monopolios, los estancos, también
se tendria que prohibir el monopolio
de los bienes de la Iglesia. El liberalis-
mo radical, cldsico, esta contra los mo-
nopolios, eso por estar contra la
desamortizacion de los bienes de la
Iglesia, esto no es liberalismo social.

Reyes Heroles dice que es liberalis-
mo social por desamortizar los bienes
de la Iglesia, pero eso es lo tipico de los
liberalismos cldsicos, radicales, no del
liberalismo social. En la época de Por-
firio Diaz, de Judrez, imperé el libera-
lismo cldsico que se abstiene de
intervenir en la economia. Vallarta de-
cia que en los derechos laborales del
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hombre no debe de intervenir el Esta-
do para dar al obrero un salario justo
o para darle servicios gratuitos de ense-
nanza. Porque eso tiene que conseguir-
lo el hombre con su esfuerzo; lo tinico
que puede garantizar la prosperidad de
todos, es que el hombre luche para
darse los satisfactores. Quién necesite
una escuela tiene que trabajar y buscar
los medios para pagar la escuela de sus
hijos. Esa ayuda, esa asistencia del Es-
tado a la gente que no es capaz de darse
lo que necesita, no hace otra cosa mas
que premiar la holgazaneria y la pereza
y la irresponsabilidad, crea holgazanes,
al estar ayudando a la gente a satisfacer
sus necesidades.

El cédigo liberal mas clasico de Mé-
xico, en el sentido capitalista del térmi-
no, es el gobierno de la Reforma, que
se abstuvo incluso de educar a los ni-
fios. Los defectos que produjo este libe-
ralismo radical, manchesteriano del
tiempo de Porfirio Diaz, fue lo que
creé las grandes desigualdades de la
sociedad mexicana, el abandono de las
clases sociales como las obreras y los
campesinos. Los graves problemas
campesinos y obreros eran consecuen-
cia de este liberalismo radical, que se
negaba a atender a los pobres, a los
necesitados, a la gente que necesita
ayuda para poder superar sus condicio-
nes. La Revolucién Mexicana se levan-
té contra el liberalismo cldsico
manchesteriano de Porfirio Diaz y vol-
vi6é a imponer otra vez el liberalismo
social, solamente que lo hizo bajo las
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condiciones modernas del siglo XX,
es decir, no es igual al liberalismo
social, de Severo Maldonado o de
Morelos o de Hidalgo, en el tiempo
de la insurgencia.

En nuestros dias, ya es un liberalis-
mo cientifico, un liberalismo que sabe
que se pueden manipular los medios,
las cosas econdmicas, que se puede
establecer cierto orden, en el mercado
andrquico del capitalismo, en donde
todos luchan contra todos, en donde
no hay ninguna ley, no hay ningan
orden ni finalidad, ni planeacion; se
deja todo al caos, a la lucha de los
individuos; que es posible establecer
ciertas prioridades sociales, para dar
cierta racionalidad a los mercados limi-
tando las libertades econémicas. Eso
fue lo que trajo el liberalismo social.

El liberalismo social limita la apertu-
ra economica, para alcanzar ciertas cla-
ses de ayuda social, de fomento a las
clases pobres, etc. Por eso, la Revolu-
cién Mexicana volvié al liberalismo so-
cial y la prueba mis evidente es la
rectoria del Estado. La reforma consti-
tucional, de 1982, de Miguel de la
Madrid, se transformé en derecho, pe-
o estaba hecha desde que empezé la
Revolucién, porque solamente un Esta-
do que distribuye la tierra, que impone
relaciones laborales, que es duefio de
empresas, etc., es un Estado que estd
creciendo y controlando la economia,
lo dice muy claramente el 130 constitu-

cional desde 1917. El Estado debe te-

ner facultades en salubridad, en comer-
cio, para dirigir la economia en el Esta-
do y la sociedad. En primer lugar, el
principio de la rectoria del Estado que
es totalmente opuesto al liberalismo
clasico. El liberalismo clisico con la
famosa frase, “dejar hacer, dejar pa-
sar”, significa que el Estado debe abs-
tenerse totalmente de intervenir en la
esfera econémica y debe reducirse ex-
clusivamente a mantener el respeto de
las leyes, que deben ser simplemente
normas que reconozcan los derechos
naturales del hombre, dejando todo al
juego de los intereses individuales. Si
se quiere conseguir el equilibrio econo-
mico, que la produccién se ajuste al
consumo, que los precios se ajusten a
los salarios, que haya equilibrio en la
inversion y el consumo, esto es posible
Unicamente por el ejercicio o el libre
juego automatico de la ley del mercado,
porgue si se interfiere en el libre mer-
cado se rompe el equilibrio y se crean
desequilibrios, como escasez, crisis
econdmica, desempleo. Si el Estado in-
terviene en la sociedad rompe el equi-
librio de las leyes econdmicas y crea
crisis econdmica. El equilibrio econos-
mico es resultado natural de las fuerzas
del mercado, esa es la tesis clasica.

La tesis de la Revoluciéon Mexicana
y de los estados modernos sefiala que
el equilibrio econémico no es natural
sino que debe ser resultado de una
accién inteligente de la coordinacion
de las fuerzas del mercado por el Esta-
do; éste es el que debe de actuar como
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un factor equilibrador, porque el equi-
librio no se da naturalmente. Los eco-
nomistas contemporaneos han
demostrado que el equilibrio no es na-
tural, puesto que a veces se equilibran
las cosas en una condicion de miseria,
de desempleo y de carestia, estin equi-
librados, pero equilibrados en un mal
punto y eso es lo que no crefan los
clasicos, quienes sostenian que el equi-
librio siempre se fijaba en un punto
optimo. Los economistas demostraron
que puede haber equilibrio en la mise-
ria, en la escasez, en la carestia total.
Entonces, el Estado debe intervenir pa-
ra conducir, precisamente, a ese Esta-
do social hacia una mejor satisfaccion
de nuestra sociedad.

La democracia social en México sig-
nifica un sistema que busca fundamen-
talmente crear un orden social
benéfico para el hombre, justo, equili-
brado. Democracia quiere decir que ya
no se ocupa de los intereses individua-
les del hombre, de los intereses parti-
culares sino de los de indole social. No
quiere decir con esto que desconozca
los derechos individuales, pero el Esta-
do es la unica institucién social que
debe proteger los intereses sociales,
porque no hay nadie que los proteja.
En la sociedad todos estin entregados
a sus intereses individuales, nadie esta
preocupado por la satisfaccién de los
intereses sociales. Cada quien atiende
sus propios intereses. Por ello, la Ginica
institucion que hay en la sociedad que
busca satisfacciones sociales es el Esta-
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do, eso es lo que se puede llamar una
democracia social que considera que el
objeto de la democracia, fundamental-
mente, es el respeto de los intereses
individuales y la sociedad misma. Se
puede considerar que entre estos prin-
cipios estd el respeto a las libertades
personales, ese es un principio de una
sociedad comun, pero lo primordial es
buscar prioridades sociales. Esto es la
democracia social.

El nacionalismo econémico significa
que la nacion debe poseer las fuentes de
recursos economicos, estratégicos y fun-
damentales para mantener el control so-
bre la economia. ;Cémo puede ejercer el
Estado la rectoria econdmica, si no tiene
cierto control sobre la economia? La ma-
nera de controlarla es tener ciertas in-
dustrias bdsicas como propiedad del
Estado. En México aparte del agua de los
territorios, el agua de los rios, de las
lagunas, estdn los recursos minerales del
subsuelo, el petroleo, el uranio, los me-
tales preciosos como el oro y la plata,
que son propiedad de la nacién y deben
serlo para dirigirlo a los intereses socia-
les. Eso es lo que llamo nacionalismo
economico. La nacién debe ser propieta-
ria de los recursos bdsicos que le permi-
tan su control.

Se conserva la propiedad privada y
solamente el Estado mantiene en pro-
piedad ciertos recursos necesarios para
controlar el equilibrio.

El resultado es la economia mixta,
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que es la demostracion mis clara de
que la democracia social no es socialis-
ta porque esta ultima es una democra-
cia de un solo sector, del publico.

Este es un punto muy delicado de
ajuste, porque muchos gobiernos que
han practicado la economia mixta han
liegado a exagerar tanto la intervencion
del Estado en los factores econémicos
que casi empiezan a andar por el cami-
‘no del socialismo. Alguna vez dijeron
algunos socialistas, tradicionalistas por
supuesto, que el camino de oro del
socialismo eran las nacionalizaciones.

Recuerdo que cuando aqui, en Mé-
xico, privaba un izquierdismo desafo-
rado, cualquier problema querian
resolverlo con la nacionalizacion. Se
decia hubo un tiempo en que, por
ejemplo, los bancos, hay que hacer un
solo banco del gobierno y hay que aca-
bar con los bancos privados, las malas
peliculas, hay que hacer peliculas del
gobierno; convertirlo todo en empre-
sas del gobierno, el camino de oro del
socialismo era la nacionalizacién, es
decir, la estatizacion.

Se cred, en consecuencia, un sector
paraestatal tan exagerado que en lugar
de una armonia, un equilibrio, se gene-
16 un desequilibrio, se desacelers la
empresa, se perdi6 en estimulos, empe-
z6 a bajar la produccién, se estancé la
produccion.

La economia mixta debe ser, segun

un famoso economista sueco, Gunnar
Myrdal, aquella en la que el Estado
intervenga hasta los puntos que exijan
sus condiciones, con la consigna de
que en la primera oportunidad debe ir
para atris y volver a un punto de abs-
tencién del Estado, en que se contro-
len las fuerzas del mercado. Una
economia totalmente liberal y privatiza-
da, una economia en que esté comple-
tamente integrada, formada vy
organizada la produccién. Un pais sub-
desarrollado no se puede dar el lujo de
un libre mercado total, no se puede dar
un libre camino absoluto, hay que pro-
teger ciertas zonas de comercio, es lo
que creo en general.

Junto con esto, se da otra innova-
cion a nivel social con la Revolucién
Mexicana; los servicios sociales y las
garantias sociales. Muchas veces me he
preguntado por qué el liberalismo de
los insurgentes fue liberalismo social y
no un liberalismo clasico radical. Bue-
no, porque el régimen anterior a la
Independencia, el régimen de los reyes
espafioles como Carlos 11, era lo que
se llamaba el despotismo ilustrado.

El despotismo ilustrado es un régi-
men que se propone educar al pueblo,
fomentar la cultura, ensedarle, multi-
plicar las universidades, las escuelas,
crear asilos, crear orfanatorios, casas
de cuna, todo eso lo creo el despotismo
ilustrado. Era un Estado claramente
interventor pero que se proponia el
beneficio de las clases populares,
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muchos de los servicios sociales con-
temporineos los inventaron los déspo-
tas ilustrados, no los socialistas.
Cuando aparecen los insurgentes no
podian decir: “Nosotros no vamos a
ayudar a los pobres”. Los liberales me-
xicanos tuvieron que seguir el camino
de intervencionismo que les habia en-
seflado el despotismo ilustrado.

Permitanme hacer una acotacion al
despotismo ilustrado. He llegado a la
conclusion de que ningan régimen de-
mocritico en el mundo ha sido posi-
ble, sin que antes lo haya precedido
una etapa de despotismo ilustrado. Es-
te es un régimen que educa a las gentes
para la democracia, la prueba mejor en
México, es el Siglo de Oro, el siglo de
la cultura, es el siglo de digamos de
mayores servicios sociales, es el siglo
de mayor educaciéon en México: el siglo
XVIIIL. Recuerdo que German Arcinie-
ga decia en alguno de sus libros: “Qué
intrigante es el siglo XVIII en Latinoa-
mérica, porque no sabemos si es el
ultimo siglo de la Colonia o el primer
siglo de la Independencia”. La dialécti-
ca de la historia nos ensefia que nunca
muere un régimen, sin que antes em-
piece a nacer dentro de su seno otro
régimen. No muere hasta que empieza
a nacer el otro régimen. Hay un perio-
do de transicién en donde el antigilio
régimen muere y el régimen nuevo em-
pieza a vivir al mismo tiempo.

Entonces coexisten en un mismo si-
glo la Colonia y la Independencia en
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este siglo XVIII, la Colonia que viene
ya con toda su riqueza de cultura, edu-
cacion del despotismo y los movimien-
tos de Independencia. Es lo mismo

que dijo Marx; en la ultima etapa del
capitalismo, surge el socialismo.

El nivel social era una continuacién
del despotismo ilustrado, hasta que vi-
no la escuela manchesteriana y expulso
al Estado de la economia, pero ahora
ha vuelto con la Revolucion Mexicana,
otra vez el liberalismo social a darle al
Estado intervencion en la economia.

En Europa, el fin del siglo pasado se
llamé la Belle époque, la ultima etapa
social al estilo de Europa. Creian los
europeos que el hombre habia llegado
al maximo de su felicidad, con su pros-
peridad en la paz. Esa felicidad huma-
na que ha sido el suefio de todas las
generaciones del mundo, por la que
los hombres han hecho inventos, teo-
rias y filosofias es simplemente conse-
guir la felicidad publica, en la Belle
époque Europa pensaba que habia llega-
do ya al término final de la civilizacion,
que habia llegado a una época de glo-
ria, de paz y de alegria. En la Belle
époque, la bella época, todo mundo
reia, cantaba, se divertia fenomenal-
mente.

La Belle époque tiene una conciencia
ingenua de la realidad, inocente de la
realidad, la Belle époque es una con-
ciencia inocente. ;Por qué! Porque no
se entera de los graves males, de los
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males sociales que tiene su prosperi-
dad, cree que estd en unidad perfecta,
que es una sociedad perfecta la que
tiene a fin del siglo pasado. Ignoran
los graves problemas de hambre, de
miseria, de pobreza en que vive la gen-
te y dicen que es una época feliz, es
simplemente una conciencia inocente.
La famosa épera de Puccini, la Bohe-
mia, nos cuenta la historia roméntica de
Mimi. En toda la épera se canta de
Mimi, el lado romintico de Mimi por
Roberto, etc., pero ni una sola vez se
dice que esa miseria, esa tuberculosis
que tiene Mimi, se debe a la explotacion
de los fabricantes de ropa de Paris que la
hacian trabajar doce y quince horas por
sueldos miserables, ni una sola alusién
a que la pobreza, la miseria y que la
enfermedad d= Mimi se deba al sistema
social. Eso es a lo que llamo conciencia
ingenua, inocente de la época.

;Cémo fue que Europa de pronto
perdid su conciencia ingenua y se ente-
16 de lo que llamo la cuestion social?
Lo que sucede es que a principios de
este siglo de pronto aparece la cuestion
social. ;Qué es la cuestidn social? Pues
la conciencia que tiene la sociedad de
las condiciones de miseria y opresion
en que viven las clases populares. En
Inglaterra, por ejemplo, a principios
de este siglo en la famosa colonia de
Londres, White Chappel, que es el ba-
rrio mas pobre, debié de haber sido
una cosa horrenda, como la Corte de
los Milagros en Paris, White Chappel
era un barrio pobre, miserable. Unos

filantropos ingleses establecieron la ca-
sa Tawney, donde trabajaron, por cier-
to, Beveridge y Tawney, famosos
defensores del welfare state. Empeza-
ron a ver las condiciones de las clases
menesterosas. Empezaron a inventar
los servicios sociales, asistencia médi-
ca, asistencia para la vivienda, educa-
cién, becas, todo lo que actualmente se
llama el welfare state. Es el viraje que
da la democracia occidental en este
siglo, hacia la asistencia del Estado a
las clases menesterosas y lo que llamo
el giro del Estado occidental hacia el
liberalismo social, porque ese liberalis-
mo es, en el fondo, el welfare state, una
forma de la democracia occidental en
donde el Estado interviene rompiendo
todas las actitudes anteriores, en favor
de las clases menesterosas.

Se llama welfare state porque el acen-
to estaba sobre las obras de asistencia
social, welfare work significa en inglés
trabajo de asistencia social. La obra de
hospitales, ensefianza, becas, orfanato-
rios, que nosotros llamamos ahora
asistencia social, eso es lo que se llama
welfare.

Durante la Primera Guerra Mundial
y sobre todo, posteriormente, el Estado
empezé a aumentar grandemente los
servicios sociales y a gastar mucho di-
nero en lo que se llama obras de bene-
ficio social, que no es otra cosa que un
paliativo a los males que produce la
libre competencia en las clases menes-
terosas.
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He dicho alguna vez y no lo digo
irénicamente, que el welfare state es
algo asi como una gran Cruz Roja so-
cial, que cura los heridos en la cruenta
guerra econémica de todos los dias.
Pero el welfare state no es todavia la
democracia social que tenemos en Mé-
xico. No sé si recordarin que en el
articulo 123 constitucional del 17, ya
se establecen servicios sociales en las
empresas, como escuelas, hospitales.
Estos servicios sociales son ahora tan
grandes, que pocos de nosotros podria-
mos enumerar cuintos servicios socia-
les hay en México, es el servicio social
amplio.

iQué significa el servicio social? El
servicio social es un intento de estable-
cer una politica de igualdad en la socie-
dad. Lo que nos desiguala en la
sociedad es que algunos podemos satis-
facer nuestras necesidades y otros no;
el obrero que no tiene un parque re-
creativo, una cancha de tenis, parques
deportivos, con albercas, con gimna-
sios, escuelas. El welfare state le da
escuelas, le da becas, etc. Ese es el
welfare state que trata de borrar las
desigualdades sociales y econdémicas
producidas por el funcionamiento na-
tural del mercado libre.

Carlos Marx, que cometié muchos
errores y dijo sofismas fundamentales
que ahora ya se han visto, tuvo, sin
embargo, la virtud de que descubrio,
cuando menos, los vicios fundamenta-
les del capitalismo. Marx dijo que el
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capitalismo tenia dos vicios fundamen-
tales: un vicio de la produccién que
consiste en los paros de produccién y
luego un vicio de distribucién que con-
siste en la mala distribucién de la ri-
queza. Un régimen politico que trate
de enmendar los vicios del capitalismo
tiene que tener una politica de iguala-
cion, eso es lo que es el welfare state,
pero para las clases sociales; ademas,
una politica de reparticion, de redistri-
bucion de la riqueza.

Decimos redistribucion porque el
sistema econémico distribuye, en una
primera vuelta los ingresos de una so-
ciedad, pero después de que se ha pro-
ducido se generan desigualdades y se
cometen injusticias, desniveles. El Es-
tado interviene en una segunda distri-
bucion, redistribucion para llenar
estos huecos. Fundamentalmente la
politica se le llamaria politica anticicli-
ca, porque si el defecto de la produc-
cién son las crisis econémicas o los
ciclos, el gobierno debe establecer una
politica anticiclica que nunca se les
ocurri6 a los marxistas siendo tan sen-
cillo.

La politica anticiclica concebida por
John Meynard Keynes, significa que si
se conocen los factores que producen
las crisis, eso mismo permite evitar las
crisis; como el médico, que sabe qué es
lo que produce la fiebre en un enfer-
mo, con €so Mmismo puede evitarla; si
los ingenieros saben cuales son las
causas o las fuerzas que mueven las
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inundaciones, eso mismo les permite
construir presas, diques y canales de
distribucion. Las leyes de la hidrostati-
ca e hidrodindmica les sirven a los
ingenieros para ponerle remedio a los
efectos desastrosos de las avenidas. El
conocimiento de las leyes naturales en
lugar de ser simplemente un fatalismo
que no contradiga a la fuerza de la
naturaleza, ha permitido al hombre co-
rregir a la naturaleza, subsanar los vi-
cios como se hace en la economia. Si
conocemos por qué se crean los ciclos,
entonces podemos establecer medios
para evitarlos.

Meynard Keynes dijo que las crisis
eran un defecto de la inversién, un
defecto de la llamada demanda efectiva
por falta de circulante; lo que ha hecho
esto es que en muchas de las crisis,
como la de 1929, se aplicaran por vez
primera las teorias keynesianas que sa-
caron de la crisis a Estados Unidos
mediante una intervencidén enérgica

del Estado.

Recuerdo que el gobernador de Nue-
va York les dijo a todos sus delegados
que hicieran obras publicas; una vez
alguien le dijo: “Sefior, no sé que obra
publica hacer.” “Pues haga usted una
iglesia.” “Ya hay una iglesia; escuelas
ya hay; carreteras, pavimento y alum-
brado ya hay.” “Entonces haga aguje-
ros en las calles, pero haga obras; lo
que importa es que el gobierno invierta
y aumente la riqueza”. Y, efectivamen-
te, el gobierno empezd a invertir y se

super6 la crisis. Los gobiernos actuales
de welfare state no solamente practican

una politica de igualacién sino ademis
una politica anticiclica.

México empezé con un periodo de
liberalismo social que se rompié en el
gobierno de Calles en favor de una
politica socialista; en ese tiempo, Rusia
se convirtié en bolchevique en 1917,
hubo una desastrosa guerra civil de
1917 a 1920 entre blancos y rojos, que
triunfé con el ejército rojo de Trotsky
en 1920. Ya pacificada Rusia se inicia
la politica econdmica, capitalista, bur-
guesa de Lenin quien abre el mercado
y se restablece un poco el equilibrio de
la Unién Soviética. Cuando muere Le-
nin, en 1923, y sube Stalin, empieza
difusién del marxismo en el mundo
que coincide mas o menos con la Re-
publica de Calles quien dejé el articulo
tercero constitucional que impuso la
educacion socialista a Cardenas.

Pienso que quién desvio la linea del
liberalismo social revolucionario en
México fue Cardenas, quien invento, a
mi modo de ver, los dos vicios funda-
mentales de la Revolucién Mexicana
que son el populismo vy el socialismo.
Entiendo por populismo una doctrina
de ayuda a las clases populares. La
ayuda a las clases populares viene des-
de liberalismo. ;jAcaso las dictaduras
de Hitler, Mussolini y Perén no ayuda-
ron, también, a las clases populares’

El populismo consiste en creer que
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solamente las clases populares tienen
derechos politicos, que solamente ellas
son a las que debe ayudar el gobierno
y que las demas clases deben desapare-
cer o cuando menos ignoratlas hasta
que se vayan desvaneciendo poco a
poco. El pueblo lo forman solamente
las clases populares, son ellas las que
tienen derecho a votar, ellas las que
tienen que decidir los destinos politi-
cos.

Recuerdo muy bien que esa fue la
politica de Cérdenas. Dijo una y otra
vez que el pueblo de México era el
pueblo obrero-campesino, que es una
consigna de Rusia. La Rusia socialista
empezd con un gobierno obrero. Pero
como la Rusia de aquellos tiempos era
agraria y campesina, Lenin se dio cuen-
ta que no se podia hacer un gobierno
bolchevique a base de pura clase obre-
ra y declarar a las demais clases sociales
reaccionarias; entonces asocié la politi-
ca populista del Partido Social Revolu-
cionario y se formo la politica
bolchevique, que es una politica obrera
y campesina que unié al marxismo y a
los populistas.

La reforma agraria rusa fue estricta-
mente populista, los séviets son una
creacién populista, es decir, fue el Par-
tido Social Demécrata el que invento
los soviets, no fueron los bolchevi-
ques, incluso se puede leer el libro que
escribié Lenin en 1917, un poco antes
de tomar el poder, donde no habla
para nada del séviet, el famoso libro E!
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Estado y la revolucién; ignora a los so-
viets. Los séviets eran una produccién
populista; sin embargo, al final acaba-
ron rindiéndose ante el gobierno popu-
lista de los séviets.

El populismo es una democracia li-
mitada y restringida, porque quiere
que el régimen politico solamente favo-
rezca a las clases populares e ignora a
las demais clases, y esa no es una demo-
cracia. Una democracia es aquella que
toma en cuenta a todos, eso es funda-
mentalmente una democracia, la parti-
cipacion de todos es lo que significaba,
lo que queria decir Pericles con la de-
mocracia de Atenas, todos los legos
participamos en asuntos politicos, era
el orgullo de Atenas, todos podemos
opinar sobre asuntos publicos. La de-
mocracia es el gobierno de todos, pero
un gobierno en que solamente se toma
en cuenta a unos y a otros no, como el
populismo, no es democracia.

La democracia que solamente dice
que hay que atender al obrero y al
campesino, no es una auténtica demo-
cracia porque hay otras clases que tie-
nen derecho para ser reconocidas, para
ser respetadas por el gobierno. El po-
pulismo fue un defecto evidente del
gobierno de Cirdenas. Una vez le dijo
a la industriosa clase de Monterrey,
que México no la necesitaba, que se
podian ir a otro pais.

El segundo punto es la socializa-
cion, la idea de que el gobierno debe
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cada vez mis ir nacionalizando los
medios de la produccién y apoderarse
totalmente de los medios de produc-
cion, éstos son los defectos que dejo
Cirdenas.

Ahora, ;jquién rectificé a Ciardenas?
Fue Avila Camacho, quien lo primero
que hizo fue decir que era catélico. Hay
dudas de que lo fuera, pero lo dijo
porque Cirdenas estuvo a punto de
volver a encender el conflicto religioso.
Recuérdese la matanza de la gente de la
iglesia de Coyoacdn por Carlos Madra-
20; acuérdense de los problemas del
arzobispo Ruiz que Cardenas expulso.
Estuvo a punto de encenderse el con-
flicto religioso.

Luego el socialismo le heredé un
pais con una tensién terrible, ideologi-
ca, que fue el caso socialista de la edu-
cacién. Avila Camacho, con una
politica a través de Torres Bodet, dero-
g6 el articulo de la educacién socialista
que era un absurdo, el articulo tercero
constitucional. Pero lo que no pudo
hacer fue deshacer la reforma agraria,
demanda de la Revolucion, y tuego la
expropiacién petrolera. Todo eso pare-
cieron cosas buenas y se conservaron.
Se quitaron ciertos vicios, pero se con-
servé un gobierno muy estatizado. Sin
embargo, en tiempos de Avila Cama-
cho y de Alemidn se cres lo que llamo
un capitalismo social, que significa un
sistema de economia privada, empre-
sas privadas que tienen ciertas limita-
ciones en beneficio social, por ejemplo

en los bancos; el bance solamente
presta a las empresas si lo dedican a
carencias econémicas fundamentales.
Si una empresa solicita un préstamo y
se descubre que es para un objeto de
lujo, el banco no le presta dinero; el
banco presta solamente si ayuda a la
economia, si se trata de una inversién
productiva.

Esto es un capital, pero un capital al
que se le impone ciertas obligaciones
para fomentar, sostener, desarrollar el
interés de la sociedad. Es lo que yo
llamo capitalismo social.

Pienso que a partir de Alemin para
acd, existe un capitalismo privado so-
cial, y asi contintia hasta lo que se
llamo, con Ortiz Mena, el desarrollo
estabilizador, que fue una época de au-
ge econémico en México. Se le llamé
el Milagro de México. Era la politica
economica de Keynes, el Estado debe
intervenir para equilibrar los factores
de la produccion, el Estado debe ser un
factor de equilibrio entre otros factores
de la produccion. Debe ayudar a la
medicina privada cuando lo necesite,
cubrir las omisiones de la iniciativa
privada, remediarlas, impulsarla cuan-
do se debilita, eso es un papel de subs-
titucion o de complementariedad a la
iniciativa privada, eso es lo que el Esta-
do debe tener una posicién de equili-
brio, eso lo hizo Ortiz Mena muy bien.

Con Echeverria y Lépez Portillo, se
registra un regreso al izquierdismo de
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Cardenas, otra vez la intervencién de
la burocracia, la intervencion del Esta-
do, el intento de estatizacion. Se sabe
la cantidad de fideicomisos enormes
que hizo Echeverria con 4nimo de que
el Estado se apoderara de la economia,
la cantidad de empresas que nacionali-
29, etc., la enorme deuda exterior que
contrajo México precisamente para
apoyar los programas publicos y la
obra de Lépez Portillo, la nacicnaliza-
cién de la banca que fue algo desastro-
so. Conozco a unos banqueros que
eran duefios de los bancos, del Banco
Internacional, del BCH y otros; cono-
cia mas o menos como se manejaba el
BCH, que era un banco préspero, y
luego supe las atrocidades que hizo la
banca oficial en el BCH. Un sefior que
fue el gerente del BCH lo acaban de
poner en la cdrcel porque hizo un frau-
de de miles y miles de millones de
pesos siendo director de BCH.

Pienso que el gran éxito mundial de
Carlos Salinas de Gortari es haber des-
hecho el exceso de esta politica izquier-
dizante en México y haber vuelto a
México a un auténtico cauce de libera-
lismo social.

Cuando ¢él empezé a hacer las refor-
mas senti que volvia lo social, pero
quiero ver que la politica mexicana me
dé la razén. El 4 de marzo de este afio
me sorprendi cuando el presidente
adopté oficialmente el liberalismo so-
cial como la doctrina politica de Méxi-
co. He dicho desde hace treinta afios
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que el liberalismo sdcial es la politica
oficial de México.

Siento que lo que ha hecho el Presi-
dente Salinas de Gortari es, primero,
deshacer el socialismo, volver a estable-
cer los equilibrios. También acabar
con ciertos defectos bdsicos en el pais
como, por ejemplo, la excesiva injeren-
cia econémica de los lideres obreros.
Una vez en una conferencia en 1987
dije que México necesita una nueva
Republica, no porque vaya a cambiar
su sistema economico, sino porque tie-
ne que extirpar los vicios basicos de
este pais, los vicios sociales de manera
tan definitiva que va a cambiar la at-
mosfera, la fisonomia, el estilo de este
pais tan fundamentalmente que vamos
hacer otra republica, aspirar a una nue-
va republica. Los principios, la practi-
ca, los modos administrativos que ha
tenido, contra la corrupcién ‘adminis-
trativa, el nepotismo administrativo,
los fraudes que se cometieron, que se
decia que se cometian en los comicios.
La vergiienza que sufrié Miguel de la
Madrid cuando una vez, en una visita
a Estados Unidos, se le pregunto si era
cierto que habia habido fraude en Chi-
huahua; Miguel de la Madrid se negé
a dar explicaciones y lo hizo muy bien,
porque no tiene por qué ir México a
explicar en Estados Unidos lo que hace.

Recuerdo una vez en Rio de Janeiro,
en un congreso de ciencia politica, es-
taba con muchos profesores de Lati-
noameérica y uno se levanté y me dijo:
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“Oiga usted, ya estamos hartos de oir
que el PRI gana constantemente, cua-
renta afios de que gane el PRI eso no
se lo cree nadie, por favor; eso de que
el PRI gane todas las elecciones no se
lo creemos; ustedes lo que hacen sim-
plemente son elecciones fraudulentas
no tienen democracia de ninguna cla-
se, el PRI no es mas que un aparato
para cometer fraudes”. Me dijo asi,
publicamente; era un salén repleto de
gente, qué mal se siente que le digan a
uno eso. Entonces le dije: “Oigame,
amigo, a usted le cae mal el partido
socialista sueco porque tiene cuarenta
afios de estar en el poder y ;jsabe por
qué esta? Porque el pueblo lo elige y
mientras el pueblo siga votando por el
partido socialista sueco, seguird en
Suecia, le guste a usted o no le guste, y
lo mismo en México, mientras el pue-
blo siga votando por el PRI, seguira
el PRI en México, le guste a usted o

no le guste”. Me acuerdo que un profe-
sor amigo mio me dijo que habia con-
testado muy bien para consumo
externo.

Ahora si podemos decir naturalmen-
te que estamos en el camino de la
democracia. Todos los vicios que tiene
México, dependen fundamentalmente
del respeto al voto popular, eso es ba-
sico, fundamental, porque eso es lo
que le da fuerza a un pais, cohesién,
un pais necesita la confianza de su
pueblo, es la unica manera que este
gobierno consiga otra vez la confianza
del pueblo, que respete el voto popu-
lar. Se podri hacer todo lo demis, pero
si no se hace eso, ninguna reforma
funcionard, por eso me parece tan
esencial y tan importante la funcion de
este Instituto Federal Electoral que estd
abriendo los caminos de la democracia
en México.
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