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1 objetivo de esta mesa fue presentar la metodologfa, el entorno y

las circunstancias en las que se realizé el conteo rapido que el Insti-

tuto Federal Electoral (IFE) encomendé levantar a tres empresas
encuestadoras.

El desarrollo de las discusiones y las presentaciones dio oportunidad a
incorporar a la mesa temas como el del papel de 1a autoridad como contra-
tante de conteos rapidos, la forma de anunciarlos y las diferencias que se
presentan en este tipo de ejercicios muestrales, seglin el contratante.

En la exposicion quedé muy claro que este conteo ripido tuvo una di-
mension politica que no posefan otros conteos, y que esa dimensioén influyb
en el disefio muestral y en la decisién de hacerlo en tres réplicas con distintas
empresas.

El comité técnico que se formo al interior del IFE para disefiar este conteo
rapido decidié:

v Un disefio muestral que permitiera generar tres resultados confiables,
pero que a su vez permitiera agregar los tres ejercicios en un resultado
que diera mas certidumbre al anuncio del IFE.

v El disefio de muestra consisti$ basicamente en dividir al pais en los
300 distritos electorales federales y dividir dos mil 550 secciones en
forma proporcional en ellos, seleccionindolas con 1gual probabilidad
y dividiendo después la muestra en tres réplicas de 850 con caracteris-
ticas similares, asignando aleatoriamente una a cada empresa.

La decision de utilizar 300 estratos fue explicada como politica, ya que
algunos consejeros pedian una distribucién de la muestra con esa garantia.

Para la estimacién de resultados y precisiones cada empresa utilizo el
paquete Clusters y el comité técnico decidi, ademas, construir un modelo que
permitiera tener mayor certeza al anunciar al ganador, para lo cual utiliza-
ron elementos georeferenciales para analizar la completez y composicion de
la muestra y una prueba de hipdtesis que media la probabilidad de equivo-
carse en el ganador, la que estimaron en menos de un milésimo el 2 de julio
a la hora del anuncio.

Las diferencias que se ubicaron entre un conteo rapido contratado porla
autoridad electoral y uno contratando por otro tipo de contratante fueron:

¢ El costo politico de un error es mucho mayor.
v El disefio estadistico se ve influenciado por los consejeros electorales.
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v En el anuncio de resultados se reduce la impor- Hubo ocho manifestaciones sobre la conveniencia
tancia de la “oportunidad”. de que los métodos de estimacion respeten los parame-
v El anuncio debe incluir los votos nulos y no  tros del disefic de muestreo utilizado.
registrados para coincidir con los datos finales.
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PONENCIAS MESA 3

Ratl Rueda
IFE

IIMAS-UNAM E IFE

Se presenta una descripcidn de los trabajos que fueron
encomendados al Consejo Técnico por el Instituto Fe-
deral Electoral (IFE), relativos a los conteos rapidos rea-
lizados el dia 2 de julic de 2000, La descripcién es no
técnica, haciendo énfasis en los problemas relevantes y
mencionando la manera en que fueron resueltos

1. Antecedentes

or acuerdo del Consejo General, el IFE decidib hacer conteos rapidos

para estimar la proporcibén de votos que recibiria cada partido/coali-

cion en la votacién presidencial del dia 2 de julio de 2000. Como gru-
po técnico asesor, el Consejo General creb un Consejo Técnico (CT) que
estuvo formado por Victor Guerra (coordinader) (DGSCA, UNAM), Rubén
Hernandez (ITAM), Ignacio Méndez (IMAS, UNAM), Radl Rueda (IIMAS,
UNAM) y Gabriel Vera (Banco de México). Este grupo tuvo la colaboracién,
para la realizacién de sus trabajos, de Analia Babinsky, Hortensia Moreno,
Federico O’Reilly, Salvador Zamora, Martha Zertuche y personal del Re-
gistro Federal de Electores.

El Consejo General decidi que se contrataran tres empresas con experiencia
en el ramo y que los esfuerzos del Comité Técnico se abocaran principalmente
ala solucidn de tres problemas: planteamiento de un disefio muestral, coordina-
cibn del trabajo con las empresas y la consolidacion de los resultados obtenidos
por cada una de ellas. Finalmente, el Consejo General decidié que el Consejero
Presidente deberia hacer un anuncio sobre los resultados de los conteos rapidos
a las 23:00 horas del 2 de julio, lo que acotaba el trabajo del Comité, Las em-
presas que se contrataron fueron, en orden alfabético, Alduncin y Asociados,
Berumen y Gallup Mexico.

El objetivo fue dar una descripcién no técnica de los trabajos efectuados
por el Comité Tecnico el dia de la eleccion, los problemas estadisticos que
surgieron en estos ejercicios y las decisiones que se tomaron, por lo que la
estructura de este trabajo es como sigue: en la siguiente seccibn se justificara el
uso de la estadistica al realizar un conteo rapido. Las tres secciones siguientes
describiran el disefio de la muestra, el trabajo con las empresas y la consolida-
cién de los resultados, respectivamente. La sexta seccidn es sobre lo que el
Consejero Presidente dijo sobre los conteos, y el trabajo que falta por hacer
se comenta en la Gltima seccidn.
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2. El problema estadistico

El objetivo de todo conteo rapido es dar una esti-
macién oportuna de las proporciones de votacion a
favor de cada uno de los participantes en una elec-
cién, con base en una muestra de secciones o casillas.
Como existe incertidumbre sobre el resultado de la
eleccién, la Gnica manera cientifica de cuantificar esta
incertidumbre es mediante una medida de probabili-
dad. Esto significa que debera elegirse una muestra
aleatoria de secciones, y con los resultados electorales
de esta muestra inferir sobre los resultados nacionales. La
uinica caracteristica que se le pide a una muestra para
que sca aleatoria es que cada seccidn tenga una proba-
bilidad conocida de pertenecer a la muestra.

En este caso la poblacion bajo estudio puede consi-
derarse conocida: el total de lista nominal reportada en
todas las secciones del pafs. Sin embargo, la poblacion real
es el conjunto de personas que votan el dia de la eleccion,
por lo que un anlisis condicional al total de votos emiti-
dos es recomendable. Por otro lado, las proporciones que
el Programa de Resultados Electorales Preliminares
(PREP) reporta durante la noche de la eleccion es referi-
do a votos emitidos. Por estas dos razones se decidid
que el objetivo era estimar las proporciones nacionales
de votacién con respecto al total de votos emitidos.

El IFE, como la autoridad electoral, deberia estar
seguro sobre los resultados que anunciaria, pues el
costo politico de hacer un mal anuncio era gigantesco,
por lo que era preferible tener poca precisién en el pro-
néstico, pero estar seguro de anunciar correctamente
al ganador.

3. Diseiio de la muestra

Se pidi6 disefiar una muestra que incluyera seccio-
nes de todos los distritos electorales del pais y que los
ejercicios de las empresas fueran independientes entre
si, de manera que el proceso resultara robusto. Como
el CT debia consolidar los resultados de las tres empre-
sas, se pensaron diferentes métodos de estimacion para
combinar los resultados, lo que llevé al CT a proponer
el siguiente disefio muestral:

Se considerd a los 300 distritos electorales del pais
como estratos y dentro de cada uno se elegirian, pro-
porcionalmente, al nimero de secciones en cada dis-
trito, secciones electorales que serian censadas el dia
de la eleccién. El tamafio de la muestra se fijo en 3n.
Posteriormente, la muestra se dividio aleatoriamente,
manteniendo la proporcionalidad en tres submuestras
de tamafio 7 y cada una de ellas asignada aleatoriamente
a cada una de las empresas participantes.

Asi, cada submuestra es, en realidad, una muestra
aleatoria de tamafio n distribuida proporcionalmente
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al niimero de secciones en cada distrito con los distri-
tos, formando una estratificacion geografica del pais

Este disefio fue discutido con las empresas partici-
pantes y aceptado por ellas antes de firmar los respec-
tivos contratos de prestacion de servicios. Hubo dudas
sobre el disefio muestral entre ellas, si la proporcion
urbana-rural de las secciones estaria presente en la mues-
tra. La eleccién totalmente al azar, garantiza —con
probabilidad muy alta- que esta proporcion seria res-
petada, tanto en el nimero de secciones, como en el
total de poblacion con derecho a votar en cada clasi-
ficacién. Al final, cuando las muestras fueron obte-
nidas, esto quedo confirmado.

Una razén muy importante para hacer asi el disefio
tenia que ver con el problema de combinar los resulta-
dos de las tres empresas, especificamente con el tipo de
procedimientos de estimacion que se pensaban usar.

Conjuntamente con las empresas se decidié que »
= 850. Este tamafio muestral tomaba en cuenta el efec-
to de disefio por no respuesta, que permitiria a cada
empresa obtener estimaciones con la precisién y con-
fianza establecidas en la licitacion emitida por el TFE.

La muestra fue obtenida por el CT en presencia
del presidente del Consejo General del IFE, conseje-
ros electorales y representantes de partidos politicos,
manteniendo su confidencialidad.

4. Coordinacidn con las empresas

En una primera platica con las empresas se les in-
formé del disefio muestral y se les especificd qué es lo
que se esperaba de ellas. Concretamente, se les dijo
que tendrian que enviar con cierta regularidad y a par-
tir de cierta hora, los archivos que usarian para hacer
sus estimaciones y las propias estimaciones con un
comentario sobre si eran o no definitivas y que el CT
seria el encargado de consolidar toda la informacién,
respetando lo que cada empresa reportara. En las reu-
niones siguientes se trataron diferentes asuntos: las em-
presas especificaron los métodos de inferencia que
usarfan para hacer sus estimaciones y como las gene-
rarian; se quedo de acuerdo en los formatos de las ba-
ses que enviarfan con la informacion vy, sobre todo,
las necesidades de las empresas, como equipo de cotm-
puto, comunicaciones, mapas de secciones, informa-
cién sobre listas nominales y nimero de casillas y
secclones, entre otras cuestiones.

Ademas de decidir el tamafio de muestra, los acuer-
dos mis relevantes fueron dos: el primero, que las empre-
sas usarian el paquete Clusters para hacer sus estimaciones,
copia del cual fue entregado al CT, sobretodo para tener
muy claros los métodos de estimacién que se usarfan.
El segundo acuerdo fue respecto a la frecuencia y for-
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mato en el que entregarian los resultados. Con respec-
to a la primera, se quedd que la informacion con sus
resultados vy Una copia de la base de datos, fuera entre-
gada con una frecuencia de media hora a partir de las
19:00 horas y que serfa de 15 minutos a partir de las
21:00 horas. Fl formato especificaba que se darian los
intervalos de confianza para las primeras tres fuerzas
principales, asi como el estimador puntual, la hora de
entrega, el porcentaje de casillas levantado y el tipo de
estratificacién que se consideraba. Ademas, se inclui-
ria un comentario sobre la posicidn de la empresa res-
pecto a los resultados entregados.

La actitud de las empresas fue de cooperacion y
siempre propositiva para resolver todos los problemas
que se iban presentando. Las tres empresas estuvieron
dispuestas, en todo momento, a cumplir los requeri-
mientos que el CT le solicitaba, de manera eficiente y
profesional. Debe mencionarse ademas que el tiempo
para que planearan todo su trabajo fue muy corto, en
especial lo relativo al operativo de campo.

Un problema que surgib, afortunadamente con
poca frecuencia, fue que algunas secciones de las ele-
gidas en la muestra, serfan imposibles de visitar el dia
de la eleccion, ya sea por problemas de comunicacion,
por problemas politicos (zonas ocupadas) o por otros
problemas (poca seguridad para los encuestadores).
La decisién del CT, en el sentido estadistico mas pu-
rista, fue la de suprimir estas secciones y no buscar
sustituciones, para no alterar las probabilidades de
seleccién. Esto implicaba que habria que considerar
un elemento de censura en la informacién recibida y
tratar de incorporarlo al método de estimacion o bien,
considerar que la eliminacién de estas secciones no
alteraban considerablemente las probabilidades de se-
leccién del resto de las secciones. Dado que fueron
muy pocas las secciones que se eliminaron, se eligio
la segunda opcidn.

5. Consolidacién de resultados

Puede decirse que éste fue el problema técnico (esta-
distico) mas importante al que se enfrent6 el CT. Cada
empresa era libre de decidir si las estimaciones que
enviaba eran definitivas. Esto dependia no sélo si la
cantidad de secciones pertenecientes a la muestra que
hubieran recibido permitia tomar una decision, sino
también si se podia decir que esa parte de la muestra,
en efecto, podia considerarse una muestra aleatoria en
sf misma. Esto significa que la informacion muestral
~incompleta- recibida no contuviera sesgos que pu-
dieran afectar las propias estimaciones.

Para la consolidacién de los resultados el CT tenia,
basicamente, dos posibilidades: combinar de manera

lineal los resultados de las tres empresas o juntar
toda la informacién y hacer el analisis como si fuera
una sola muestra. El disefio muestral establecido per-
mitia cualquiera de los dos caminos. Por otro lado, se
tenfan diferentes opciones para realizar las estimacio-
nes: usar, al igual que las empresas, el paquete Clusters;
programar directamente las expresiones que Clusters usa,
con el fin de hacer un doble chequeo y, por tiltimo,
utilizar otra forma de estimar que considerara que la
muestra era sélo parte de una muestra mas grande.
En cualquier caso, era importante determinar si la
informacién recibida podia ser considerada en si mis-
ma una muestra aleatoria de secciones.

Primero se decidié que la informacién provista por
cada empresa deberia tener el mismo peso y, por lo
tanto se deberfan de juntar las tres Gltimas bases pro-
porcionadas por las empresas y después de pasar por
filtros que limpiaran la informacién de posibles erro-
res de captura, construir una base considerando a toda
la informacién como una sola muestra. Esta esuna de
las razones de por qué los resultados anunciados por
el Consejero Presidente, como responsabilidad del CT,
no son un promedio de los emitidos por las empresas,
ademis del hecho de que el CT usé informacion de las
tres empresas a pesar de que se anuncié que solo utilizo
la de las dos empresas que presentaron resultados.

Evaluar si las secciones que han llegado hasta cier-
to momento son una muestra aleatoria, no es posible
estadisticamente. Sin embargo, diferentes aproxima-
ciones pueden dar cierta confianza de que la informa-
cién recibida no presenta sesgos y que lo que se
anunciara tiene cierta probabilidad de estar bien. El
camino que eligi6 el CT fue la construccion de un sis-
tema automatico de “escenarios” que consistia some-
ramente en lo siguiente: Se hacian las estimaciones
usando la informacién disponible, reportando el por-
centaje de muestra recibido. Con esta informacion, el
peor escenario que podria ocurrir con el resto de la
informacién era que ésta viniera totalmente a favor de
uno de los partidos. Se podian plantear diferentes es-
cenarios, y para cada uno de ellos se reestimaban las
proporciones de cada partido. Si el resultado de estas
estimaciones no cambiaba significativamente en un
conjunto de escenarios razonables, se decidia que la
informacién disponible no tenia sesgos y se conside-
raba que formaba una muestra aleatoria. Este analisis
se apoyaba en un sistema georeferencial que personal
del Registro Federal de Electores habia desarrollado y
que, a peticion del CT, graficaba la distribucion geo-
grafica de la muestra que habia llegado y, muy impor-
tante también, la que faltaba por llegar. Este despliegue
grafico se hacfa para cada compaiifa y conjuntamente,
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a nivel seccional, distrital, estatal o nacional, y tomaba
en cuenta la clasificacion urbano-rural de las seccio-
nes. Ademas de dar informacién sobre la distribucion
geografica de la informacién recibida, se tenia infor-
macion sobre la cobertura de cada empresa. Esto per-
mitia hacer una evaluacion, subjetiva, de la existencia
de posibles sesgos en la informacion recibida.

Yadecidido que la informacion con la que se contaba
podia ser considerada una muestra, la consolidacion
delos resultados se hizo de tres maneras distintas, usando,
en los tres casos, una sola base de datos. La primera
consistio en obtener las estimaciones usando el paquete
Clusters. El objetivo, al hacer esto, era tener compatibi-
lidad con los métodos utitizados por las empresas y hacer
unas verificaciones rapidas. La segunda aproximacion se
basé en un programa escrito especificamente para este
problema, basado en el programa JMP ~una versién
portable, interactiva y grafica del paquete SAS-, que
usaba los estimadores utilizados por el paquete Clusters,
con ligeras modificaciones. Finalmente, el tercer en-
foque consistio en el desarrollo de un modelo, basado
en el enfoque bayesiano de la estadistica y que tiene
fuertes conexiones con la estadistica fiducial, comple-
tamente distinto a los dos anteriores. Hay dos aspec-
tos relevantes en este analisis que difieren de los dos
anteriores. Primero, las estimaciones se hacen condicio-
nales a la informacién recibida y no a la informacién
que se esperaria recibir, lo que hace que los estima-
dores sean mas realistas y, segundo, puede calcularse
facilmente la distribucién (final o fiducial) de la diferen-
cia de votacion entre dos fuerzas electorales condicio-
nal al total de votos validos, dando asi informacion
sobre la probabilidad (y no confianza) de cometer un
error al decidir cual partido lleva la delantera. Aun-
que esta distribucién puede calcularse de manera exac-
ta, no tiene expresion analitica, asi que se utilizo una
aproximacién normal. La solucién numérica exacta
resulta ser, basicamente, la misma.

6. ;Qué se dijo?
Cada empresa era responsable de los resultados
que producia, e incluso tenia la libertad de decidir “no

salir”, como ocurrid con una de ellas. Esta informa-
ci6n fue dada a conocer por el Consejero Presidente
a las 23:00 horas, como se habia anunciado. Ademas
de los resultados de las tres empresas, el Consejero
Presidente anuncio los resultados que el CT le pre-
sentd y que reflejaban la consolidacién de la infor-
macibn. La decisién del CT, dada la gravedad de las
consecuencias de una “mala salida”, fue la de perder
precisidén en las estimaciones, pero tener seguridad
en el orden que se daba. Los ndmeros que se dieron
al Consejero Presidente aseguraban una probabili-
dad (fiducial o final) por abajo de uno sobre el millar
de error en el orden y fueron construidos basandose
en los resultados de los tres ejercicios descritos en la
seccién anterior y con la informacion que las tres
empresas habian enviado al CT a las 22:00 horas
aproximadamente.

7. ¢Que falta hacer?

Una ventaja de la manera en que se disefi6 todo, es
que es totalmente replicable. Se tienen todos los archi-
vos —muestra, archivos de datos, programas de estima-
cibn y mapas, entre otros- que permiten repetir todo
el proceso casi de manera puntual,

El Consejo Técnico deberi elaborar un reporte
de todas las actividades que desarrolld, en donde seria
recomendable que se auditara el trabajo realizado por
todos los actores involucrados, con la finalidad de
corregir errores ¢ ir tendiendo a un sistema automati-
zado que permita tomar decisiones en poco tiempo.
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PONENCIAS MESA 3

Rubén Hernandez
IFE

ueno, simplemente para cerrar esta mesa quisiera yo hacer algunos

comentarios. Algo se mencionaba en la Mesa 2. Manuel Barberena

habia hablado de la enorme importancia que ha tenido este ejercicio
en esta eleccion de 2000. Yo creo que esta situacion se sintetizarfa en esa
famoso frase que José Woldenberg mencioné en cadena nacional a las 23:00
horas y que se resumiria en este pensamiento, de que hay suficiente eviden-
cla estadistica.

Esto, en verdad, yo creo que es un cambio cualitativo enorme el hecho
de que ya nuestro pais esté alcanzando alguno de los patrones que son comu-
nes en otros paises, pero que en el nuestro se estén dando por buenos los
resultados de una eleccidn con base en un ejercicio estrictamente estadistico,
nos parece muy relevante.

Creo que lo hemos alcanzado, no ha sido simple. Simplemente también
quiero recordarles cual era el contexto en 1994. En 1994 nuestro gran proble-
ma ni siquiera eran los conteos o cualquier cosa, era el padrén electoral en un
primer momento. El pais, no se los tengo que describir, todo mundo lo recor-
damos. Creo que en 1997 fue esa transicién donde la estadistica y todos estos
procesos que van acompafiandola, como instrumento, se consolidaron,

Creo pues, sinceramente que a partir de ahora no es ya una cuestion de estar
convenciendo gente de si la estadistica estard o no en el punto central del asunto.

Bueno, tal vez Enrique Alduncin hablé de un tema que no era muy leja-
no finalmente del asunto. Creo que cuando se es profeta es muy facil hacer
pronosticos, lo malo es que se equivocan a veces y méas que lo que se esperaba.

Creo que no aceptamos la apuesta que se hacia por ahi, pero hubiera perdi-
do este sefior, lo malo es que me llamé Ratil Rueda y eso si. Bueno, fuera de
ahi es cierto, es que ser profeta y hacer prondstico, pues es muy fcil.

Lo que quiero hacer en esta intervencion es un brevisimo recuento de
como fue la integracién. Evidentemente quedan muchos puntos por ahi, los
mencionaba ya Edmundo Berumen, algunos de caricter muy complicado.
Creo que la idea fue que el CT cayd, por asi decirlo, en esta situacién que era
totalmente inédita en nuestro sistema; no selecciond a las compafifas, no
tuvo a su alcance todos los recursos que tal vez hubiese podido hacer porque
sinceramente creo que el tiempo fue absolutamente en nuestra contra, no
teniamos ninglin grado de libertad.

Se menciona que tal vez el disefio se hubiera podido mejorar, por supuesto.
Ayer partimos de un principio de que por definicién nunca nos va a gustar la
encuesta de nuestro vecino y menos la nuestra, estamos de acuerdo, Edmundo
Berumen.
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Por lo demas, estaba yo mencionando aqui la salida
de las 22:00 horas que fue con la que José Woldenberg
armo el comunicado en cadena nacional y podemos ver
que practicamente la compafia de Enrique Alduncin
no habia entregado; si se procesé la informacién que
se produjo y en los estimadores, en los intervalos que se
mencionaron en el comunicado fueron incluidos, por
supuesto que si.

Bueno, lo que queria yo mas que nada es centrarme
ahora, simplemente en las tareas que se tuvieron aqui
en este asunto a la hora de la integracion de los resul-
tados; esas dos horas fueron muy complicadas, hay
que imaginar la situacion que teniamos, tal vez no sea
muy relevante para algunos, lo que queremos es mos-
trar como fue eso.

Hemos venido repitiendo en diferentes foros que
queriamos que nuestros colegas, compafieros de otras
entidades, compartan sus datos con nosotros. Se men-
ciono ayer acerca de que deberian estar a disposicidn
de todo mundo esas bases de datos.

Lo que yo quiero mostrarles hoy es un producto
que el Registro Federal de Electores junto con el
equipo que hemos estado trabajando en este conteo
rapido, hemos querido compartir esa experiencia con
ustedes.

Entonces, es un sistema que nos va contando practi-
camente, minuto por minuto, como sucedid el proce-
s0. La idea también es ponerlo a la disposicién de todos
ustedes y que puedan replicarlo. Estan las formulas,
esta todo. De tal manera que este es un sistema que
van a tener ustedes dentro de muy poco en la pagina
web del IFE.

Contamos, pues, con un menu tipico, donde tene-
mos una serie de temas, modelo matematico; esa es
una de las actividades que se realizaron en este ejerci-
cto. En este caso simplemente vamos a mostrar lo que
el doctor Méndez propone. No fue tnico ese ejercicio
de estimacién, entendemos, insisto, que hubiera sido
mejor algin otro disefio, por supuesto.

Entonces, este es el documento de Nacho y de Hor-
tensia, donde se replica. Ahi tenemos estimadores, base
de datos, etc., etc.

En antecedentes también tenemos cémo fue el flujo
de la informacién, cdmo trabajamos esa noche. Las tres
compafiias recibian su informacién directamente a sus
oficinas, las transmitfan al IFE, en algunos casos era
realmente lo mismo. Las compafifas nos daban la infor-
macidn, el IFE validaba.

Los disquetes venian en esos colores para hacer in-
confundible el proceso. Habia un proceso de filtrado
¥ se repartia en los subequipos que habia esa noche del
Consejo Técnico. Hay que decir que fue un Consejo
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Técnico que estuvo apoyado por gente muy brillante
del IFE, del Registro, en cuanto a la cartografia.

Vamos a antecedentes otra vez, por favor Manuel.
Algo que es importante, si vemos inconsistencias; en
inconsistencias la idea era que la informacion la venia-
mos validando cada vez que llegaba una remesa ~las
remesas llegaban cada 15 minuvtos- o cada vez que se
podia, en algunos casos, identificAbamos con esos fil-
tros qué cosas habian pasado: no correspondian los
niimeros con la lista nominal, estaba fuera de sitio,
etc., etc. Hay una serie de razones que estan perfecta-
mente identificadas y explicado el por qué del asunto.

Bueno, la idea es que esto quede como una memo-
ria viva en el mejor de los sentidos, para que la gente
que quiera ver, que quiera replicar. Cuando dice
Edmundo Berumen que no era una buena muestra y
que habia que desecharla, bueno, para ser mala mues-
tra no dio mal las estimaciones, no es eso una razén,
pero las razones de que sea mala son muy discutibles,
es un poco como lo del filtro, no estamos seguros y
esa es la importancia de la estadistica.

Ahora aqui hay una serie de documentos mas o
menos informativos, luego vamos a ver carga de re-
mesa. En carga de remesa hemos querido mostrarles
a ustedes como fue el proceso de la gente, de carto-
grafia, cuando venia validando el asunto. La idea era
seguir geogrificamente cdmo venia todo el proceso.
Tienen ustedes aqui a su disposicién, o van a tener,
todas la remesas, como fueron llegando.

Por ejemplo, yo podia ver st habia grandes pro-
blemas. En general hubo muy, pero muy pocos pro-
blemas, realmente funciond muy bien el proceso,
simplemente es para mostrarles esto, no me quiero
detener demasiado.

Bueno, aqui est el reporte de la inconsistencia en
ese momento. ¢Qué es lo que se hacia usualmente en
este tiempo cuando habia una inconsistencia? Se trata-
ba de ver si era grave o no, se corregia, pero entraba
en linea inmediatamente al siguiente analisis.

Bueno, ahora uno de los asuntos que era muy im-
portante era ver como venia la informacién a cada
uno de los cortes. Entonces, lo que vamos a ver aqui
es un elemento que fue fundamental a la hora de eva-
luar, si podiamos o no salir.

Vamos a ver, por ejemplo, Enrique Alduncin, total-
mente al azar, a las 22:02 horas cdmo iba su cobertura.
Teniamos por casdla, qué tantas casillas de las que se
debieron haber capturado en ese momento habian sido
ya capturadas y qué tanto representaba eso en términos
de lista nominal, de qué gente estabamos hablando.

Entonces, vamos a crear una grafica. Aqui lo que me
va a decir es ¢como iba el grado de avance en ese mo-
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mento, a las 22:02 horas, respecto de las entidades
federativas. La linea roja, en este momento. Era mas
que esperado el tamafio de muestra que se tenfa que
cubrir. La verde, en ese momento, era recibida. Esto
nos daba ya una idea de cémo venia la muestra a las
22:02 horas.

Aqui esta el reporte por entidad.

La idea es que a las 22:02 horas teniamos un re-
porte por cada una de las empresas geograficamente.
Y esto a lo que nos involucraba desde el punto de
vista, ya al conjuntar, era una idea de qué tan bien
repartida® no estaba la muestra. Para nuestra fortu-
na, y tenemos que mencionarlo asi, era una muy
buena reparticién a nivel nacional de la muestra. Por
€50 es que entre otras causas, por supuesto que las
estimaciones que se estaban produciendo, tanto al
interior del Comité como de las empresas que nos
estaban informando cada media hora acerca de sus
calculos, se decidié salir.

Entonces con eso concluiria. Ya no tengo tiem-
po, pero alguna de las preguntas que esto nos dejaria
hacia el futuro van en muchos sentidos: ¢Qué tipo
de ejercicios estadisticos podriamos hacer en el futu-
ro? ¢Estos seis afios que han pasado respecto a 1994
y que nos han dejado realmente en otro pais, podria-
mos extrapolarlos, si 0 no? {Tendremos ya dentro de
seis afios unas elecciones electrénicas, al menos en
algunos casos? ¢Qué otros tipos de cuestiones esta-
disticas? ¢Tendremos 0 no un centro?

Yo creo que eso es importante por lo que mencio-
naba Edmundo Berumen: el problema del tiempo y
el problema de la muestra se pudieron haber resuelto
si hubiera un organismo permanente, un observatorio
electoral que no necesariamente tendria que depender
tanto del exterior.

Tal vez si tuvieran sus propios recursos, los investi-
gadores podriamos hacer una labor y convencer, tal
vez, a nuestros colegas de hacer buenas muestras.
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PONENCIAS MESA 3

.l...II.....I'.I...I'.....

Edmundo Berumen
BERUMEN ¥ Asocrapos para IFE

0 vOy a resefiar en este foro lo que constituye alguno de los distintos

ejercicios de investigacién electoral. Me voy a conformar, y seri un

éxito para mi, si simplemente logro dejar planteadas una o dos pre-

guntas, que 1o espero que sean resueltas aqui, y con eso yo me doy por satis-

fecho. A lo mejor ustedes quedan frustrados, pero yo me daré por satisfecho.

Para mi beneficio mas que para el de ustedes, escribiré algunas formulas

sencillas, pero a mi siempre me ayuda a regresar a lo bsico. Todos recuerdan

el estimador de un total basado en una muestra aleatoria simple de tamafio n
de una poblacién de tamafio N, que me permito reescribir varias veces:
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Pero cuando ya llegué a esta manera de reescribirla,
al menos yo yale entiendo un poquito mas a la formula
y digo: jAh, qué férmula tan inteligente! ¢Qué es lo
que est4 haciendo? Bueno, pues lo que esta haciendo
es tomar una de las observacionés y la divide por 1
entre el tamafio N de la poblacién, y ¢qué es eso? Ese
término de la suma, por si solo, esta estimando lo que
busco: el total de la caracteristica de interés. La variable
que observé, piensen en votos de la seccion electoral
i a favor de un partido, lo estoy dividiendo entre 1
sobre el total de los elementos en la poblacion (entre
el total de secciones, por ejemplo). En un muestreo
aleatorio simple, cada extraccién de una observacién,
de un elemento que voy a observar de la poblacion de
interés, es extraido del universo con esta probabili-
dad, 1 entre el total N de la poblacién.

Entonces, este solo término estima lo que busco, con
la simpleza de multiplicar lo observado en una sola
unidad por el total de unidades en el universo. Pero
como no tengo sblo una unidad medida, tengo n de
ellas, estoy sumando cada una de estas estimaciones
del mismo total y luego las promedio y, entonces, ten-
go un promedio de n estimaciones de lo mismo, que
luego en modelos de muestreo mas complicados gene-
ralizamos. Entonces, decimos: para estimar un total, lo
tinico que tengo que hacer es dividir cada observacion
entre su probabilidad de seleccién, y luego promediar:

14y
?pnt=;z_

i=1 i

Ci

P = medida de tamaito

Llegamos, entonces, 2 una clase de estimadores que
toman las observaciones, dividen entre la probabilidad
de seleccidn, las suman y luego las promedian. Un
subconjunto de esa clase de estimadores son los esti-
madores donde la seleccién de las unidades a medir
es con probabilidad proporcicnal a una medida de
tamafio, que llamamos seleccion con PPT, en el lenguaje
del muestreo. Piensen que las medidas de tamafio son
ciudadanos del padrén y que estamos seleccionando
secciones electorales con probabilidad proporcional
a los parimetros del padrén. La varianza muestral de
esta clase de estimadores esta dada por:

~

Viym) =T < pi (7 -ve )

~ 1 yj
depr = FZ F'

y, = niimero de ciudadanos que votaron por el partido A

Si se toma la esperanza de ese estimador, pues es
simplemente la esperanza de cada uno de sus sumandos
que es todos los valores posibles de Ia poblacion, de la
variable que estoy usando, por la probabilidad de ha-
ber seleccionado ese elemento; que en el muestreo con
PPT es la medida de tamafio. Hace uno el algebra y
llegamos al total poblacional, entonces decimos que
es un estimador insesgado. Todos contentos hasta ahi:

E(PAppr)=% Z (E%pl)

= ii‘ﬁ

jmlim?

-

I
=
=

i

Ya

De la misma manera se estima €l total de ciudadanos
que votaron por cualquier partido, esto se convierte en
1a variable Xi digamos, y se toma el cociente de estas
dos estimaciones para estimar el porcentaje de interés.

Sin embargo, algunos colegas utilizaron otro tipo de
estimador para estimar el porcentaje de votos a favor
de un partido:

15y,
PAppt =- Z l
n Vi

v, = nimero de ciudadanos que votaron

Donde V. difiere de C,, de acuerdo a la tasa de par-
ticipacidn en cada seccion electoral:

Ahora viene la pregunta que quiero dejar como una
de las cosas que tenemos pendientes. El estimador usado
por algunos colegas es distinto del que detallamos al
principio. Aqui el denominador es las personas que
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votaron por el partido, que es la clase que decia Radl
Rueda. Cada término dela suma es el porcentaje a nivel
de la seccion electoral en muestra, es el porcentaje de
votos para la Alianza por el Cambio, por el PRI, por el
PRD, para cualquiera de estos, en una seccién electoral
en particular.

{Qué es lo primero que notamos diferente de la cla-
se que estabamos viendo antes? Que el denominador
ya es una variable aleatoria, ya no es un parametro como
en el modelo mas sencillo. Antes era una constante,
que era la medida de tamafio con la cual seleccionaba
la seccion electoral.

Esta pequefia diferencia hace que esto ya no sea
una constante, €l nimero de ciudadanos en el padron o
lista nominal, sino una variable; es simplemente el ni-
mero de cindadanos que en la seccibn electoral i ejercie-
ron su derecho a votar; fueron, hicieron su cola y votaron.
No lo conocemos a priori como si 2 priori conocemos
la medida de tamafio, es una variable aleatoria.

¢Qué pasa si yo tomo la esperanza a esa clase de
estimadores? Bueno, uno de los viejos trucos que nos
ensefian cuando estudiamos estadistica, ¢cémo tomo la
esperanza de algo bivariado? primero tomo una espe-
ranza condicional, condiciono sobre una de las varia-
bles para mantenerla fija, tomo la esperanza sobre la
otra variable, y si las cosas me ayudan y se cancelan
los términos problematicos, al tomar la segunda espe-
ranza todo mundo vive feliz.

Entonces, s1 yo tomo la esperanza de esta clase de
estimadores, esto es la esperanza de cada uno de estos
términos, la condicional, estoy condicionando en que
es conocido el total de ciudadanos que ejercieron su
derecho a voto en cualquiera de las secciones electora-
les, el resultado es el siguiente:

JOMEDNIRTY

n K

xy

i=2i=IV¥i

. RN Y
LY in

Donde V,difiere de C. de acuerdo a la tasa de par-
ticipacion en cada seccion electoral.

Pero una de las inconveniencias del resultado es
que los terminos molestos no se cancelan.

Queda pendiente ahora tomar sobre estas sumas la
esperanza que falta, que es sobre los posibles valores
del nimero de ciudadanos que votan, es una esperanza
que todavia estd pendiente de tomar. Esto requiere
alglin tipo de modelo de distribucién.

Aqui estamos corriendo riesgos fuertes, cuandc
estamos utilizando en nuestros sistemas de estimacién
de ejercicios de conteo rapido estimadores de esta clase,
cuya esperanza es ésta: ¢Y luego como resolvemos la
esperanza pendiente? La variable aqui es 1 sobre el né-
mero de ciudadanos que ejercieron su derecho a votar.
¢Como se distribuye eso? Podemos empezar a mode-
larlo, qué les parece que el numero de ciudadanos que
votaron en la seccidn electoral i, es una funcién muy
sencilla que depende del tamafio del padron de la sec-
ci6n electoral, el nimero de ciudadanos en esa seccién
por una tasa de participacion.

Vi=/5j G

Le debemos sumar un término de error a ese
modelo.

St sustituimos este modelo en la expresion me per-
mite cancelar las C pero deja el pendiente de: ¢Que
vale tu parimetro de tasa de participacion a nivel de
cada una de las secciones electorales? Ah, pues sigo
simplificando, porque nos encanta simplificar. Bue-
no, pues vamos a usar otro modelo, vamos a supo-
ner que la tasa de participacion es pareja y que en
cualquier seccién electoral de este pais la tasa de par-
ticipacion es la misma:

Vj=ﬂ(:i

Entonces, usemos este modelito y, entonces, ya las
cosas son muy bonitas porque al sustituir se cancela lo
problematico y ya puedo, entonces, decir que esta ex-
presién se reduce, y regreso a un estimador que va a
ser simplemente un promedio del total del porcen-
taje, del votal del padron, multiplicado por la tasa de
participacidn.

Bueno, pero estas simplificaciones y este modelaje
-insisto- han ignorado el término de error que estos
modelos tienen. Yo anoche le preguntaba a algunos
que estaban alrededor de la mesa mientras cenaba-
mos, si una variable se distribuye como una normal,
el término de error que me falta poner aqui, ¢cémo
se distribuye a la inversa? Algtin dia lo sabia, ya se
me olvidd, lamémosle una normal inversa.

Esto implicaria que agregaramos un modelo adi-
cional sobre el término de error, que nos quedaria
pendiente aqui de modelar y de estimar. Ese es uno de
los pendientes que tenemos, desde mi punto de vista,
para un ejercicio que consideramos que es sencillisi-
mo de una estimacién de conteo rapido usando esta
clase de estimadores.
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Los ejercicios que hicimos en el IFE no usaron esta
clase de estimadores. Ya presenté Ratll Rueda la clase
de estimadores que usamos en el ejercicio del conteo
rapido para el [FE. A diferencia de estos, que son estima-
dores, que se llaman separados, estimadores de razén
separados porque es el promedio de cocientes, donde
numerador y denominador son variables, el que para el
conteo del IFE, y que puso en una de sus laminas Ratil
Rueda, es lo que se llama un estimador combinado, se
estima todo, el numerador de manera independiente de
la estimacion de todo el denominador, por un lado esti-
mo los votos a favor de la Alianza por el Cambio y des-
pués, de manera independiente, estimo el total de votos
para cualquier partido, més no registrados, mas nulos.

Hay vanias ventajas que en la literatura son conoci-
das de los estimadores combinados sobre los estimadores
separados cuando el tamafio de muestra a nivel de cada
estrato es mayor a 20, No es necesario el recurnir a la
demostracion, eso est disponible en varios textos.

Sin embargo, a pesar de eso, varios colegas que
usaron conteos rapidos usaron el estimador de razén
separado, que es menos preciso.

Ahora, si yo logré transmitirles mi inquietud de tra-
bajar sobre este tema, de usar esa categoria de estimadores
y resolver lo que no esti resuelto de un error adicional
que ya proviene del modelo, ya no proviene del
muestreo, yo me doy por satisfecho.

Pero quisiera retomar ahora un par de preguntas
nada mas de la relacién de las empresas que hicimos
el conteo para el IFE con el Comité Técnico con el
que estuvimos trabajando.

Un resultado también harto conocido es que la
varianza de un disefio que tiene fijacién dptima es
menor o igual que la varianza de un disefio que tiene
fijacion proporcional y es menor o igual que la varianza
de un disefio que usa un muestreo aleatorio simple.

Para el tipo de problemas que estamos discutiendo,
esta relacion se sostiene, es mas eficiente una fijacién
Optima que una proporcional, que un muestreo aleato-
rio simple.

En el conteo del IFE el disefio, que fue responsa-
bilidad del Comité Técnico, y ya Roy Campos lanzé
ala mesa una pregunta que ya no es tanto técnica, ya es
de una naturaleza mas importante, ;qué tanta respon-
sabilidad puede asumir la empresa sobre su trabajo si
se le quita la responsabilidad de disefiar la muestra?
Creo yo que es una pregunta muy interesante que vale
la pena discutirse, pero en el terreno técnico la pre-

gunta valedera es por qué voy a usar un sistema de
seleccion de secciones electorales con muestreo aleato-
rio simple, si sé que son mis eficientes los discutidos.

Ademis, si uso aleatorio simple con proporcional,
también es sabido que si se estratifica y se usa sistema-
tico, donde el sistematico en el orden de la lista tiene
una estratificacion implicita, eso es mas eficiente que un
muestreo aleatorio simple con afijacién proporcional.

Yo creo que en ejercicios tan relevantes como esti-
mar parametros del resultado de una eleccién, deben
tener especial cuidado de revisar y tomarnos liberta-
des que en otras condiciones no nos las tomamos. Yo
creo que el valorar la muestra seleccionada y tener la
capacidad de decir: Ia tiro a la'basura porque es mala,
es una responsabilidad para este tipo de ejercicios; y
selecciono otra y la valoro y digo: sigue siendo mala,
la tiro, y asi hasta que sale una que es “buena”.

Hay varios criterios y varios parimetros para juz-
gar esto y no creo que es faltarle a la estadistica el usar
esos criterios para decir el ejercicio de estimacién que
voy a hacer va a ser con el uso de esta muestra. Eso yo
creo que es una de las facetas que en ejercicios futuros
valdria la pena discutir. Yo creo que los colegas que
no trabajan para clientes como el IFE, en las condicio-
nes de este ejercicio en particular, probablemente va-
rios de ellos lo hicieron, probablemente se tomaron el
tiempo de examinar las muestras seleccionadas y dese-
char varias para quedarse con algunas de las buenas.

En el IFE no hubo esa oportunidad. Se nos dio la
muestra asignada. Ya se comenté que fue responsa-
bilidad del Comité Técnico. Yo examiné la muestra
particular que a nuestra empresa le tocd y a nivel
global se veia muy bien, pero cuando la analiziba-
mos por estado, por distrito electoral, y comparabamos
las composiciones urbanas, mixta, rural, de las sec-
ciones electorales versus la clasificacién del padrén,
empezaban a surgir discrepancias serias y fuertes que
pudieron haber impactado el proceso de estimacién,
que felizmente no fue el caso; pero fue un felizmente
a posteriori, cuando se pudo haber prevenido y tener
mis certeza, un grado mayor de certeza, de que no
podrian pasar cosas desagradables.

Creo, entonces, el segundo tema que quiero dejar
asentado como tema a discusion es la pertinencia de
que en ejercicios tan relevantes, por lo que dijo Ratl
Rueda del costo politico que tienen, se tome el tiempo
para valorar muestras « priori y desechar las que nos
pueden poner en riesgo el ejercicio de estimacion. s
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DEBATE

GUILLERMO BAZ: Pasamos ahora a la serie de preguntas y respuestas. A mi
me gustaria hablar de cuatro cosas. El conteo rapido tiene tres ingredientes
fundamentales: uno, es el disefio estadistico; el segundo, es la cuestion de logis-
tica, que creo que no deben estar separados el disefio de la logistica, creo que es
parte del asunto. Por otra parte, esti el cliente como un elemento muy impor-
tante. El cliente esta definiendo muchas de las acciones que se estan haciendo
en los conteos rapidos.

Me gustaria comentar algunos de los aspectos, primero, de los que men-
ciond Raill Rueda, en cuanto a disefio. Hay un supuesto que se hace, que es
el de intercambiabilidad, que de entrada es un supuesto que no funciona; el
orden y, en particular, cémo llegan los resultados al centro de acopio, pues
de entrada no podemos suponer intercambiabilidad.

Hay otros aspectos, me parece que en cuanto a disefio al haber definido
300 estratos, eso va un poco en contra del disefio. No siento que esta adecua-
do a las caracteristicas propias del conteo rapido, son demasiados estratos, se
me hace, es mi opinién.

Consideracién respecto al tamafio de muestra. Creo que todo mundo
estara de acuerdo en que estamos excedidos en tamafio de muestra, que siem-
pre se estuvo excedido en tamafio de muestra. Creo que esto de los 300
estratos es demasiado. Primero, porque es un disefio caro, muy caro, con
una dispersion geografica demasiado grande y creo que es innecesaria; otra
cosa es que imposibilita el poder realmente hacer algunas estimaciones un
poco mas rapido.

En cuanto a Edmundo Berumen, cuando entrd a la clase de estimadores,
bueno, yo no sé quién est4 entrando con esa clase de estimadores, pero para mi
es una complicacién innecesaria; o sea, simplemente se tiene que considerar
al no votante como un partido mas y se acabo el asunto. Tenemos al PR],
PAN, PRD, otros, v los que no votaron sofl otro parl:ido, y darle el mismo
tratamiento que se le da a cualquiera de los demas partidos.

Entonces, como tema académico podria ser interesante, pero yo creo que no
viene al caso meterse a ver cual es la esperanza de los estimadores y todo eso.
Creo que nos complicamos la vida innecesariamente.

En cuanto a lo que comenta Edmundo Berumen, de ejercicios que se
hacen, tomo esta muestra y luego no me gusta y a lo mejor luego la vuelvo
a cambiar, yo creo que ese conocimiento del no gusto o gusto de la muestra
se puede incorporar al disefio; o sea, si el disefio que estas haciendo te permi-
te que te gerlere muestras que no te gustan, pues Mejor INCOrpora ese Cono-
cimiento al disefio y puedes tomar sin miedo cualquier muestra que generes.
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De Enrique Alduncin no tengo mayores comenta-
rios. Qué bueno que nos comentd algo de la experien-
cia, yo creo que de la experiencia se aprende mucho, a
veces mucho mas cuando las cosas no salen como uno
quisiera, que cuando salen perfectamente. Creo que
cuando salen muy bien hay una posibilidad de ya no
aprender un poco mas. O sea, yo creo que el no haber
podido presentar los resultados en el momento que se
necesitaban, bueno, ese es un error y se debe recono-
cer como tal, y yo creo que se aprende mucho de esos
errores. Y si nos pudieras transmitir algo de la expe-
riencia de lo que te pasd, ya sea en campo, que 1o te
llegaban los resultados, o te fallé el campo, no sé que,
es clarisimo que algo fall6. Si nos pudiéramos enrique-
cer de esa experiencia, seria buenisimo.

FRANCISCO ABUNDIS: Yo tengo un comentario
s como usuario de esta informacion, que me pare-
ce que en la noche electoral ante la sorpresa o el pri-
mer impacto de lo que habia sucedido con la victoria
de Fox se perdi6 un poco de vista.

Cuando el TFE da los resultados, los da en rangos,
que es una forma muy distinta de darlos en compara-
cién con las otras empresas. Sobre esto de hecho hubo
un debate con Warren Mitofsky acerca de cudl erala
forma mas apropiada de hacerlo, independientemente
de si esta formula es mis o menos confusa, da rangos
que dan un nimero absoluto.

Lo que creo que fue desconcertante para quienes
seguiamos esto muy de cerca, es el punto medio de los
rangos que s dieron. En el caso de Gallup, que se dio
paraFox 44.0y 48.4, y Berumen dio 41.2y 45.2 —esto s
por poner un ejemplo—, el punto medio de Gallup ahi
hubiera sido 46.2 y el de Berumen 43.2. El promedio
de eso es 44.7. El dato del IFE en su punto medio dan-
do el rango de 39 y 45 era 42, habia 2.7 de diferencia.

Yo digo, ahora ya recibi una explicacion de, bue-
1o, hay una parie de la muestra que estaba integrada
que no estaba entre esas dos empresas, que era la parte
de Enrique Alduncin, pero en ese momento era muy
desconcertante porque la Presidencia estaba bien defi-
nida, pero habia otros datos como la Cémara, que st
bien era una medida independiente, eso era un buen
punto de referencia para ver qué estaba pasando a esta
hora, si bien los conteos rapidos ya habian dado mu-
cha informacién, sobre todo los privados. Esto era,
sin duda, el gjercicio con la muestra mis grande, se-
gin entiendo, en términos de lo que eran conteos.

Esa es una primera observacién sobre un debate que
yo creo que no termind de resolverse, primero, sobre
si dan rangos o dan un dato preciso y luego sobre el
reporte de la informacién que, sin duda, yo creo que

muy poca gente lo notd y quedo claro quién era gana-
dor y perdedor, pero eso fue simplemente una circuns-
tancia afortunada; pudo no haber sido as.

Quisiera sefialar también algunos otros puntos del
debate de esos dias, y yo creo que dias posteriores.
Creo que la idea de citar 2 Warren Mitofsky es utd
porque él daba como las criticas de la parte comercial
de esto y tal vez no de la mas metodologica. Si alguna
ventaja tienen sus Criticas —creo yo- es que sofl visio-
nes muy practicas de como reportar esto, de como
hacer un anuncio electoral. Yo no me meto a la parte
de muestra, simplemente a la parte de reporte.

Una de sus criticas era la falta de uso de algoritmos
en la estimacion. El decia que a nosotros no nos que-
daba claro, pero sabfamos que habia algin problema
o alguna diferencia y otro era este de la integracion,
cbmo se iban a integrar las muestras, que al parecer
es lo que explica esta diferencia.

Entonces, yo creo que parte de la revisién de lo
que pasé con los conteos, nos obligaria a regresar a
esas criticas de otigen de Warren Mitofsky que apa-
recieron en Milenio, en este articulo, y seria un buen
ejercicio, simplemente porque él —creo que- tiene al-
guna vision y una practica distinta en esto.

ROY CAMPOS: Aclarando lo que present6 Francis-
co Abundis, esto es una pregunta al IFE: ¢Como inte-
g1, cdbmo realizd los intervalos de confianza politica?

Estos son los puntos medios de la empresa uno,
puntos medios de la empresa dos y el punto medio de
la integracion del TFE, los intervalos, limites inferio-
res. Entonces, 1o ¢s la unibén como nos presentd Rail
Rueda, si esto incluyera a la tercera empresa, tendria
que venir ganando Labastida para la tercera empresa
38-36 para que los puntos medios promediaran, bue-
no no van a ser puntos medios, pero 1o es una inte-
gracién ortodoxa de intervalos; este intervalo no da.
Si hay una integracion de la tercera empresa, bien, no
esta a la vista, no se dijo que se integrd, se dijo que se
integraron dos y también no se puede decir que si no
se dijo 0 no se publico, igual nose publico lo de Warren
Mitofsky; esto es lo que se dijo, se integraron dos, la
forma de integrar no esta.

En el caso particular, el intervalo de laempresa uno
no se intercepta con el intervalo de la empresa dos,
4ste termina en 36.2 y éste empieza en 36.2. De hecho,
el Comité Téenico aqui, una de las dos empresas no iba
2 incluir su estimacién en el intervalo, no hay intersec-
cién en el intervalo para Labastida.

Entonces, aqui hay una duda de como se integro este
intervalo. Cuando Ratil Rueda lo dice, dice: s integro
como unibn. Bueno, ni como union.
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La otra pregunta que es practicamente el cuestiona-
miento principal de lo de Warren Mitofsky o lo mio
también es: si una autoridad electoral debe contratar.
Lo que velamos nosotros fuera del IFE porque, bue-
no, este es un cliente politico, era: viene una eleccion
cerrada, lo velamos, habia consenso, salvo en algunos
encuestadores y la autoridad electoral va a tener ese
dia, bueno, en esa jornada, dos resultados.

Si los medios nos equivocamos, nos equivocamos,
somos malos; si salimos y nos equivocamos, al dia si-
guiente el IFE dice sale esto y qué malos encuestadores
son los medios. Pero si el IFE dice un ganador a las
23:00 horas y al dia siguiente sale otro, no se equivo-
0, hizo fraude; o sea, el IFE iba a tener dos resultados.

Entonces la pregunta es: si en una eleccién compe-
tida, como se veia, ¢debia la autoridad electoral hacer
un conteo rapido? Esa era la pregunta.

La siguiente pregunta es: la autoridad electoral con-
trata, nosotros como gremio ahora nos preguntamos
¢cuando nos contrate una autoridad electoral nos im-
pone el disefio, o sea, nos impone el disefio y nosotros
vamos, levantamos y presentamos ese resultado y lo
firmamos con nuestro nombre? Porque esto es lo que
contestd Berumen en Milenio, y no se vale decir que
ahora es de otra manera, ya aparecid.

El Consejo Técnico le cuestiond la metodologia
y terminaron haciendo otra. Eso fue lo que pasé. Son
las preguntas que dejo.

JAVIER ALAGON: En realidad las dos preguntas
fueron planteadas con uno u otro matices. Y en relacién
al tema que tocé Edmundo Berumen, me gustaria
abundar un poco en mi presentacidn del conteo ra-
pido en la tarde.

Sélo quisiera agregar que, desde luego, ya habia-
mos considerado el aspecto de si no se tienen las mismas
tasas de votacion pueden ocurrir algunas desviaciones;
sin embargo, creo que las ventajas de estratificar y de
utilizar el muestreo con probabilidad proporcional al
tamario (PPT) sobre un muestreo aleatorio simple, creo
que son bastante claras y por eso optamos algunas
empresas, muy seguramente otras también, por este
tipo de disefios, aun sabiendo que ocurria eso.

Nada mas tratando de comentar sobre esta {iltima
pregunta que hizo Roy Campos, si me gustaria afiadir
que si hay empresas que nos cuestionamos si debiéra-
mos participar en un ejercicio como hizo el IFE. Yo
tuve una invitacién por parte de COPARMEX para
hacer el conteo, y de manera simultanea hubo un
acercamiento por parte del IFE, y parte de la decision
—parte, no toda- de no participar con el IFE fue, pre-
cisamente, ¢l riesgo de no haber tomado la muestra.
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Entonces, desde luego que también de repente si
se toman en cuenta esos factores.

ANA CRISTINA COVARRUBIAS: De mi parte nada
mas una aclaracion hacia Rubén Hernandez, que tie-
ne que ver con esto que se ha estado diciendo de que
compartamos bases de datos. No sé si estan entera-
dos, pero si no es el caso, por eso lo quiero ratificar,
que desde el inicio de los trabajos de TV Azteca, que
tuve la responsabilidad de realizar, hubo un compro-
miso de TV Azteca de entregar la base de datos, a fin
de que fuese confirmable totalmente y, bueno, so-
metida a, si era necesario, un tipo de auditoria y mas
que nada, sobre todo, que contribuyera a ser analiza-
da y a este intercambio de informacién que se esta
pidiendo, y creo que es el mismo caso de quienes
trabajaron para CIRT.

Entonces, la base de datos del conteo y las en-
cuestas de salida de TV Azteca fueron entregadas al
IFE dos dias después de la eleccion, asi que ya obran
en poder de ustedes, y lo mismo pasa con Bimsa.

IVAN CASTRO: En primer lugar, yo no estaria de
acuerdo con un comentario que hizo Rubén Hernan-
dez con respecto a que el disefic de muestra en un
conteo rapido puede representar un problema tan
dificil como la seleccion de filtros o ponderaciones
en la cuestién de una encuesta preelectoral.

Yo creo que aqui tenemos el panorama mucho mis
facil desde el punto de vista estadistico y si debe de
existir por ahi el disefio optimo, al final de cuentas
todos trabajamos con la misma poblacién, con la mis-
ma informacién, entonces debe de estar por ahi el di-
sefio 4ptimo, sin muchas dificultades para encontrarlo.

Con respecto a este tema, tal vez si deberiamos de
enfatizar un poco mis el por qué -y ya se ha mencio-
nado- se definieron tantos estratos, ¢por qué se defi-
nié una muestra proporcional para cada estrato? Si
generalmente las muestras cuando se define el nime-
ro de elementos en cada estrato optimo funciona
mucho mejor, ¢por qué el muestreo aleatorio simple
sobre las secciones? Bueno, pero son cuestiones que
se pudieran discutir.

Lo que si se me hace un poco grave es que la mis-
ma autoridad académica, en este caso, que tuvo el
IFE, transmitiera la idea de que la comparacidn de
intervalos era la forma directa para conocer quién
era el ganador. Sabemos que los porcentajes que se
estiman son porcentajes que estan correlacionados,
que suman 100. Entonces, no es el trislape de inter-
valos, sino es una prueba sobre la diferencia, eso es
importante.
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El enfoque bayesiano me pareci6 excelente, es algo
en lo que se podria trabajar mis, incluso porque como
a diferencia d€ muchos otros casos, yo creo que aqui
se ticnen bastantes elementos para definir distribu-
clones 4 priori correctas o muy aproximadas a lo que
va a suceder al final.

El comentario que hace el doctor Edmundo Beru-
men con respeto al muestreo proporcional al tamafio
(PPT) y al estimador, yo creo que es muy valioso. En
efecto, a posteriori, ya cuando tenemos los datos de la
informacion y si hacemos simulaciones, si existe un
sesgo en hacer un PPT sobre la lista nominal y después
considerar exclusivamente al total de votantes.

Aci existe un gran beneficio, que es que existe una
gran correlacion entre la lista nominal y el total de
votantes en la seccidn, entonces al final las empresas
que decidieron realizar un PPT sobre lista nominal,
bueno, tenian un seudo PPT sobre el total de votantes
¥ por eso no existieron grandes problemas, Pero el
comentario es muy valioso, y como lo dice Guiller-
mo, el problema tiene una solucién simple y rapida,
considerar la abstencién como un candidato mas.

También el comentario que hace el doctor Edmun-
do Berumen sobre la estratificacién, bueno, que pode-
mos abundar un poco mas.

Otra cosa, Yo creo que si podemos definir prue-
bas de dispersién que no sean exclusivamente grafi-
cas. De hecho, en Bimsa estuvimos manejando una
prueba de dispersién que se basaba en grupos de dis-
persion de la misma muestra, por el mismo método
de seleccidn que era sistematico, a través de una prue-
ba de bondad de ajuste. Entonces, también son cues-
tiones que se pueden analizar desde un punto de vista
de prueba estadistica.

MIGUEL BASANEZ: Entiendo que el conteo rapido
y encuesta de salida de ustedes quedd en el lugar 11
de 16, si no estoy mal, no sé si eso lo platicaste ti con
Warren. Sin embargo, de esto me parece que hay una
cuestién importante: quién debe de contratar las en-
cuestas de salida y los conteos rapidos, los medios o
la autoridad electoral, el IFE.

Lo estoy pensando mas que nada para los estados,
silos IFE’s estatales van a continuar con esta prictica
y s habria los medios locales que pudieran hacerlo,
y creo que aqui hay una reflexién que serta de im-
portancia para nosotros.

S6lo una aclaracién: Mitofsky no es el creador de
las encuestas de salida en los Estados Unidos, es Bob
Louis, el que era director de Encuesta de Los Ange-
les Times, y después se incorpord Warren y después
siguid, pero nada mas como un punto informativo.

MANUEL ROMAN: Muy constructivamente. Pri-
mero, una observacién de Enrique Alduncin, que
nadie se quejé del uso de las encuestas como una sa-
lida de mercadotecnia politica. Yo estuve atento a la
radio, a la televisién y en recintos piiblicos mas limi-
tados y en otros abiertos.

Hubo muchos de nosotros que no sélo nos queja-
mos, sino que quisimos dar un mensaje propedéutico
al televidente o al radioescucha de ese uso, de ese
manejo, varios estan aqui.

Al comentario de que la encuesta del vecino no me
dejé satisfecho, dirlamos que una de las cosas que hemos
ganado es que anteriormente varios de nosotros de-
clamos quién est4 a cargo y, entonces, la confianza se
da; se sabe quién es y, entonces, se respeta la manera
como se trabaja, y se aprecia. Muchas de las encues-
tas de mis vecinos si me dejan satisfechos, inclusive
desde luego las del Comité Técnico, las del IFE, las
de Edmundo Berumen y las de Roy Campos.

En ese sentido, creo que si tenemos esos elementos.
Por eso, para ir mas alla de lo que es la personalidad,
nos gusta ir hacia los detalles metodolégicos, y voy a
mencionar los que corresponden como inquietudes
personales mias acerca de lo que se acaba de presentar.

Primero, yo estoy muy satisfecho, y felicito al Comi-
té Técnico del IFE de la experiencia de la vez pasada, de
tres réplicas independientes de mil 500 secciones, que si
eran independientes, se construye un modelo que va
calibrando la informacién.

Sabemos muy bien que modelos que son o buscan
la optimalidad, desde el punto de vista muestral, en la
practica, cuando se divorcia del trabajo de campo, no
solo no son 4ptimos, sino llegan a la suboptimalidad, y
ese es parte del problema, muchas veces de no respetar lo
que es de disefio y no operar con la logistica apropiada.

La pregunta directa seria hacia el grupo técnico y
hacia los encargados de hacer este estudio, si en algin
momento estuvieron monitoreando también la infor-
macion a través de otra técnica, tipo replicaciones, o
sea, con grupos aleatorios. Si fue el caso, st de manera
parcial utilizaron pruebas de banda de ajuste como
acaban de mencionar.

FRANCISCO SANCHEZ VILLARREAL: Bueno, una
de las preguntas iniciales que se hicieron en esta mesa
y que de alguna manera complementa una de las pro-
posiciones y cuestionamientos que dejaron los com-
pafieros del CEO en las presentaciones de la Mesa 2,
es sobre la forma de reportar la vitrina metodoldgica.
El caso mas particularizado en este punto es, precisa-
mente, la forma en que se reportan los valores de
esos porcentajes de votos que se estan estimando.
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Si se hace la exclusién de los que no contestan, si
se da inicamente una estimaci6n puntual, si esta esti-
macion puntual debe de acercarse, cerrarse al punto
porcentual mas cercano o puede, en un momento dado,
considerar décimas de punto porcentual, e incluso
hasta centesimas, con la falsa pretensién de que al
tener mas decimales se est4 siendo més exacto. A ve-
ces se interpreta incorrectamente esta situacidn.

Finalmente, en cuanto ala expresién o la comple-
mentariedad -diria yo- de plantear esos intervalos
de confianza, esto es, dar un estimacion puntual, creo
que no se divorcian la una de la otra, sino que plena-
mente se complementan.

Desde luego, también, la critica que yo considero
muy vilida y que la hemos tomado en consideracién
anteriormente, antes ya la habia expuesto Ivin Castro
en el Colegio Nacional de Actuarios, en cuanto a ese
falso concepto metodolégico de proponer fos intervalos
de confianza manejando las proporciones comossi fuesen
independientes, y hay por ahi algunas publicaciones
que se han filtrado tratando de difundir esta situacién,
precisamente, de manera totalmente incorrecta.

Creo que esos son puntos fundamentales. No te-
nemos que irnos hasta los refinamientos que nos pro-
pone Raul Rueda, elegantes y satisfactorios, en el
momento que concluyen, con un estimador de razén
combinado, pero son detalles elementales que —creo
yo-son los que debemos de ir tomando en considera-
cion para definir, no reglas, sobre qué muestreos se
deben utilizar y si son muchos o pocos estratos, tra-
tando de aplicar un poco la critica de Guillermo Baz.

Recordemos que la estratificacién nos garantiza,
precisamente, dada una variable que esté amplia o
deseablemente correlacionada con los resultados, el
evitar muestras que aleatoriamente hubieran quedado
mal distribuidas. Una mala muestra puede concentrarse
de manera errénea y la estratificacién finalmente nos
va a llevar a que esa situacidn se corrija.

Finalmente, si analizamos lo que se pretende hacer
con las estratificaciones, pues, entonces es deseable, y
metodolégicamente comprobado, ya que entre mas
estrato se tenga, si es que no se necesita eventualmen-
te y las muestras que se estin manejando son lo sufi-
cientemente grandes, para que los grados de libertad
que se pierden en las estimaciones no nos causen ma-
yor problema hacerlo. Es —creo yo- bastante desea-
ble, y més en muestras como las que institucionalmente
requiere el IFE, donde lo mencioné claramente Ratl
Rueda, se requiere oportunidad pero también una extra-
ordinaria precisién, porque cualquier desvio ligeramen-
te sustancial se va a interpretar, aun cuando el orden de
los candidatos o partidos se respete, se iterpreta como

una cierta preferencia de la institucién electora] ¥ como
consecuencia de parcialidad hacia un determinado cap-
didato o partido.

Estos son los aspectos que ciertamente pueden
normar, pero también, por otro lado, si, la libertad
metodolégica es la que seguramente va a redundar en
una mayor creatividad. Es totalmente absurdo, desde
mi punto de vista, coartar la libertad metodolégica de
las empresas y que sea, precisamente, la experiencia
y foros de esta naturaleza, en los cuales se discutan
los detalles metodolégicos a partir de los cuales todos
iremos aprendiendo en el sentido de no solamente
aprender la estadistica; no hablamos Gnicamente de
su aprendizaje, sino de ese aprender, esto es, de su
aprender que solamente nos proporcionan los datos y
el manejo continuo de grandes cantidades de datos.

El Comité Técnico manifiesta, pues, la dificultad
que tuvieron para poder emitir resultados; los resultados
en los cuales tenian responsabilidad, pero mucho mis
responsabilidad tenian las empresas, y mas con el mal
sabor de saber que esos resultados no eran totalmente
suyos, una vez que la metodologfa les habia sido im-
puesta de una manera u otra.

Imaginemos también algo que depende del cliente,
en este caso es la autoridad electoral, pensemos en el
tipo de situaciones que se plantean cuando se trabaja
para medios en los cuales los resultados no se quieren
tres o cuatro horas después de haber cerrado las casi-
llas, sino media hora antes de que éstas cierren. Son
circunstancias totalmente distintas, pero finalmente
tenemos que dar respuesta a la demanda de los dife-
rentes clientes.

No podemos tampoco, por la ortodoxia técnica y
cientifica, condicionar a lo que es el deseo del clien-
te, sino llegar a un justo medio, adecuado, que a am-
bos proporcione confianza.

Calificar los resultados cuando estos han sido so-
portados metodolégicamente de manera correcta, re-
duce también la posibilidad de malas practicas. Se hizo
algin comentario de las desviaciones que pudo tener
Nielsen, a pesar de toda la ortodoxia técnica que utili-
z0; bueno, creo que esa es la tranquilidad de ellos, tu-
vieron una mala muestra y se acabd; pero si
metodologicamente estuvo correcta, esto es una situa-

. €ibn de excepcién y no una situacién generalizable.

Precisamente, esa situacion es lo que permite que
podamos calificar que un trabajo es honesto, confiable
¥ que no necesartamente de manera sisternatica se van
a presentar desviaciones. Creo que hay /muchos mas
grados de libertad o licencias poéticas que se utilizan
en una practica cotidiana de muestras, que por pura
casualidad le pegan de todas maneras al bueno, y eso
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? 4 .
no es una garantia total de que se esté trabajando co-
rrectamente-)

EDMUNDO BERUMEN: No vpy a contestar lo que
han preguntado, eso me lo reservo para la réplica, e
invito a mis colegas que hagan lo mismo. Yo lo que
quiero es simplemente agregar un par de observaciones.

Uno, la diferencia sustancial entre la manera de
exhibir los resultados del IFE por las razones expues-
tas ya por Ratl Rueda, deberian de tener la misma
estructura de resultados que después conoceriamos
via PREP, de la manera de exhibir resultados del resto
de los conteos en general, con algunas excepciones.

El IFE dio la distribucién de los votos para cada
alianza o partido més los no registrados, mas los nulos,
a diferencia de la inmensa mayoria de estimaciones de
fuera que quitaban a los no registrados y a los nulos.

Entonces, una primera confusién de ese dia eran
las estimaciones, la distribucién de los conteos con-
tratados por el IFE —no del IFE- versus los conteos
rapidos externos. Entonces, creo que ese es un tema
que vale la pena comentar para, a futuro, ver si es
recomendable una u otra accion al respecto.

Lo segundo, es que no deja de ser apreciado como
alguna aberracién estadistica, aunque se pueden cons-
truir poblaciones donde se cumpla el que a mayor
muestra crezca la varianza.

Si el ejercicio de consolidacién es: voy a consolidar
muestras, v luego ese ejercicio de consolidacion me
lleva a intervalos mas grandes, me esta creciendo la
varianza. Existe, y podemos construir ejemplos de tex-
to para presentar en clases poblaciones donde sucede
que, con mayor muestra aumenta la varianza, pero en
situaciones de la inmensa mayoria de ejercicios, y en
particular de este ejercicio, es una aberracion estadistica.

ROLANDO OCAMPO: Refiriéndome al anuncio de
1a publicacién del sabado 1° de julio en el diario Mile-
nio acerca de Warren Mitofsky. El problema —reo
yo- no.era parte tanto del aspecto técnico, sino como
vino a enrarecer el ambiente también en esos mo-
mentos. Estibamos ante un escenario, yo trabajé para
Ja Alianza por el Cambio, todo mundo lo sabe, donde
habia un ambiente muy adverso hacia el candidato
de la Alianza, donde los medios de comunicacion se
fueron cerrando y habia muchas criticas, muchas
notas negativas hacia el candidato, y el decir que las
muestras estaban sesgadas a lo urbano; entonces, favo-
recen a Accién Nacional, entonces, ¢el IFE es Foxista?

Ese era fundamentalmente el problema ala gente,
no a los técnicos como somos nosotros, me incluyo,
sino al medio nacional, a todos los lectores, como

estaban enrareciendo el ambiente, y justo Milenio la
publica el 1° de julio. Eso yo creo que es fundamental.

Una cuestién mis, yo si quisiera que aclararas, Rubén
Hernandez, si fue un acto de mala fe del IFE o de José
Woldenberg el no haber anotado a Enrique Alduncin
en los dos conteos rapidos, porque creo que el aspecto
que comenta Enrique Alduncin de que lo tienen mar-
ginado, a lo mejor también llego hasta alla con José
Woldenberg o, efectivamente, se esta automarginando.

En ese sentido, yo quisiera, por eso lo quiero co-
mentar porque hablé, y pides una disculpa, Enrique
Alduncin, y das una definicién de lo que es el sesgo
matematico, pero luego en cuanto aparece la nota de
Gauss, que por cierto aparecen otras empresas como GEA,
como Edmundo Berumen, y luego apareces ti tam-
bién, me vuelves a decir que si estoy sesgado. Enton-
ces, ya no entiendo cual fue la definicion de tu sesgo.

ROY CAMPOS: No hablé de las cosas buenas, lite-
ralmente, para los objetivos que tenia el IFE, y que
presenté Ratll Rueda, cumplié totalmente sus obje-
tivos; o sea, le dio certidumbre al proceso. El anun-
cio acabd la jornada electoral y en ese momento
cumplié el objetivo para el que planteo el IFE.

También, la parte del disefio que presenté Radl
Rueda, para no ser cursi, simplemente voy a decir
que estd muy buena, la veo segura.

Sobre la pregunta de Miguel, si pidio disculpas.
No nada més pidié disculpas, lo que dijo ya lo habia
dicho, se lo dijo a José Woldenberg antes, se lo dijo a
Juan Molinar antes, y st hubo una disculpa ese dia
temprano, tanto al IFE como a Televisa, que era el
cliente, como a mi, que era su contratante; o sea, si
hubo disculpas al respecto.

Sobre de que fuimos 11 de 16, no sé a qué te refie-
res de esa clasificacién, si fue la 11 que nos registra-
mos, la 11 en precision, cuando es lo que menos se
califica. En mi presentacién voy hablar de los objeti-
vos de un conteo, certidumbre, oportunidad, eficien-
cia, y la filtima es precisién. Si estds clasificando en
precisién, no fuimos la 11, estabamos en un nivel de
audiencia (rating), bajo ese criterio, pero no son los
criterios para nosotros que se deben de calificar.

Las precisiones, estoy de acuerdo con Rolando
Ocampo, el momento oportuno (timing) de la entre-
vista fue muy malo; o sea, eso es lo criticable. Si aho-
ra apareciera, fuera una discusion metodologica y no
tuviera ningin impacto.

Doctor Edmundo Berumen, si dice que lo que s¢
publica, que considera como un partido, ademas los
no registrados y los nulos, con mas razon esos inter-
valos —como mencionaba-. Bueno, creo, y si no 10s
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puntos medios de una de las empresas de tres parti-
dos sumaban 102.5, faltaba todavia incluir el otro; o
sea, iba a sumar con 106, 107, con mas razén estan mal
los intervalos o los puntos medios de los intervalos.

ENRIQUE ALDUNCIN: Primero, me vuelvo a dis-
culpar, Ana Cristina Covarrubias, en la Gltima reu-
ni6n, en el IFE, dio incluso por nombre las empresas que
estaban falseando la informacién y, desde luego, a los
medios, pero no fue una cosa de gremio, sino fue una
cosa personal de Ana Cristina Covarrubias, y fue una
gotita de agua que se perdid en la marea de informa-
cion de la guerra de encuestas que estaba dentro de la
guerra politica. A eso me referi y que, en general, nos
dejo dafiados.

Respecto a lo del conteo rapido, pues, si tenfamos
nosotros como empresas libertad y, desde luego, pudo
haber sido mejor el ejercicio, aunque pienso que fue
esplendido. Nos pudieron haber citado antes, pero tam-
bién tengo entendido que 1a decision de hacer un conteo
rapido fue una decisién del Consejo de Giltima hora y no
hubo tiempo para planearlo e invitar a las empresas.

Entonces, nosotros aceptabamos o rechazibamos,
yadijo Javier Alagdn, que él rechazé, el GEA también
rechazb.

Esta es una grafica que me presta Rubén Hernandez
de los resultados, aqui estamos presentando los resul-
tados. Aqui la situacién es la estadistica clave, es la
diferencia entre el primero y el segundo lugar. Esa es
la estadistica clave, incluso est4 sefialado aqui con ne-
gritas las 22:00 horas; entonces, a las 22:00 horas yo
tenia casi el 60 por ciento de la muestra, Berumen te-
nia como el 45 y Gallup iba bastante adelante, con un
72 por ciento de la muestra.

Entonces, no fue que no hubiera cumplido con el
registro de campo, que era la asignacién fundamen-
tal que se nos hacfa, ya que nosotros no participa-
mos en el disefio del experimento.

Aqui lo que es importante es que, a pesar de que
estabamos usando el método Clusters que ya se men-
cionaba y con los ponderadores que tratan de corre-
gir el efecto de que, primero, llegan los resultados
urbanos y luego los rurales, lo que pasé en 1994, por
lo que se cay6 el sistema.

Aqui vemos que nosotros teniamos que cuidar
mucho como empresa porque también el TFE fue muy
ingenioso al contratar a las empresas, no era el IFE el
que estaba dando los resultados eran las empresas.
La prueba es de que a pesar de que tenfa el IFE un
indicador més exacto que el nuestro, puesto que es-
taba sumando las tres muestras, dio a las empresas
por delante.
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Entonces, aqui vemos en mi caso a las 22:00 ho-
ras, que fue el corte que se usé, yo tenfa ocho puntos
de diferencia entre el primer lugar y el segundo, cuan-
do una hora antes tenia 12 puntos de diferencia.

Entonces, nosotros teniamos que ver cuindo se esta-
bilizaba la convergencia. Yo ya sabia que habfa un ga-
nador, sin embargo, este margen se iba a seguir cerrando,
la prueba es que cerrd en 6.5, yo tenia aqui ocho.

Como se ha mencionado, el conteo rapido es una
prueba de oportunidad y de precisién, de las dos, no
es como el chiste del espafiol de qué prefieres: oportu-
nidad o precision, tienen que ser las dos. Y en mi caso
yo vela que todavia no estaba perfectamente cerrada
la brecha; si veia que iba ganando claramente, ya sa-
biamos que habia ganado Fox, pero por cuinto.

Entonces, yo tuve mi libertad de decir, como em-
presa: no considero que deba dar los resultados, quiero
ver que la convergencia vaya y, de hecho, se cerrd
todavia un poco mis.

Aqui vemos que en el caso de Gallup tenia una
brecha de cinco y, en el caso de Edmundo Berumen,
tenia una brecha todavia de nueve puntos de diferen-
cia cuando se hizo el anuncio.

Entonces, no teniamos, a pesar de que los inter-
valos no se cruzan —como se comentaba-, para mi la
estadistica fundamental, mas que los intervalos, era
la diferencia en las medias, y aqui yo no veta todavia
una convergencia clara y podia hacer, siendo una cosa
tan delicada como la eleccién presidencial, de dar un
resultado; o sea, aqui el error de tipo dos, el de comi-
sién, era mas grave que el de omisién.

Por ese motivo yo dije: tengo que esperar a tener
mas muestra, a pesar de que tenfa una muestra ya
bastante razonable.

Yo creo que lo que si estuvo un poco mal y fue
confuso, es el que no se mencionara que dentro de
los resultados que yo si habia cumplido, porque la
impresion que se dio a mucha gente es que no habia
cumplido con el requisito fundamental que era le-
vantar el trabajo de campo, ya que nuestra participa-
cidén en el disefio fue cero, simplemente, aceptar o
rechazar lo que ya habian hecho.

Yo, por mi parte, hice gjercicios para ver esta situa-
cidn y acepté la muestra. Me parecid espléndida, me
pareci6 un disefio muy ingenioso, muy bien armado,
y la prueba esti en los resultados, aunque aqui lo que
mas importa es la metodologia, mas que la realidad.

:

RAUL RUEDA: Antes que nada, habia comenzado
mi exposicién diciendo que no sabfa si dar las gracias
o no, ahora si quiero dar las gracias porque este tipo
de discusiones me encantan.
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Son mas preguntas que el dia 2 de julio, pero voy
a tratar de contestarlas agrupandolas. Basicamente,
las puedo agrﬁpar en tres: una es con respecto al dise-
fio; dos, desde el punto de vista académico y, otra,
desde el punto de vista no académico. Las voy a lla-
mar asi: una con respecto al disefio, otra a la forma
como se consolidd la informacién y la otra con res-
pecto a la imposicién del disefio.

Debo decir que el IFE, el Consejo General, mas
bien el Presidente del Consejo General, como atribu-
cibn propia que el Consejo General le dio, decidid
contratar a tres empresas, a las tres empresas contra-
tadas; es decir, nosotros no tuvimos nada que ver.

El mismo Consejo General decidi6 que las empre-
sas presentaran sus metodologias y decidi6 que el Con-
sejo Técnico decidiera qué hacia con ellas. El disefio
que nosotros pensamos fue para el Consejo Técnico,
si lo quieren ver asi. Nosotros lo que tenfamos que
hacer era: combinar la informacién, que no quedé muy
claro, pero se vio en esa lamina cuando me dijeron
que faltaba un minuto y puse esa limina ahi, que no
salen las cuentas porque los promedios no dan; bue-
no, es obvio, porque no es un estimador lineal lo que
nosotros estamos usando; lo que hacemos es una com-
binacion lineal de distribuciones de probabilidad.

El valor esperado de esas cosas no es una combina-
cién lineal simple, que es el promedio de los estimado-
res puntuales o de las medias de las distribuciones, st
no van ponderados por las probabilidades de cada uno
de los estratos, son problemas condicionales. Enton-
ces, no salen por eso.

Que los puntos medios de los intervalos de pro-
babilidad, bueno, nosotros lo que dimos no fueron
intervalos de probabilidad, quiere decir que no nece-
sariamente son Simetricos.

Lo de la unién, bueno, a veces hablo Libremente, en
sucio, hablo como pienso. Al decir unién, era un cri-
terio mas o menos minimax, mas bien en ese sentido,
lo mas peor que podia pasar, eso fue lo que hicimos.

Ah, pero antes de eso, ¢por qué se salié con inter-
valos? Eso fue decisién de las empresas, asi querian
dar los resultados al IFE. Yo les mostré en la limina
que lo que nosotros hicimos fue encontrar una distri-
bucién multivariada, que es la distribucién final, so-
bre esa encontramos la distribucién de la diferencia
condicionada a los votos validos, que erala grifica que
les decia, donde evaluibamos la probabilidad de co-
meter errores. Esa es una distribucion sobre un solo
parametro, pero el parimetro de interés, que es la di-
ferencia entre los votos. En efecto, hay un efecto de
dependencia entre los intervalos y por eso construi-
mos la distribucién final, precisamente por eso.

Una confusion, como menciona Enrique Aldun-
cin, con respecto a su participacion, bueno, el Comité
Técnico no es que se quiera zafar, pero nosotros tra-
bajamos en un lado y José Woldenberg estaba en otro
lado, hubo un problema de comunicacion, el correo
perdio ahi algo. Eran las 10:15 horas cuando estiba-
mos consolidando y nos estaban arrancando las hojas.
De hecho, algunos de nosotros no nos enteramos que
Enrique Alduncin no salia hasta que José Woldenberg
lo dijo; o sea que ni idea teniamos, estibamos separa-
dos en varios grupos porque habia que hacer dema-
siadas cosas.

Ya hablé del disefio. Los tamafios de muestra, y
eso era porque eran tres réplicas, en realidad lo que
se estaba haciendo, que fue muy costoso.

Que demasiados estratos, eso se platicé también
con el Consejo General y ellos querian que fuera na-
cional; es decir, que estuviera distribuida, les da un
poco de temor que no salieran secciones de Sonora,
por ejemplo. Entonces lo que habia que hacer era
distrital y, mientras mas, si tenfan el dinero para ha-
cerlo, pues mejor.

El que tengamos mas informacién o menos infor-
macion no hace el analisis de ésta ni mas ripido ni mas
lento, digo, a las velocidades que tienen las compu-
tadoras hoy en dia analizar mil o dos mil datos es una
diferencia de milésimas de segundo, que yo no alcan-
zo a distinguir.

Finalmente, con respecto a la imposicién, Me lla-
ma muchisimo la atencion la palabra de imposicion
porque se discutié el disefio con las empresas antes
de que firmaran contrato, y las empresas firmaron
contrato. Entonces, ¢es una imposicién? No sé si el
contrato venia con una condicional o algo asi.

EDMUNDO BERUMEN: El comentario de varias de
las personas que hicieron algunas preguntas ilustra
lo malo que soy para explicarme, y por eso yo me
daria por satisfecho si, simplemente, dejara bien plan-
teadas las preguntas que quise dejar planteadas. Voy
a intentar explicarme un poco mejor.

Uno, las ventajas de seleccionar muestras con pro-
babilidad proporcional, una medida de tamafio, son
muy conocidas desde los afios cuarenta, y eso no esta
siendo cuestionado.

No se estan cuestionando las bondades, las ventajas
y virtudes de seleccionar las nuestras con una medida
proporcional al tamafio. Lo que fue cuestionado es l2
clase de estimadores que se utilizaron, con un disefio
donde la muestra fue seleccionada con PPT, y hablé y
traté de recordar la clase de estimadores de razén sepa-
rados versus la clase de estimadores de razén combina-
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dos; la clase de estimadores de raz6n combinados para
este tipo de problemas son mejores y no tienen nin-
giin problema en utilizar la probabilidad de seleccion
PPT, tal cual, la medida de tamafio tal cual, sin usar en
el denominador los votantes, porque se estima por se-
parado el numerador del denominador y luego se hace
el cociente. No hay dificultad tecnica alguna.

El problema es cuando usan un estimador de ra-
zbn separado, donde estan tomando el cociente de la
seccidn uno, el cociente de la seccién dos, donde el
denominador de esos cocientes es con las personas que
fueron a votar y en nada resuelve el problema el que le
agreguen los nulos, los no registrados y los abstencio-
nistas. Tan no ayuda que subestimarian absolutamente
todo, porque lo que estan haciendo es incrementando
el denominador, estin regresando a la lista nominal y
estan estimando los porcentajes de votacion en fun-
cién de la lista nominal, una aberracion total que en
nada resuelve, todo lo contrario, tiren a la basura a
quien vaya a hacer eso.

El IFE cuestiond —como lo dije- a través del Co-
mité Técnico los procedimientos, metodologias que
presentaban las empresas y, en particular, la que pre-
sentamos nosotros. Si, si lo dije -lo repito-si lo cues-
tiond v si se hizo un ajuste. Nunca se dijo, nunca lo
dije, no lo digo ahora, que el ajuste que el Comité
Técnico sugirid fuese un disefio que no permite infe-
rencias validas.

Desde mi punto de vista entonces y hoy, y lo re-
peti, es menos eficiente, punto. Es vilido, tiene bue-
na precision. Pensamos ayer y pensamos hoy que
nuestro procedimiento de seleccién de muestra hu-
biese proporcionado un estimador ain mas preciso,
que no es el criterio.

ENRIQUE ALDUNCIN: La precision de un disefio,
como el que sugerfamos, y era exclusivamente para
la seleccion de la muestra, no se referia a ningiin otro
aspecto. El Comité Tecnico, de hecho, aprobo yo di-
ria que el 99 por ciento de la propuesta metodologica,
excepcidn hecha Ginica y exclusivamente en la manera
de seleccionar las muestras al interior de los distritos
electorales.

S1, si fue cuestionado; si, si fue modificado. Y para
mi, entonces y hoy, resultaba igual un método acepta-
ble, simplemente menos preciso en su disefio, que pen-
samos y creemos todavia hoy, que el que sugerimos.

El tamafio de muestra y lo costoso de la investiga-
cion, 850 secciones electorales por cada réplica, pero
quisiera poner sobre la mesa un elemento adicional,
las estimaciones que ya han puesto varias veces y no
quiero volver a poner, que tienen cortes horarios.
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Vieron por ahi, en el dltimo renglén de cada una de
las empresas, el porcentaje de muestra que habia.

El porcentaje de muestras que se sugirid no era
porque la estimacion se iba a dar con esas 850 seccio-
nes electorales, era porque la mejor estimacion que
se tenia del volumen de informacién con que se con-
taria a la hora que se nos exigia entregar un resultado,
que se nos pedia tener un resultado a las 21:30 horas,
para que fuese posteriormente consolidado, para que
después se enviase a las 22:00 horas a redactar el in-
forme del Presidente que iba a salir a las 23:00 horas.
Entonces, no son datos de las 23:00 horas, son datos
de las 21:30 horas, en términos del ejercicio.

Ese tamafio de muestra estaba calculado en fun-
¢ién a las 21:30 horas, qué porcentaje de la muestra
espero ya me habra sido reportado, y con base en
eso se especulaba que tendriamos del orden de un 60
por ciento de la muestra a la hora que se iba a de-
mandar, que por ahi vieron andaba en cincuenta y
tantos por ciento en una empresa, nosotros la mas
baja. Un paréntesis ahi.

¢Por qué el volumen de informacion de Berumen,
no recuerdo, andaba en treinta y tantos o cuarenta y
cinco por ciento, por qué era mucho mas baja que
mis colegas? Bueno, pasa lo que pensamos no va a
pasar, y paso.

En nuestro caso, por razones hoy todavia no enten-
dibles, se desconectd el enlace de Edmundo Berumen
con su empresa, y el volverlo a conectar tuvo una traba
que hoy dia no se sabe el origen; alguien estaba colgado
en ese enlace, que po era ni Edmundo Berumen ni era
personal del IFE, ;Quién? Hoy todavia no lo sabemos.

Ese alguien que estaba colgado, al no cortar la co-
municacion, impedia que restauraramos el enlace. Por
eso es que en la estadistica de la empresa ven que el
volumen es mucho menor a los de mis colegas que,
qué bueno que a ellos no les sucedio eso, pero en
nuestro caso eso paso.

Incorporar al disefio el cambiar las muestras con
base en una evaluacién 4 priori que sugiere Guillermo
Baz, pues si, es justo lo que estaba solicitando, es facti-
ble hacerlo y no tiene mayor dificultad.

RUBEN HERNANDEZ: Seguramente ya hay muchas
cosas que fueron respondidas, algunas ya se me olvida-
ron, me dejaron al vltimo y ya se me olvidaron, tal
vez empezar por las mis proximas aqui en mis notas.

En efecto, Rolantdo Ocampo, yo no podria decir
que hubo una mala voluntad en contra de Enrique
Alduncin. Realmente, y debo transcribitlo, porque es
la verdad, fue un tanto cadtico esos (lltimos tres mi-
nutos, donde el papel tenia que salir hacia la oficina
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de José Woldenberg, fueron cadticos. Y, en efecto,
nosotros, el equipo que estdbamos trabajando, todo
el tiempo estiivimos conscientes de que la aportacion
de esta compaiiia estaba presente en nuestros calcu-
los. Eso para nosotros era transparente.

El cbémo ese mensaje no llegd alla, eso es parte
~digamos- de nuestro patrén, en este caso, que me
sirve esto como puente. Yo no hablo por el IFE, no soy
mas que un empleado, que se acabé mi contrato en
ese momento, nadie me obligd a hacer cosas que no
queria, estuve con mucho gusto.

Creo que, como mis colegas, y no podia dejar de
hablar de Mitofsky, él dice que el IFE no es su nego-
cio hacer conteo rapido, tiene toda la razén. En efec-

1o, el TFE responde a otras necesidades, ya las dijo
Ratil Rueda, tener una poblacién que esta expectan-
te, informada, alin con esos elementos; yo, que sepa,
la estadistica no fue hecha dnica y exclusivamente
pensando en una cuestion.

Lo que no entiendo es ¢por que dudar que el IFE
puede hacer eso? Evidentemente hay riesgos, todos
vivimos de eso, bendita variabilidad, lo dije hace rato.
Pero, justamente, la idea era como este Comité Técni-
co iba a combinar y, ciertamente ~y por ahi respondo
a algunos-, pues, No seamos tan inocentes; pues, de
dénde les sale a algunos la idea de que nada mas te-
niamos que promediar, eso lo programamos en Excel
y se resuelve el problema.

No era ese nuestro papel, por supuesto. Y si hemos
entendido lo que significa un intervalo de confianza,
pues, 1o tiene por qué ser el medio, si no saldriamos
por el medio, hasta la teoria clasica nos dice que puede
ser en cualquier lugar.

Vamos entendiendo, entonces, eso. Por supuesto,
claro que no era sumarle y dividele, no, claro que no.
¢Qué era? Bueno, pues, de aqui aprovecho yo la oca-
sibn, seguramente haremos un taller donde vamos a
abordarlo, a recalcular, calcular y a mostrarles todas
las experiencias que hicimos.

Hubo -insisto- no solamente lo que se les mos-
trd ach el ejercicio del doctor Méndez respecto a la
estimacién, hubo la propuesta también de Raal Rue-
da; hubo una propuesta muy interesante de O'Reilly,
donde &l calculaba justamente la probabilidad de que
la tendencia se invirtiera; es decir, nos fuimos por la
diferencia también.

Hubo otro elemento importantisimo en términos
de que, cuando la muestra iba llegando, qué pasaba
con esos elementos que no llegaban, no llegaba Sono-
ra, no llegaba Chiapas, ¢qué ibamos hacer? Tienes toda
la razén, Ivan Rivadeneyra. Por supuesto que hay
maneras de medir eso, el problema es que no nos daba

tiempo. El tiempo fue muy tremendo en nuestra con-
tra. Evidentemente, estan esas estadisticas y nos hu-
biera encantado hacer alguna cosa para pronosticar.
No tuvimos ni siquiera en mente, antes de este ejercl-
cio, todo lo que pudimos haber hecho.

Yo creo que queda la invitacién para que si esto se
vuelve a repetir, quien quiera que lo haga, pueda tener
estos elementos, ese famoso disco compacto (CD), que
por ahi van a tener ustedes alguna vez, tiene esa idea,
de que esta experiencia no se quede con los que estuvie-
ron ahi en la oficina del IFE calculando esto, eso es
muy importante. Y, por supuesto, son bienvenidas
esta y todas las propuestas que ustedes puedan tener,

Francisco, por supuesto que no estuvieron obli-
gadas las compaiiia. Parece que estaban encerrados
con riesgo de tambos y, por supuesto, en todo mo-
mento estuvieron libres de decir no, podian salir.

Por supuesto que 10 fue ese el asunto, nolo veamos
asi. Yo creo que eso no se vale. Yo creo que todas las
compafifas que trabajan acA tienen experiencia con
clientes dificiles; este cliente sélo les pidié que acep-
taran su muestra, que podian probar. Yo creo que
tus clientes a veces te piden que es para esta tarde y
no le pones: me coacciond, porque, por favor, todos
tenemos mucha experiencia en este asunto.

Lo de las bases, realmente insisto, yo respondo
por Rubén Hernindez pero, por supuesto, esto veré
si el TFE nos la puede pasar, o si no, te pedimos que
nos las envies, por favor.

Yo creo que son muy validos todos estos elemen-
tos de anélisis, son muy validos. Yo creo que los de-
bemos centrar sobre todo en el hecho de lo que se
menciond; Roy Campos, yo creo que lo sintetiza muy
bien; bueno, fuimos contratados, estas compaiiias y
nosotros para dar certeza, certidumbre en este ejerci-
cio y se logrd.

Yo creo que una eleccién asi no la habfamos ni
siquiera sofiado, ya no digo hace seis afos, hace dos
meses no nos la imaginibamos de esa importancia. No
digo que este ejercicio vino a darle ese panorama her-
IMOSO, POT SUPUESLO qUE NO, PETO contribuyé. Yo creo
que todas las compaiiias, y nos estamos aqui peleando
con un disefio, que si éste si es, que éste no es, y éste si
le pegd. Ayer nos peleabamos porque no le pegaban y
ahora le estamos también echando porque si le pegaron-

Quisiera yo, pues, moderacién. Esto estuvo muy
bien, atin para los que no le atinaron a los resultados,
ustedes saben que es dificil, los que le atinamos pues
también.

Finalmente, por supuesto que puede ser una aberra-
cién algunos cilculos, algunas propuestas, lo que pasa
es que partimos de ciertos supuestos. A nosotros s¢
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nos podria ocurrir, pero sélo como una hipétesis de
trabajo, que a lo mejor las varianzas venfan calculadas
muy pequefias, digo, cabe dentro del aspecto meto-
dologico. ¢Por qué suponer que tus varianzas eran las
buenas y que las que hicimos aci fue una aberracién?
Tal vez 1a aberracién hubiera sido traerse unas varian-
zas, por decir, cualquier cosa, a lo mejor estaban per-
fectas, no lo dudo.

El hecho es que aqui se hicieron otros calculos,
COn OLros supuestos y esas varianzas no se hizo, in-
sisto, ni la media, ni solamente ponderar tal cual.

Yo creo que tenemos que celebrar esto, por su-
puesto esto es jubilatorio, deberfamos estar muy ale-
gres. Por mi parte, creo que este ejercicio fue muy
aleccionador. El IFE creo que debe participar muy
seriamente en esta linea y la opinién de todos uste-
des es muy valida, reundmonos y no dejemos pasar
esta oportunidad para participar en serio, y capaz que
sacamos el método IFE.

ANA CRISTINA COVARRUBIAS: Una sola aclara-
cion. Yano hablo, obviamente, 2 nombre del IFE, pero
si hablo en funcién de lo que me consta que ocurrié
con el IFE y dos cosas que quisiera dejar muy claras.

Unaes en relacion a por qué el IFE hizo los conteos
rapidos, en la AMAI tuvimos un evento un mes antes,
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en donde una de las ponencias fue presentada por el
maestro Jose Woldenberg, en ese momento José Wol-
denberg dej6 muy claramente establecido que no era
el papel del IFE hacer conteos ripidos, que era cues-
tién de la industria en general y que, bienvenidos todos
los conteos que se pudieran organizar.

Lo que ocurri6 entre ese evento, que fue el veinti-
tantos de mayo y un mes después, es que hubo una
demanda importante de los partidos politicos a través
de los consejeros electorales que le pidieron al IFE que
volviera a hacer conteos para que hubiera informa-
cin oportuna en una contienda en la que estabamos
viendo que, por lo menos esa era la expectativa, iba a
ser sumamente cerrada y que el problema de un con-
flicto postelectoral estaba claramente planteado.

Entonces, a mi me consta, por lo menos estas decla-
raciones y, finalmente, esta accion del IFE, que es una
decision de Consejo.

Segundo punto, en cuanto a que si el caso de Enri-
que fue una cuestién manejada de manera poco infor-
mada o de una manera mal intencionada, creo que
Enrique nos lo acaba de decir con toda claridad; y
parafraseo a Enrique: usé mi libertad y tomé la deci-
sidn de que se dijera que con lo que yo trafa no me
sentia totalmente seguro de cdmo iban las tendencias,
y eso fue lo que dijo José Woldenberg. «
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