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a diversidad de resultados de las iltimas encuestas electorales publica-

das semanas antes de las elecciones del Presidente de la Repiiblica, los

errores por margenes notables de algunas encuestas y la prediccion de
otras con minimos margenes de error, fueron los elementos que motivaron
la discusion de esta mesa en la cual se abordaron temas conceptuales referen-
tes a la poblacién objetivo, formatos de cuestionarios, disefios de muestras y
controles del trabajo de campo.

El Centro de Estudios de Opinidn de la Universidad de Guadalajara
inici6 esta mesa con la presentacién de dos encuestas preelectorales a cargo de
Alberto Trejo. Ambas encuestas respondieron a diferentes metodologias. En
la primera los potenciales electores fueron entrevistados en la via publica y en
la segunda las entrevistas se efectuaron en los domicilios de los electores. En la
primera se parti6 de una divisién en estratos a nivel circunscripcién. Dentro
de éstas, los estados se clasificaron en funcibén de proporcion de votos asigna-
dos al PRI en la anterior eleccién. Los estados se clasificaron como priistas, de
transicion y de oposicion. En cada estado se consideré como criterio de subdi-
vision al distrito electoral. Los distritos electorales constituyeron la primera
unidad de seleccidon. Fueron seleccionados por muestreo aleatorio simple y
dentro de estos las secciones electorales actuaron como conglomerados se con-
sideraron como segunda unidad de seleccion. En las calles correspondientes a
la seccibn seleccionada fueron entrevistados los posibles electores considera-
dos como una tercera etapa de seleccién. El nlimero de personas seleccionadas
en cada seccién respondid a criterios de cuotas por edad y género. La encuesta
tuvo un tamafio total de muestra de dos mil 450 casos.

La estructura de estratificacién considerada en la encuesta domiciliaria par-
116 de circunscripciones como estratos. Los municipios dentro de las circuns-
cripciones fueron estratificados como urbanos y rurales. Estos constituyeron
unidades de primera etapa en la seleccién por muestreo aleatorio simple. La
segunda unidad de seleccién, la secci6n electoral; para ello se utilizé seleccion
proporcional al tamafio. A continuacion se seleccionaron viviendas con mues-
treo sistematico. Para decidir la persona a entrevistar dentro de cada vivienda
seleccionada se utilizo la fecha de nacimiento del elector. En esta encuesta el
tamafio de muestra fue de dos mil 423 casos. La pregunta sobre preferencia
electoral se apoyé en el uso de urnas.

Los resultados de ambas encuestas favorecieron al candidato del PRI con cifras
muy similares, 39 por ciento en la de via ptblica y 38.9 por ciento en la domici-
liaria. Los resultados de Alianza por el Cambio simplemente no presentaron
diferencia, 42.7 por ciento para la de via ptiblica y 42.7 por ciento para la domi-
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ciliaria. Los porcentajes de Alianza por México tam-
bién presentan una extraordinaria semejanza, 15.1 por
ciento y 15.1 por ciento, respectivamente.

En sus conclusiones, a manera de posible explica-
cibén de la diferencia de resultados respecto de las vo-
taciones del 2 de julio, el expositor del CEO menciona
que la estructura demografica de los electores efecti-
vos, particularmente la edad, fue diferente de la que
ellos consideraron en la encuesta. Otro factor de ex-
plicacién que mencionan es la faita de participacién
de electores en zonas particularmente priistas.

La diferencia de resultados lleva como conclusion al
CEO, a orientar sus esfuerzos en la blsqueda de crite-
rios para identificar a los votantes efectivos en forma
anticipada y la estructura de la poblacién que participa-
ra en las elecciones.

La segunda participacién correspondi6 a Dallas Mor-
ning News Demotecnia. La expositora fue Maria de las
Heras, quien nos presentd una encuesta preelectoral reali-
zada entre el 1C y el 15 de junio de 2000. La presentacion
de esta encuesta planteaba cierta expectacion por tener el
antecedente de ser una de las pocas encuestas publicadas
que anticipaban claramente el triunfo de Fox.

El muestreo se apoyd en localidades, las cuales fue-
ron estratificadas segiin su poblacién mayor de 18 afios,
de acuerdo al Conteo de Poblacién de 1995. Resulta-
ron 10 estratos de los cuales se excluyeron las localida-
des menores a mil habitantes. El total de localidades
incluidas en la muestra fue de 167, en las cuales se apli-
caron dos mil 54 entrevistas. La asignacion de la mues-
tra fue proporcional al tamafio de las localidades. En
cada localidad se seleccionaron manzanas. En las man-
zanas seleccionadas se utilizd muestreo sistematico para
seleccionar viviendas. Una vez en la vivienda, se en-
trevistd a la persona adulta que abriera la puerta y que
tuviera credencial de elector domiciliada en el munici-
pio donde se aplicaba la entrevista.

Inicialmente no se aplic6 un criterio de cuota, pero
si la proporcion de hombres y mujeres no estaba equi-
librada en cierto momento del levantamiento se co-
rregia buscando entrevistas que permitieran alcanzar
la igualdad de proporciones.

El cuestionario, compuesto por 35 preguntas inclu-
yendo variables sociodemogrificas, consider6 de mane-
ra directa las preguntas sobre la preferencia electoral;
esto es que no se utilizé urna u otro dispositivo, sola-
mente los logotipos de los partidos y los nombres de
los candidatos. Las preguntas incluidas se disefiaron
por pares de similaridad para poder medir la consis-
tencia de las respuestas.

La intencién de ir a votar fue medida a través de
una escala ordinal que interrogaba sobre la probabili-
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dad de que el entrevistado acudiera a las urnas. Los
que expresaban una probabilidad muy baja de asistir a
la casilla a emitir su voto, fueron excluidos de la pre-
gunta sobre preferencia electoral.

Los resultados de preferencia electoral que arrojo
esta encuesta fueron 33 por ciento para Vicente Fox,
21 por ciento para Francisco Labastida, 10 por cien-
to para Cuauhtémoc Cardenas, dos por ciento para
Gilberto Rincédn Gallardo, 16 por ciento no respon-
dieron aludiendo que el voto es secreto y nueve por
ciento de indecisos por candidato o partido.

En el escenario probable construido a partir de la
encuesta, se planted que Fox obtendria el 44 por cien-
to de los votos, Francisco Labastida el 34 por ciento,
Cardenas el 16 por ciento y otros candidatos el seis
por ciento. En su escenario se anticipo también una
participacién del 58 por ciento de los electores.

Es interesante observar que en la pregunta sobre
el prondstico del resultado de la eleccién hecha a los
entrevistados, tuvo un mayor porcentaje Francisco
Labastida, con 45 por ciento. Por su parte, Vicente
Fox obtuvo el 30 por ciento de los pronosticos y
Cuauhtémoc Cardenas el ocho por ciento. El 19 por
ciento no emitié prondstico.

Zogby Reuters-Mori, representada por Pablo Pa-
ris, presentd un analisis de las posibles causas por las
cuales las dos encuestas preelectorales patrocinadas
por Reuters y encargadas a la firma Zogby inter-
nacional pronosticaron en forma equivocada los re-
sultados de las elecciones del 2 de julio. La encuesta,
levantada entre el 10 y el 18 de junio, que incluy una
muestra de mil 309 cuestionarios aplicados en domi-
cilios, tuvo como resultados 44 por ciento de las pre-
ferencias electorales para Francisco Labastida, 41 por
ciento para Vicente Fox y 15 por ciento para Cuauh-
témoc Cardenas.

Menciona las cuatro hipétesis mas difundidas que
pretenden explicar las fallas de las encuestas prelectorales:
1) efecto Nicaragua, 2) asignacion de indecisos, 3) vo-
tantes probables y 4) decision de Gltimo momento. Se
centra en una forma matizada del efecto Nicaragua y
en el criterio para identificar a los votantes probables.

Analizando la estructura del cuestionario como po-
sible fuente de error en la encuesta, se plantea el hecho
de haber utilizado una pregunta directa sobre las inten-
ciones de voto en lugar de una urna o tarjeta. A ello
se atribuye un notable incremento de porcentaje de
indecisos (29 por clento).

Para determinar al votante probable la encuesta
plante6 la pregunta: ¢Qué tan probable es que Ud.
vote en las elecciones presidenciales? Las tres opcio-
nes de respuesta: muy probable, algo probable y poco
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probable discriminaron con un 90 por ciento a los
votantes probables. Esto es, se sobrestimé la partici-
pacién en uh 12 por ciento. No se incluyeron otras
preguntas que filtraran a los electores probables, tales
como referencia a la participacidn de los entrevista-
dos en anteriores procesos electorales, sin embargo se
recurri6 a la utilizacibén de otros elementos para iden-
tificar al elector probable, tales como su exposicién a
medios. Se definié un indicador de exposicién a TV y
periddicos del cual se eligieron alos que calificaron con
10 6 mas puntos sobre una escala maxima de 20 pun-
tos. Con esta seleccion, en el ensayo presentado a partir
de las bases de datos de la encuesta, el grupo de partidos
que integraron Alianza por el Cambio alcanzaria 45.1
por ciento de los votos, el PRI obtendrfa 39.45 por
ciento y la Alianza por México el 19.45 por ciento. Al
utilizar como criterio de seleccién la exposicién al
debate se obtienen resultados similares. La explicacién
que se expuso considera que la exposicién a medios
favorece a las campafias de mayor penetracién.

Una manifestacibn similar al conocido efecto Ni-
caragua se exploré al contrastar 22 segmentos en fun-
cion de edad, escolaridad y zona (rural o urbana) y se
encuentran discrepancias que permiten considerar la
posibilidad de que la gente mintiera en sus declara-
ciones y que se generara un sesgo a favor del PRI

Daniel Lund, de Dallas Morning News-Mund,
comentd su experiencia con una encuesta preelectoral
levantada entre el 15 y el 24 de junio en domicilios y
que se aplicé a mil 362 ciudadanos. Esta encuesta otor-
g0 los siguientes resultados a los candidatos: 37 por
ciento a Labastida, 36 por ciento a Fox y 27 por cien-
to a Cirdenas. Entre las conclusiones elaboradas a
partir de la encuesta se menciond que el PRI no antici-
po adecuadamente su vulnerabilidad y la proporcién
del antipriismo en el sector joven de la poblacién; se
considerd que las votaciones fueron un plebiscito sobre
el PRI. Por su parte, el concepto de voto util maneja-
do por Fox tuvo éxito, en cambio, el PRD no pudo
trascender con presencia nacional y ésta fue limitada
regionalmente.

Lund también hizo referencia a las dificultades de
controlar la calidad del trabajo de campo, sobre todo
cuando se tiene que aplicar un cuestionario demasia-
do largo.

Rafael Giménez, en representacién de Arcop, co-
ment6 la Encuesta Nacional Diaria de preferencias elec-
torales que cubrié 120 dias anteriores a la fecha de la
eleccién. La serie se inicib el 7 de marzo. La encuesta
permitid alimentar series de tiempo que permiten ana-
lizar ]a forma cémo evolucionaron las preferencias elec-

torales para cada candidato. En forma grifica se puede

observar que aproximadamente en los primeros 30 dias,
Labastida mantenta una clara ventaja sobre Vicente Fox.
En los siguientes 30 dias se mantenfan pricticamente
en un empate y en los ltimos 30 dias se perfil6 la ven-
taja de Vicente Fox. Cuauhtémoc Cirdenas evolucio-
né con una tendencia alcista, con menos del 14 por
ciento en el arranque de la serie y concluyb en los 17
puntos porcentuales que obtuvo en las elecciones.

En lo que refiere a los aspectos metodolégicos se
utilizaron como elementos para ponderar los resul-
tados: datos relativos a edad, escolaridad, tipo
de localidad que provinieron de encuestas de salida y
no de informacion censal. También fueron proba-
dos dos tipos de modelos para determinar al votante
probable, el primero en funcién de la exposicién a
medios y el segundo en el hecho de haber escuchado
o visto el debate entre los candidatos presidenciales.
Se hicieron ensayos de correlacién de los movimien-
tos de la serie con niveles de audiencias (ratings) de
television para identificar efectos en las campaias.

PUNTOS DE DISCUSION APORTADOS
POR LA MESA

Elhecho de que la mayoria de las encuestas preelecto-
rales fallaran en el pronéstico del candidato ganador
de las elecciones presidenciales del 2 de julio, motivé
el analisis de factores conceptuales, metodolégicos y
operativos.

Conceptualmente, la preocupacién por lograr la
identificacion de aquellos ciudadanos que muy proba-
blemente se convirtieran en electores efectivos se dis-
cuti6 con base en diversas alternativas de preguntas de
filtro, condiciones de exposicién a medios, disposicidn
de credencial de elector ubicada en el punto de entre-
vista y grado de interés mostrado por participar en las
elecciones, entre otros.

La forma de la pregunta, la utilizacién o no de
urnas, tarjetas o preguntas directas para conocer la
preferencia electoral de los entrevistados y la posi-
cidén de la pregunta dentro de la secuencia del cues-
tionario, fueron puntos abordados con intensidad.

La posibilidad de que el elector mienta en una pro-
porcion muy importante o que de hecho en el momento
de la entrevista un ntimero significativo de electores toda-
via no perfilaran claramente su preferencia, los lamados
indecisos y la forma de considerarlos o excluirlos de
los calculos finales, fue un tema de discusidén también
muy importante en el cual habra que profundizar con
disefios experimentales para llegar a conclusiones cienti-
ficamente sustentables.
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En referencia a los disefios de muestra, se presenta-
ron alternativas ortodoxas y no ortodoxas respecto al
manejo de probabilidades de seleccién. La presencia
de disefios probabilisticos en sus primeras etapas y que
en su dltima etapa utilizan las cuotas de grupos de edad
y género fueron también punto de discusion. Se refi-
rieron procedimientos de aleatorizacion para seleccio-
nar al entrevistado en una vivienda previamente
seleccionada, tales como el ltimo onomastico.

Las primeras etapas de muestreo presentaron dos
alternativas fundamentales: en primer término, aque-
llas que parten de la divisién politica administrativa del
pais en estados, municipios, localidades y areas
geoestadisticas bésicas; en segundo término, las que
emplearon la divisién demogrifica electoral de estado,
municipio, distrito electoral y seccidn electoral. No
hubo un contraste objetivo que permita concluir cual

esquema pudiera aportar resultados mas confiables. Las
opiniones vertidas al respecto constituyeron puntos de
vista muy personales.

Como criterios de ponderacién o postestratificacion
se mencionaron estructuras demograficas de los electo-
res en términos de grupos de edad y género y propen-
sién a votar, entre otros.

El control y supervisién de las actividades de
campo fue un punto mencionado como un tépico que
con frecuencia no es considerado con la importancia
que debiera.

En conclusion, la mesa fue rica en puntos de vis-
ta, aunque no concluyente, pero si motivante por las
preguntas que surgieron y las necesidades evidentes
de refinar en diversos aspectos el estudio de ese obje-
to tan volatil-en que se ha convertido el voto de los
ciudadanos. s

[ ]
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PONENCIAS MESA 2
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Rafael Giménez
ARcop PaRa EL PAN

-

1Partido Accién Nacional empezo hacer encuestas a partir de 1983 durante

las elecciones municipales de Chihuahua y, mas o menos, durante toda la

década de los ochenta y buena parte de los noventa. Practicamente fue un
esfuerzo esporadico, no muy sistematico y si era una labor muy poco satisfactoria
hacer encuestas porque era ver la informacién y no poder hacer nada con ellas.

Entonces, realmente no habfa mucha experiencia en la realizacion de encues-
tas hasta 1995 y 1996 donde empezd a aparecer el PAN con oportunidad de
desafiar realmente al PRI, por lo menos en la eleccion del Congreso de 1997.

La reforma electoral de 1996-1997 gener6 una enorme cantidad de recursos
para los principales partidos de oposicién y eso posibilito que realmente empe-
zaran a definir, por politica, nuevas estrategias de comunicacion: la posibilidad de
hacer anuncios, televisién, de radio y, por supuesto, de fijar como politicas la
realizacion de encuestas y de investigacién de opinién piblica en forma considerable.

Creo que por la misma época el PRD hizo mas o menos la misma incor-
poracion que el PAN alrededor del 1996-1997, con Felipe Calderon y Lopez
Obrador al frente de cada uno de los partidos.

En las elecciones de 1997 todavia el PAN empezd trabajando con dos
encuestadores pioneros: Jaime Gonzalez y Jesiis Gémez Espejel. Bimsa tam-
bién estuvo haciendo encuestas al principio de las campafias de 1997, pero a
partir de la segunda mitad del 1997 Arcop empez6 a hacer una buena canti-
dad de encuestas para el Partido Accién Nacional.

Desde entonces, practicamente se han hecho todo tipo de ejercicios y expe-
rimentacion: encuestas preelectorales, encuestas de salida, postelectorales, a
militantes y paneles.

En el afio 2000 también se hicieron ya un par de encuestas rotando una
parte de la muestra (tracking polls) en las elecciones presidenciales y, recien-
temente, en Chiapas.

Creo que fueron muy importantes las experiencias de Chihuahua en 1998,
Durango 1998, Sinaloa 1998, Quintana Roo 1999, donde aparte de hacer
este trabajo normal hubo una gran oportunidad de experimentar con mu-
chisimas cosas en encuestas.

Pricticamente hicimos todo lo que se podia hacer con encuestas entre 1998
y 1999,

En 1999 también me tocé la oportunidad de formar parte del Consejo que
iba a poner, a punto, la forma de seleccionar candidato, cuando se discutia el tema
de la gran alianza con Edmundo Berumen y Enrique Calderén. Me toco proponer
a mi la resolucién por encuesta de la candidatura con los comentarios y correc-
ciones que entonces nos hizo Edmundo.
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Bueno, en este contexto quiero citar que para el
PAN también Gauss tuvo una participacién muy re-
levante en la elecciéon de 2000. Algo similar estaba
pasando con los otros partidos, trabajando con mas
de una agencia de investigacion.

Y me da la impresién de que es, con mucho, el vo-
lumen de investigacion que comisionan los partidos y
el Gobierno Federal -Gobernacion y Presidencia- es
dominante en la industria, es ampliamente dominan-
te sobre los medios de comunicacién.

De hecho, solamente hay cuatro series nacionales
de medios de comunicacion o cuatro medios o grupos de
medios interesados en financiar encuestas y la Agen-
cia Reuters. Entonces, es fuertemente dominante este
asunto y es realmente escasa la investigacién de medios
de comunicacidn,

Esto ha generado muchisimos vacios de informacion.
No deja de ser notable que ninglin medic de comunica-
cién nacional hizo encuestas después del primer deba-
te, que es probablemente el momento definitivo de la
eleccidn, ninguno. Y, clertamente, creo que esa situa-
cién fue lamentable. No hubo, al menos, este sentido
de oportunidad. De hecho, esa fue la importancia de la
encuesta de Zogby, llegar en ese momento a presentar
una encuesta cuando no habia informacién pablica.

Lo clerto es que la debilidad con que los medios
han afrontado, salvo el caso de Reforma, por supuesto,
una responsabilidad en el area de las encuestas, ha deja-
do mucho terreno para que los partidos y el Gobierno,
que tienen un amplio dominio en la investigacién, en la
comision de encuestas y de estudios de opinion, vayan
colocando su informacién en las elecciones. Cierta-
mente, yo creo que ese fue parte del caos que se vivio.

Realmente si estuvimos en una guerra de encues-
tas, aparte de las encuestas de los medios, estuvimos
en una guerra de encuestas grave, en la cual el Partido
Accién Nacional tomb la decisién de publicar su in-
formacién, basicamente, en el contexto en el que se
estaba en ese momento.”

Si recordamos, antes el PAN, pricticamente, no
difundia sus encuestas en elecciones previas, son muy
raros los casos donde el PAN difundié sus encuestas
antes de la eleccidn de 2000.

‘Dos motivos habia para difundir las encuestas: el
Priumero, era un movimiento mas agresivo. Ciertamen-
te, habia un interés en estimular el voto estratégico
¥ velamos una grave ausencia de informacién, cuan-
do las preferencias ya estaban citando a dos candida-
tos en condiciones de ganar; y el segundo, mucho mas
deffensivo, senttamos también que habfa una intencién,
¥ digo, estabamos en un mundo de mucha desconfianza
¥ €0 no hay que olvidarlo en las elecciones de 2000.

Era preferible la guerra de encuestas que una falsa una-
nimidad con la informacién de los medios.

Ciertamente éste no es el terreno optimo, ni el
mundo 6ptimo, pero si vemos las encuestas del PAN,
en primer lugar son encuestas reales, las de Gauss y
las de Arcop, a diferencia de las encuestas que publicd
el PRI, son encuestas reales que, ademas, a diferencia
de lo que dice Enrique Alduncin, el sesgo es mini-
mo, si acaso lo hubo, en relacién a las encuestas que
estaban haciendo los medios o agentes neutros, es un
sesgo minimo, practicamente igual.

Cuando vi las graficas de Edmundo Berumen y Roy
Campos que tenian ese tema en la campafia, me pare-
cla que eran basicamente las mismas que las de los
medios, las encuestas que estaba difundiendo el PAN.

Entonces, quiero dejar eso en claro del por qué
difundimos encuestas.

Al final, en el cuadro de encuestas finales, sola-
mente vamos a ver dos encuestas partidistas: la de
Pearson y la de Arcop. Pricticamente ninguna otra
fue financiada por partidos de oposicién ni nada por
el estilo en ese caso (Ver Cuadro 1).

Y, en dado caso, en el transcurso de la eleccién, si
hubo guerra de encuestas pues la perdimos, mientras
el PRI publicaba 80 veces una encuesta nosotros nada
mas ocho veces, pero de todas maneras era importan-
te ir colocando informacion y, como digo, era una
medida defensiva contra una falsa unanimidad que
perciblamos en las encuestas de los medios.

Hicimos muchas encuestas en estas elecciones,
pero éste es el muestreo con rotacion (tracking poll)
de nosotros, dur6 120 dias mas o menos. Hay algu-
nos movimientos importantes (Ver Grafica 1).

En la Grifica 1 aparecen mas fuertes los movimientos,
lo que era dia con dia. Tardamos un poco en dominar
exactamente lo que queriamos hacer con esta informa-
cién y como ibamos 2 fijar la metodologia, porque era
algo que no habfa visto, por lo menos en México: una
encuesta diaria por un periodo amplio de campafia.

Entonces, como se observa en la grafica 1, los pri-
meros dias se registraron fuertes variaciones en las me-
diciones, como ese pico, que yo considero que se debid
a algunos asuntos metodologicos, 2 una mala rotacidén
de las secciones que estamos poniendo en muestra.

A partir de lo anterior decidimos fijar tres pondera-
dores, en este caso, claramente, eran demograficos, no
usamos otro tipo de ponderadores. Se usaron ponde-
radores por tipo de lécalidad, escolaridad y edad. Veia-
mos que, controlando esos, estabamos empezando a
reflejar movimientos reales de opinién. ~

A partir de ese momento, hay momentos donde se
intensifico la encuesta diaria. En lugar de hacer una

-
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CUADRO 1
ENCUESTAS FINALES PUBLICADAS

* PREFERENCIA EFECTIVA PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA’
' % de preferencia
Encuesta  Responsable fecha de Casos Tipo Labastide  Fox  Cdrdenas Otros Acertd ol
levantamiento ganador
1 ARCOP 12-18 jun 1,400 Domicilios 38 43 17 3 Si
2 Democracy Watch 16-19 jun 1,542 Domicilios 36 41 20 3 Si
3 Demotecnia nd 2,054 Domicilios 34 44 16 6 Si
4 GEA 15-18 jun 2,287 Domicilios 38 39 19 3 Si
5  Alduncin 6-12 jun 2,095 Calle 35 41 20 4 Si
6  Reforma 17-18 jun 1,545 Domicilios 42 39 15 3 No
7 Consultores y Marketing Politico  15-19 jun 1,800  Domicilios 41 33 18 3 No
8  Milenio/ACNielsen 12-19 jun 2,486  Domicilios 43 39 . 16 3 No
g CEC/U. de G. 16-17 jun 2,423 Domicilias 43 39 15 3 No
10  Greenberg-Pearson 17-19 jun 1,309 Domicilios 43 kK1 15 3 No
11  Reuters/Zogby 10-18 jun 1,330 Domicilios 44 41 15 1 No
12 Fishers 16-18 2,750 Domicilios 42 36 19 3 No
13 Mund-Dallas Moming News 12-19 jun 1,362 Domicilios 37 36 27 0 No
RESULTADO OFICIAL 36.9 43.4 17.0 2.7

*5in considerar a los indecisos o fa no respuesta.

GRAFICA 1
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rotacion lenta de 200 cuestionarios diarios, se hizo una
rotacién amplia de 400 y hasta 600 cuestionarios alre-
dedor del debate para mirar efectos fuertes de eventos
importantes que ocurrieron durante la campafia

A partir de finales de abril, que fue el primer de-
bate, yo ya no encuentro otro movimiento en el que
el PRI haya tenido una ventaja significativa en la con-
tienda o lo mas que alcanzaron fueron algunos em-
pates en la preferencia de los electores.

Pero la contienda y la eleccidn fueron terriblemen-
te duras, no fue una eleccién dada, ni ganada ni mucho
menos. Cuando parecia que se iba Fox, el PRI apretaba
o empezaba negativas terribles; cuando parecia que se
iba en la campafia. Esta serie se correlaciond.

Efectivamente, un comentario del doctor Enrique
de Alba me parece muy u:nportante los objetivos
con que se realiza una investigacién definen decisio-
nes de muestreo, definen decisiones de cuestionario
y definen decisiones de ponderadores o de filtros o de
cosas de este tipo. Y me parece que en este caso era
fundamental la precisién en la estimacién de resultados,
pero también era fundamental una serie de informacio-
nes adicionales. Esta serie se correlacioné con niveles
de audiencia (ratings), con comerciales, con el anali-
sis del IFE que tenian de negativos, positivos, tiem-
pos en televisién y demas.

Entonces, éste era el objetivo, era correlacionarlo

con toda esa informacion para ir mirando qué podia
estar pasando a lo largo de la campafia.

Es decir, si hay efectos de campafia, hay efectos
de corto plazo y hay momentos donde impactan al-
gUNos eventos.

Aqui me interesa que veamos esta grafica de los in-
decisos también. Al final de la campafia aumentd el por-
centaje de indecisos, de lo que Hamamos indecisos o
que es una de las partes de la no respuesta. Como defi-
nieron mas precisamente en la Mesa 1, no solamente
no disminuyb sino aumentd un poco al final de la cam-
pafia, exactamente con la misma metodologfa.

Al final de la campafia nosotros si sentimos que
habifa un momento donde el PRI se podia desinflar
por completo, poco antes de las Gltimas semanas, pero
no. El PRI volvid a apretar y esta Gltima ola de nega-
tivas fue terrible. Este efecto final fue el que cerr6 la
eleccién a los mirgenes en que finalmente quedo.

Nosotros no estabamos conformes con nuestra
serie de encuestas. Entonces, no estabamos confor-
mes de tener eso como unica informacién.

Entonces, lo que hicimos fue mis o menos ver el
comportamiento de las encuestas con rotacion diaria
(tracking poll) y alo largo de la eleccion comparar con
las otras encuestas que estaban siendo publicadas, elimi-
namos a Technomanagement, Quantum, CEPROSEPP
y nada mas. Pearson (Ver Grafica 2).

GRAFICA 2
ENCUESTAS ELECCION PRESIDENCIAL MEXICO 2000 CON TRACKING POLL

-10
2 o =) o =]
o~ o (73] (=] oy
‘ % - - ‘

Dias antes de la eleccién

DFAN DPRI DPRD-PT (= Otros mmPAN track sePRI track mePRD track w Otros track
Lot

L ]
EL PAPEL DE LAS ENCUESTAS EN LAS ELECCIONES FEDERALES « 111



Primera cosa importante: tenemos en la barra azul,
la linea azul, es la linea del muestreo con rotacion
(tracking poll) el ajuste de los puntos, encuesta de
rotacién diaria (tracking poll). La linea delgada es la
de todas las demis encuestas publicadas.

Practicamente siguen una paralela de principio a
fin la estimacién por la intencién de voto por Fox.

En cambio, en la otra que si tenemos un poco
mas de diferencia, pero que casi todo el tiempo fue
igualmente paralela, fue en la de la linea roja, que es
la del PRI, pero casi todo el tiempo fueron paralelas.
Pero lo que provocd ese efecto de que se diferencien
las pendientes son las ltimas encuestas, donde si hubo
divergencias importantes, esa caida de la pendiente.

Entonces, estibamos muy tranquilos con los re-
sultados de las encuestas con rotacién diaria (tracking)
de que iba, pues, por decirlo de algiin modo, ajustan-
dose con toda la informacién disponible, confiable
digamos. Eso si era muy importante eliminar la in-
formacién que era poco significativa en este analisis.

Primera cosa importante para nosotros: ¢Por qué van
en paralela y nosotros ligeramente arriba con el PAN?

En mi opinién si hubo una decisién de ponderadores
que dependia, precisamente, de los objetivos de esa in-
vestigacion, que provocd que nosotros trajéramos lige-
ramente arriba al PAN y ligeramente abajo al PRI

Nosotros optamos por controlar tipo de localidad,
edad y escolaridad, sobre todo, y encuentro que, sobre

GRAFICA 3
DEFINICION DE POBLACION: EDAD
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todo el de escolaridad, que es el que sigue, edad, basica-
mente no nos dio ningn problema a lo largo de la serie
ni en electores potenciales, es minima la diferencia, mi
en relacién a nuestra propia encuesta de salida (exit poll)
que hicimos en el 2000 (Ver Graficas 3 y 4).

En las graficas 3 y 4 es un poco mas importante
esa informacibén. Yo no creo que estemos aplicando
métodos probabilisticos en extremo, ni siquiera la
encuesta de Nielsen que se menciond.

Entonces, tenemos que ver qué tipo de efectos estan
ocurriendo en algunas de las variables demograficas, a
pesar de que estemos llevando un buen control de cuo-
tas en esta ocasion. )

En la Gréfica 4 tenemos este dato de nivel de esco-
laridad, secundaria contra este de universidad, donde
estabamos viendo el mayor efecto de nuestras encuestas.

Entonces, nuestra decisién, lo discutimos también
con Alejandro Moreno, y en el IFE publicamente lo
presentamos, fue optar por informacion de encuestas
de salida (exit polls) y no por informacién de variables
demogrificas de 2000 o de proyecciones del censo de
2000 o de 1995.

Yo creo que teniamos esa paralela ligeramente
superior para Fox y ligeramente inferior para el PRL
Optamos mis bien por la escolaridad en las encues-
tas de salida (exit polls), en lugar de la escolaridad del
censo, que era lo que comentaba Miguel Basafiez en
la mafiana.

GRAFICA 4
DEFINICION DE POBLACION: ESCOLARIDAD
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Quiero que veamos que en realidad lo de maximizar
el pronostico de la eleccibn, si fue algo mas o menos
casual. Digo, es evidente que una encuesta que es mas
precisa que el PREP, es mas precisa que la eleccion,
entonces, eso no tiene ninglin sentido.

Pero, en realidad, lo que si hacen las encuestas, es
ir trazando un espacio, y la ventaja que tenemos con
el PREP era que ibamos viendo exactamente ese espa-
cio; ese espacio que le llamamos el espacio muestral,
el que trazd todas las muestras a lo largo del tiempo.

Ahi ajustabamos todos los dias, con una regresién
Lowess que, basicamente, lo que hace es ajustar mejor
para cada tramo de la grafica, y si vemos también tene-
mos unos problernas atipicos (off players) terribles, pero
eso es también propio de las muestras, tener un (pro-
blemas atipicos) sobre 20, digamos, es bastante comin,

GRAFICA 5
ENCUESTA DIARIA Y VOTO POR EL PAN
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ENCUESTA DIARIA Y VOTO POR EL PRD
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Entonces, basicamente, eso era lo que nos hacia
sentir muy tranquilos de por donde andaba la banda,
donde iba a quedar el PRI, cual era el error muestral
real de nuestra encuesta. Esa era, basicamente, la de-
cisién que habiamos tomado.

Cambian las pendientes a lo largo de algunos dias
y el PAN estuvo bastante estable. Fox, pues, estuvo
bastante estable a lo largo de este periodo, con algu-
rtos cambtios de pendientes (Ver Grifica 5).

El PR}, en cambio, si tuvo una caida importante.
Igual hay algo de problemas atipicos (off players), pero
sigue estando ahi el ajuste, es una caida a lo largo del
tiempo y mas o menos ibamos pronosticando. Noso-
tros no sabiamos si las preferencias pronosticaban 43
por ciento para el PAN y 37 por ciento para el PRI o si
quedarian las preferencias en 42 y 38 por ciento res-
pectivamente, pero si pronosticamos, claramente, con
el candidato y con el presidente del partido, a donde
iba a estar la eleccién, en qué margen iba a estar la
eleccion. Lo demas es bastante casual. Digamos que
hayamos sido los mis precisos, es bastante casual, en
ese otro lado (Ver Grafica 6).

En el caso de la encuesta diaria y la preferencia
por el PRD, éste tuvo repuntes y, al final, tuvo un compor-
tamiento bastante mas delicado en los Gltimos dias de
las campaiias, y ahi si tenemos un ajuste menos bueno,
digamos, menos bueno de esa recta. El PRD llego a
tener 21 por ciento al final, en unas semanas previas
de la eleccién, a una semana o dos, previo a la eleccién
cuando Cuauhtémoc Cardenas se fue durisimo contra
Fox, con el tema del dinero (Ver Grafica 7).

No me gusta la explicacién de los indecisos, pues,
como habiamos dicho, lo que habia expresado Nielsen,
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GRAFICA 8 ) pero que no es de Nielsen; es una explicacién que ha
VOTO POR EL PAN CON “INDECISOS estado rondando por ahi, como un flujo masivo de

o

44 indecisos, fue lo que provocé el error de las encuestas.

. Hicimos la misma regresién, pero aqui es la no
421 respuesta contra el PAN, y vemos que la relacion es
w0 tenue pero, bésicamf..-nte, cuando disminuye la no
respuesta aumenta la intencién de voto por el PAN'y
38 1 viceversa. Cuando aumenta la no respuesta, baja la ;
intencién de voto por el PAN (Ver Grafica 8). f
36 1 Si esta hipotesis fuera correcta, la del flujo masivo
de indecisos a las urnas, tendriamos realmente pen-
34 dientes contrapuestas entre PRI y PAN, pero en este
_ . caso tenemos exactamente las mismas pendientes.
& Tenemos la misma trayectoria, un poco mas pronun- :
£ 3 . . . ciada con el PRI Entonces, en realidad, si hubo flujo ;
6 8 10 12 1 16 masivo de indecisos, se repartié mas o menos, pro- i
NCBRU porcionalmente, hacia los dos principales candidatos.
GRAFICA 9 Si acaso, _ligeramente més para Fox, pero eso no po- |
VOTO POR EL PRI CON “INDECISOS” dria explicar el error final de las encuestas. Es decir, i
» esa explicacién yo la desecharia por completo (Ver %
. Grafica 9).
42 . La tltima cosa que quiero ver es la de los modelos.
I . Ligeramente mejor la estimacion de los modelos. No-
40+ sotros tampoco tuvimos un grave efecto, pero si, la
brecha es un poco mejor. El modelo de electores pro- (
381 bables, de nosotros, si estimé como 67 6 70 por cien- '
16 - to, pero ni siquiera es un modelo realmente. Es, mas
bien, un filtro nada mas (Ver Graficas 11 y 12).
34 1 Mejora la estimacién, pero minimamente, pero si
mejora la brecha. Entonces, tenia una gran ventaja la
5 321 | tltima, la del modelo, que era una curva bastante més
g estable que la otra. Era bastante, bastante mas estable.
0% 3 10 12 14 16 Por lo menos, si no mide a los electores probables, |
NCBRU mide a las personas que estan siguiendo con mas in- |
tensidad la eleccidn, y ese grupo era bastante mas esta- :
GRAFICA 10 , ble a lo largo de Ia grifica. Y también el cambio de
VOTO POR €L PRD CON “INDECIS0S” preferencias viene desde abril, en ese grupo, con bas-
20 tante estabilidad, como el modelo que habia presenta-
do Alejandro Moreno. }
) Yo dirfa que no estamos en un terreno 6ptimo ni ’
181 ] . y en un mundo 6ptimo. El hecho de que las encuestas
B privadas, como hubo muchas, fueran ms precisas que
16 1 las de los medios; que las encuestas de un partido
politico fueran mas precisas que las de los medios, no
. creo que ese sea el mundo optimo para las encuestas
en este momento. Yo creo que lo que tenemos es revi-
sar bien lo que pasé, ylo importante era, realmente,
12 . .- - que los medios acertaran pues, en realidad, todo lo
2 . . - demis no tiene tanta importancia. s
£ 10 — |
[ 8 10 12 14 16 18
NCBRU
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GRAFICA 11
PREFERENCIA ELECTORAL DIARIA Y RESULTADO FINAL DE LA ELECCION
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GRAFICA 12
PREFERENCIA ELECTORAL DIARIA Y RESULTADO FINAL DE LA ELECCION
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PONENCIAS MESA 2

C..'.....l......Il........

Alberto Trejo

CEO. Centro oe Estuoios oe OpINION
BE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

OBJETIVOS GENERALES

Intercambiar conocimientos especializados
Presentar las metodologias del CE0 aplicadas en encuestas piblicas nacionales
Contribuir a fortalecer la cultura politica de los electores y la credibilidad de las encuestas

++ e

INTERCAMBIAR CONOCIMIENTOS ESPECIALIZADOS

+ Las encuestas que realizd el Centro de Estudios de Opinion obedecen a nuestro compro-
miso con [a sociedad de informar veraz, oportuna y neutralmente. Por ser Universidad
buscamos contribuir en el desarrollo de la opinién pablica en el dmbito cientifico de las
encuestas, aportando asi un elemento democritico mas a nuestra sociedad, defender asi-
mismo el marco constitucional del derecho al voto democratico y la libertad de expresisn.

PRESENTAR LAS METUDQLOGfAS DEL CEO APLICADAS
EN ENCUESTAS PUBLICAS NACIONALES

4 ELCEQ realizd 2 encuestas con diferentes metodologias. Ambas nos reportaron resultados
similares; fueron de la poblacién en general. Ademas de diferentes en el método de la
etapa final (via pablica y via domiciliaria), fueron diferentes en la manera de estratificar
y de seleccionar las unidades primarias.

. COMPARATIVO DE LAS METODOLOGIAS DE LAS ENCUESTAS PREELECTORALES

PROCESD ViA pOBLICA VIA DOMICILIARIA
Particién 1 Circunscripeion Circunscripcién

Particidn 2 Tipo de Estado Tipo De Municipio
Particién 3 Urbano, Rural {Distrito) Urbano, Rural (Municipio)
Seleccidn 1 Distritos Municipios

Seleccién 2 Secciones Secciones

Seleccidn 2 Individuos Viviendas

Primera particidn-estratificacién: Se realizaron par circunscripcién politica.

Segunda particién-estratificacién: En la que se realiz6 en via pablica se aplicé una clasifi-
cacién de estados como oposicién, PRI y transicién, mientras que en la encuesta de via
domiciliaria se realizd a nivel municipal.

Tercera particion-estratificacion: Clasificando como urbano o rural a las unidades primarias

de seleccion (distritos electorales en la encuesta por via pblica ¥y municipios en [a encuesta
por via domiciliaria).

TAS EN LAS ELECCIONES FEDERALES




primera etapa de seleccién: Las unidades primarias de selec-
cién en ambas muestras fueran seleccionadas por MAS.

segunda etapa de seleccidn: Las unidades secundarias en la
via pablica fueron elegidas por PPT, mientras que en las selec-
cionadas per via damiciliaria fue MAS.

Oltima etapa de seleccién: En la encuesta levantada en la via
piblica se realizé a individuos que habitan en la unidad secunda-
ria seleccionada por la asignaci6n de cuotas por edad y género, en
la via domiciliaria se seleccionaron las viviendas con brinco sis-
tematico y arranque aleatorio dentro de la seccién seleccionada,
para seleccionar a los individuos respondientes que habiten dentro
de la vivienda se realizé con el métedo de facha de nacimiento.

ENCUESTA EN LA via POBLICA

Elaborador y respansable det estudio:
Fecha de levantamiento:
patrocinador del estudio:

Poblacién de estudio:

Tamadio de la muestra:

Distritos electorales en muestra:
Puntos de muestreo:

Técnica de muestreo:

Entravistas por seccion electoral:
Personal del operativo de campo:
Asignacién de cuotas:

Técnica de levantamiento de campo:

2,450 casos
100 distritos

14 entrevistas

Centro de Estudios de Opinion de la Universidad de Guadalajara
13 y 14 de mayo de 2000

Universidad de Guadalajara

Ciudadanos de los Estados Unidos Mexicanos

175 secciones electorales
aleatorio estratificado trietapico

64 encuestadores y 38 supervisores
con criterios de edad y género
entrevista en via piblica asegurando el anonimato de los entrevistados y que habiten

en la seccién seleccionada.

Confiabilidad estadistica: 95%
Grado de error estadistico: 4%

ENCUESTA EN LA ViA PUBLICA

Elaborador y responsable del estudio:
Patrocinador:

Fecha de levantamiento:

Poblacion de estudio:

Tamafc de la muestra;

Estados en muestra:

Municipios en muestra:

Secciones en muestra:

Técnica de muestreo:

Personal del operativo en campo:
Técnica de levantamiento de campo:

2,423 casos
30 estados
90 municipios

Centro de Estudios de Opinion de la Universidad de Guadalajara
Organizacion Editorial Mexicana (0EM)

16 y 17 de junio de 2000

ciudadanos de la republica mexicana

258 secciones electorales

aleatorio estratificado trietapico

79 encuestadores y 26 supervisores.

entrevista en via domiciliaria utilizando urna para conacer la intencion del voto y

asegurando el anonimato de los entrevistados

Confiabilidad estadistica:
Grado de error estadistico:

95%
£25%

) RESULTADOS ENCUESTA EN VA PUBLICA
EL PROXIMO 2 DE JULIO HABRA ELECCIONES PARA ELEGIR AL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA,
¢DE LOS SIGUIENTES CANDIDATOS USTED POR QUIEN VOTARIA?

Vicente Fox Quesada

Francisco Labastida Ochoa
Cuauhtémoc Cardenas Solorzanc
Porfric Mufioz Ledo

Manuel Camachg Solis

Gitberto Rincon Gallardo

-

* Para obtener los resultados amiba pre-
sentados, los indecisos cuyo rango es
de 12%, fueron asignados proporcio-
nalmente a cada oferta electoral, ba-
sados en os siguientes datos obtenidos
del trabajo de campo: Fox 34.3%,
Labastida 37.6%, Cdrdenas 13.3%,
Mufioz 0.6%, Camacho 0.5%, Rincén
1.7%, Otro 0.2%, Ningunc 2.9%, No

0% 5% 10% 15%  20%

25%  30% 35%  40%

45% he decidido 8.1% y No contesto 0.8%.
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(Alianza par el Cambio)

PRD-PT-CD-PAS-PSN
(Alianza por México)

RESULTADOS ENCUESTA EN VIA DOMICILIARIA
SUPONIENDO QUE HOY FUERAN LAS ELECCEONES PARA ELEGIR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, ;POR CUAL PARTIDO VOTARIA?
REPUBLICA MEXICANA

F

PAN-PVEM

PRI

PARM

PCD

P05 1.8

42.7

* Para obtener los resultados arriba presenta-
dos, los indecisos cuyo rango es de 9%, fueron
asignados proporcionalmente a cada oferta
electoral, basados en los siquientes datos
obtenidos del trabajo de campo; Alianza por el
Cambio 35.4%, PRI 38.9%, Alianza por México
13.9% PARM 0.4%, PCD 0,8%, PDS 1.6%, No he

0% 5% 10% 15% 20%  25%

CONCLUSIONES

+ Eluniverso de los votantes (personas empadronadas que acu-
dieron a votar) en esta ocasién no tuvo el mismo comporta-
miento que la poblacién total mayor de 18 afios, de alli la
hipétesis del por qué las diferencias en las encuestas preelec-
torales con el resultado oficial de [a votacién. Aquellos que
bustaban el cambio tenfan la mayor conviccion de acudir a
votar, ademas, el flujo de votacién en las zonas rurales tradi-
cionalmente priistas fue menor a la media nacional, este tipo
de sesgos en el modelo inicial no se tomaren en cuenta, es
necesario a futuro tomar en consideracién dos puntos:

Encontrar un mecanismo para identificar a los votantes,
es dacir, aquellos que si acudiran a votar.

Medir el flujo de participacién esperado para ciertos es-
tratos del universo a estudiar y asi poder medir el sesqo
no poblacional pero si el de los votantes.

€Con estos 2 supuestos reatizamos la intencion de voto de
aquellos que en una escala del 1 al 10 mencionaran su
probabilidad de acudir a votar, el 56.4% menciond 10 y
el 11.0% menciond 9, sumando ambos nes da un total de
65.4% contra et 64% de la votacién constitucional, al

30%

35%  40%  45% decidido 9.0%.

generar el cruce de los posibles votantes da el siguiente
resultado:

PARTIDO PORCENTAJE
AC 39%
PRI 37%
AM 14%
Otros 2%
Indecisos 8%

e 5i bien es cierto que el empate técnico continua, al me-

nos la ventaja inicial hacia el PRI de 3 puntos se cambié
a 2 puntos a favor de la Alianza por el Cambio y analiza-
mos el siguiente cuadro de la animadversién hacia los 2
principales candidatos, se puede visualizar que la mayor
animadversién es hacia Labastida y con esto se puede
concluir que los indecisos no favorecerian a Labastida,
haciendo la brecha més amplia hacia Vicente Fox,

CANDEIDATO PORCENTAJE
Vicente Fox 33%
Labastida 67%
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PONENCIAS MESA 2

T ESEEEEENRE RSN NN NI NN NN

Maria de las Heras
Demotecia PARA DALLAS MORNING News

ntes de comenzar a presentarles las cuestiones concretas sobre la en-
cuesta preelectoral que hicimos en Demotecnia, quisiera hacer tres
eflexiones sobre la informacién que hemos discutido en la mesa uno.

Lo primero que quisiera destacar es que la discusién se centré en cuestiones
metodolbgicas sobre el muestreo y el calculo de la inferencia estadistica. Las
reflexiones que quisiera compartir con ustedes estan mss orientadas a discutir
los problemas que pueden estarse derivando del asunto mismo que estamos
midiendo: la opinién piblica y su comportamiento.

Cuando se hacen ejercicios de inferencia estadistica para conocer sobre
asuntos tangibles y perfectamente medibles, por ejemplo el porcentaje de articu-
los defectuosos en un volumen de produccién dado, la exactitud del experimento
depende basicamente de las cuestiones metodol4gicas de muestreo y estadisti-
ca. Pero cuando lo que se mide es algo como la opinién piblica, los factores de
error no sblo pueden provenir de la parte metodologica, sino que los mismos
instrumentos de medicién pueden estar “engafiando” al observador.

Por lo tanto, aunque manejemos muy bien la parte metodologica estadistica,
la parte del cuestionario y el analisis e interpretacién que hacemos de la infor-
macién, para mi es igual 0 mas importante que la otra parte. En mi opinion, lo
mas dificil de controlar en este tipo de mediciones es exactamente eso.

En esta ocasi6n estamos discutiendo las encuestas preelectorales, concreta-
mente, las intenciones de voto del electorado antes de una eleccién. Y estoy
convencida de que la manera en que se expresan esas intenciones en nuestro
pafs y la interpretacién que debemos hacer sobre ellas, dependen absoluta-
mente de nuestra muy particular historia electoral, distinta a la de cualquier
otro pals, una historia que, ademas, va a empezar a ser mas distinta de lo que
era, o sea, vamos a llegar a una serie de hipétesis en esta reunion que a lo mejor
en la préxima vez que nos veamos, dentro de tres afios, ya van a ser validas.

La segunda cuestién que quisiera comentar antes de empezar a ver mis
notas y que me parece que es muy importante para poder analizar y sopesar
correctamente las diferencias observadas entre las distintas encuestas preelec-
torales es la siguiente: si ustedes tomaron nota de los porcentajes de votacion
por candidatos que vimos hoy en la mafiana, se habran dado cuenta que en
todos los casos tenemos practicamente ¢l mismo porcentaje de entrevistados
que nos dijo que iban a votar por Fox. En todas las encuestas que vimos en la
Mesa 1, el porcentaje de Fox esta entre el 30 por ciento y el 33 por ciento. En
la encuesta de Demotecnia que les mostraré en un momento también esta
dentro de este rango. Es decir, considerando tnicamente la pregunta “si hoy
fueran las elecciones por quién votaria”, independientemente de los tipos de
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muestreo o las diferencias en los cuestionarios, todos
tuvimos practicamente igual el porcentaje de electo-
res que decian Que iban a votar por Fox.

Lo que esta haciendo la diferencia entre el escenario
electoral observado por unas y otras encuestas es el
porcentaje de personas que nos dijo que iban a votar
por Labastida, porcentaje que varia drasticamente de
un estudio a otro. De lo observado en las encuestas
que se discutieron en la Mesa 1, la primera conclusién
que se podria tener es que quienes preveian un escena-
rio electoral favorable al PRI o un escenario mucho
mas competido que el que se presenté el 2 de julio, lo
vieron asi por un problema de sobre-estimacién del
voto probable para el candidato Labastida. En ningin
momento puede pensarse que estas desviaciones se
debieron a que hubo mas personas que votaron por Fox
que las que en realidad lo hicieron. Las desviaciones
observadas se debieron a que muchas mas personas dije-
ron que votarian por el PRI y realmente no lo hicieron.

Insisto que al plantear una hipotesis sobre el uso de
filtros para mejorar la precision de las intenciones de
voto observadas, estoy convencida de que hay que ana-
lizar a cada uno de los partidos politicos por separado
y disefiar filtros especificos para cada uno de ellos.

La tercera cuestidn que me gustaria comentar es
que debemos hacer este analisis metodoldgico sobre
las encuestas, sin olvidar las condicionantes que nos
impone el hecho de que estamos en México y no
podemos hablar del analisis de muestreo y de como
llegamos a entrevistar sin olvidar las caracteristicas
muy concretas de este pais.

Se planteaba por ejemplo, que decian: “Llegamos
a unas localidades que no hablaban espanol y enton-
ces pensamos: conseguimos un intérprete”. Este tipo de
problemas son bésicos para nuestro anilisis y esta-
mos obligados a replantearnos si, por ejemplo, los
problemas de acceder a la poblacién indigena es nada
mas un asunto de lenguaje, o se trata de una cuestién
mucho mas dificil de resolver: su forma de pensar.
Porque para que podamos hacer encuestas necesaria-
mente tiene que haber opinidn piblica y sblo hay
opinion pliblica donde hay piblicos, y para que haya
publicos tiene que haber medios de comunicacién, y
definitivamente este no es el caso de las poblaciones
indigenas de nuestro pais y tampoco el de muchas
personas que viven en la parte rural, aunque no nece-
saniamente sean indigenas. Tendriamos que preguntar-
nos, entonces, si en este tipo de comunidades podemos
medir las intenciones de voto mediante una encuesta
o deberfamos discutir métodos alternativos que nos
permitieran obtener un panorama nacional de la si-
tuacion electoral mas acorde a la realidad de México.

Ahora, si me permiten, voy a presentar los datos
de la encuesta preelectoral que hicimos, cuyos resul-
tados di a conocer al Dallas Morning News.

Fueron dos mil 54 entrevistas en 167 localidades. La
fecha del levantamiento fue del 10 al 15 de junio; traba-
jaron 12 supervisores de campo y 38 encuestadores.

Se clasificaron las localidades del pais en 10 estratos,
segun la poblacién mayor de 18 afios en cada una de
ellas, utilizando el conteo de 1995. Sélo se consideraron
las que tienen mas de mil habitantes. Se distribuy el ni-
mero de cuestionarios de manera proporcional. Tam-
bién la poblacién por estratos. Usamos 10 estratos.

En los primeros cuatro estratos {més de 60 mil ha-
bitantes de 18 afios 0 mds) se distribuyeron el nimero
de entrevistas por localidad, de manera proporcional
al tamafio de la poblacion del estrato, considerando
todas y cada una de las localidades en cada uno de
ellos. Cuatro fue el nimero minimo de entrevistas a
realizar por localidad

Para los primeros cuatro estratos se seleccionaron
al azar tantas manzanas como el resultado de dividir el
numero de cuestionarios por localidad entre cuatro.
Al llegar a las manzanas se seleccioné una de las cua-
tro esquinas (a criterio del supervisor) y se hizo una
seleccion sistematica de viviendas.

Del quinto al décimo estrato se fij6 el ocho como
el nimero minimo de entrevistas por localidad y se
seleccionaron de manera sistematica tantas localida-
des como el resultado de dividir el niimero de cuestio-
narios correspondiente al estrato entre ocho. (El punto
de partida de la seleccién se hizo de manera aleatoria).
En estas localidades la seleccién de las manzanas se
hizo a criterio del supervisor.

Las entrevistas se hicieron a las personas que acu-
dieron a abrir la puerta. Se consideré como no res-
puesta las viviendas en las que no se obtuvo respuesta.
Sila persona que abria la puerta no aceptaba la entre-
vista (0 no cumplia con los requisitos de seleccidn),
se contsiderd como no respuesta y se buscé la vivienda
siguiente.

Unicamente se considerd dentro de la muestra a
personas que tuvieran credencial de elector domici-
liada en el municipio en el que se estaba haciendo la
entrevista, Si las personas seleccionadas no contaban
con credencial o ésta estaba domuciliada en otro mu-
nicipio, se suspendia la entrevista (estos casos no se
consideraron como no respuesta)

No se manejo ningun tipo de cuota, pero si al cuarto
dia de trabajo la proporcién hombres-mujeres de la
muestra de cada equipo no era la misma, a partir del
quinto dia se buscaban las entrevistas para equilibrar
esta proporcidn. En caso de no completar las cuatro
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entrevistas en una manzana, se trabajaba en las cua-
tro manzanas adjuntas a la inicial.

Aqui quisiera plantear dos hipOtesis a discutir:

1. Parauna muestra nacional (y en aquellos estados
con dispersién de poblacibn significativa) es me-
jor trabajar con base en localidades que con sec-
ciones electorales, porque la ubicacion de todas
las localidades que estan al interior de una sec-
cion rural es muy dificil si solo se considera la
clasificacién localidad-seccién que hace el IFE.

2. Puede obtenerse mejor precision con una mues-
tra que no considere a las personas que tendrian
que votar en casillas especiales, por ser electo-
res en transito. Si ya sabemos que el IFE limita
el nimero de boletas en las casillas especiales,
entonces es claro que solo podra votar una parte
minima del voto en transito. Por lo tanto, creo
que es mejor no considerarlo desde un inicio.

Si ustedes hacen una distribucién por poblacién
utilizando el conteo de 1995 y la comparan con la dis-
tribucion del padrén, podran observar que hay mas
poblacion en Baja California que empadronados, y
también hay un poco mas en el Estado de México,
por ejemplo.

Hay gente que para el IFE esta domiciliada en
Chiapas, pero que en realidad est3 viviendo en Tijuana,
esperando a pasar la frontera. Y hay gente con creden-
cial de elector domiciliada en Oaxaca que esta viviendo
en Nezahualcdyotl.

Yo no creo que en una eleccién presidencial los
electores se trasladen de Tijuana a Morelia a votar, o de
Tijuana a Chiapas. Como tampoco creo que lo hagan
de Nezahualcoyotl a Oaxaca. Por eso prefiero no con-
siderar en mi muestra a las personas cuya credencial
no esta domiciliada en el municipio en el que estoy
haciendo la entrevista. *

Yo creo que estos movimientos de poblacién es-
tan haciendo que el padrén se esté volviendo un poco
viejo. En Chiapas lo vimos muy bien: segiin los datos
del censo de 2000, en los preliminares, la poblacién de
Chiapas es de tres millones 900 mil habitantes. Segiin
el IFE, hay dos millones 100 mil electores. Suponiendo
que todos los que tienen mas de 18 afios tuvieran cre-
dencial, estamos hablando que la mitad de Ia poblacién
de Chiapas es mayor de 18 afios y yo, sinceramente,
1o lo creo, porque éste es el estado con la tasa de nata-
hdad mas alta del pals. Lo que si creo es que hay mu-
chos guaternaltecos que pasaron, usaron la credencial de
elector de camino a Tijuana y estan en Los Angeles. Y

claro, el IFE no puede darlos de baja. Si uno va y pre-
gunta y toca la puerta y dice: “Oiga, ¢aqui vive Juan
Lépez?” “Si, aqui vive Juan Lopez; lleva tres afios en
Los Angeles, pero aqui vive Juan Lbpez”.

Estas diferencias entre poblacion y padrén no se
dan homogéneamente, sino que sostengo la hipdte-
sis que zonas como Chiapas o como Oaxaca, que son
expulsoras de poblacion, son también eminentemente
priistas, y que zonas como Tijuana o la conurbada al
Distrito Federal, son receptoras de poblacion y son
también zonas de fuerza opositora. Quizi estas dife-
rencias pueden explicar en parte la sobrestimacién
observada en el voto esperado para Labastida.

Los resultados de las encuestas en este muestreo
solo son validos para las localidades que tienen mas
de mil habitantes; son las inicas que estoy compa-
rando. Si simplemente se toman como si fuera el to-
tal nacional, entonces se tiene una subestimacién de
las votaciones esperadas para e] PRIy parael PRD. Lo
que yo hago normalmente, es ver cémo quedo la ul-
tima votacién, o sea, comparar el comportamiento
en la dltima eleccibn, en la parte rural que me esta
faltando, que a nivel nacional representa menos del
nueve por ciento de la poblacion; ver qué comporta-
miento hubo ahi y simplemente ver lo que estoy
midiendo en este momento en lo urbano, y suponer
lo que esti pasando en rural, y sumar.

El cuestionario que utilizamos fue de 35 preguntas
(incluyendo variables socio-demograficas), con una du-
racidn promedio de 18 minutos por entrevista. El cues-
tionario se disefié con base al modelo de “inercia y
circunstancia”, que requiere de hacer preguntas simila-
res para poder medir la consistencia en las respuestas.

Se preguntd a los entrevistados qué tan probable
era que acudieran a votar, utilizando una escala de
seis puntos, desde “definitivamente si voy a votar”
hasta “definitivamente no voy a votar”. A estos tiltimos,
asi como a los que respondieron que “probablemen-
te no...” y “muy probablemente no...” no se les pre-
guntd por quién lo harian.

En el cuestionario, que esta hecho ~insisto- para
medir consistencia en las respuestas, una de las cosas
que hago es poner la pregunta de por quién piensa
votar, lo mas lejos posible del principio. Yo quiero
estar segura que cuando yo le pregunte al entrevistado,
esté completamente seguro de que el entrevistador no
es de filiacién prifsta y que no le voy a regalar nada.

Los entrevistados respondieron verbalmente a la
intencién del voto. Les doy una boleta con los logo-
tipos y los nombres, pero me contestan verbalmente.
No uso urna. En el caso de Presidente, se pregunto
por candidato.

[ ]
EL PAPEL DE LAS ENCUESTAS EN LAS ELECCIONES FEDERALES « 121



Las hipdtesis que pondria a consideracion en cuan-
to al cuestiongrio serian tres:

1. Para determinar la probabilidad de que alguien
vaya a votar, es mejor utilizar una escala cuali-
tativa que una cuantitativa.

2. La escala que se utilice debe considerar puntos
muy extremos para poder discriminar entre
quiénes si van a votar y quiénes no.

3. La forma de hacer campafia del PRI {con base
en regalar cosas) puede inducir una respues-
ta favorable a ese partido si el cuestionario no
ha dejado claro que no se trata de una cuestién
priista.

Para elaborar el escenario electoral mas probable,
que fue el que se dio a conocer en el Dallas, se utilizan
seis variables:

Cual partido considera que es el mejor

Qué tan probable es que vote

Por quién piensa votar

Qué tan identificado est con el partido por el

que piensa votar

5. Quién piensa que tiene mas posibilidades de
ganar la eleccion

6. Quién piensa que seria mejor gobernante

i A S

En las graficas anexas se presentan los resultados
obtenidos en cada una de estas variables y en los cua-
dros por partido se observan los resultados obteni-
dos para las distintas combinaciones de estas variables.

Lo primero es dividir la gente que esta identificada
con el partido por el que va a votar y la gente que no
esta identificada por el partido por el que va a votar.
Veamos, por ejemplo, a los inerciales del PAN:

En el primer grupo estin los entrevistados absolu-

tamente consistentes. Definitivamente si van a votar;
van a votar por Fox; Fox es el mejor presidente para
Meéxico; Fox va a ganar la eleccion. Absolutamente
consistentes las seis preguntas, y me daban seis mi-
llones 726 mil.

Luego estan los otros grupos ordenados, segan van
perdiendo consistencia en sus respuestas: primero, los
que no crefan que Fox iba a ganar la eleccion, pero se
identifican mucho con el PAN, etcétera. Luego los que
no crefan que Fox hubiera sido el mejor presidente y
que no iba a ganar la elecci6n, y por Gltimo los total-
mente consistentes, pero que dijeron muy probable-
mente si y probablemente si voy a votar. Sumando
todos estos grupos se tiene ufa base de votacion para
el PAN de 11 millones de votos.

Del otro lado estan los que nada mas me dijeron
que se identificaban un poco con el PAN o con el
Partido Verde Ecologista, y otra vez la misma logica
de consistencia: aqui se encontraron cinco millones de
votos probables mas.

Para elaborar el escenario mas probable, lo que se
considerd fue que votarfan todos, excepto las ulti-
mas dos categotias de cada grupo, y es como se llegd
a los 15 millones de votos probables para Fox, 12
millones para Labastida y seis millones para Cardenas.
Calculando sobre estas votaciones los porcentajes
de votacién, se obtienen los 10 puntos porcentuales de
distancia entre Fox y Labastida, que se comentaron
con el Dallas Morning News.

Entonces, lo que hago es deshacer mi muestra por la
consistencia que me dan en las respuestas y de acuerdo
a las circunstancias ir decidiendo qué quiero sumar
0 qué no quiero sumar como el escenario probable.
Puedo hacer el escenario mas favorable para el PRIy
ver si me cambia la decisién; puedo hacer el escena-
tio mas favorable para los otros partidos y ver si me
cambia la decision.
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Muchisimo
Mucho
Poco

Nada

ANALISIS

ZQUE TAN PROBABLE ES QUE VOTE EL 2 DE JULIO?

Definitivamente 51 va a votar

8%

Muy probablemente Si va a votar

Probablemente 51 va a votar

Probablemente No va a votar

Muy probablemente No va a votar

Definitivamente No va a votar

ST EL DfA DE HOY FUERAN LAS ELECCIONES PARA PRESIDENTE ;USTED POR CUAL CANDIDATO VOTAREA?

Vicente Fox 33%
Francisco Labastida
Cuauhtémoc Cardenas
Manuel Camacho

Porfirio Mufioz Ledo
Rincén Gallarde

Depende de los candidatos

El voto es escreto

No sé por cual partido votaria

¢ QUE TANTQ SE IDENTIFICA CON...2

sCUAL ES EL PEOR PARTIDO?

PAN PRI PRD Todos 5% Todos
Ninguno 2% Ninguno
7% 4% 1% No sabe 6% No sabe
18% 13% 6% PAN-PVEM 16% PAN-PVEM
27% 24% 20% PRI 45% PRI
48% 59% 73% PRD-Otros 26% PRD-0Otros

¢CUAL £5 EL MEJOR PARTIDO?

1%
9%
6%
42%
27%
15%
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JUSTED

Vicente Fox

Francisco Labastida

Cuauhtémoc Cirdenas

Manuel Camacho
Porfirio Mufioz Ledo
Rincon Gallarda

Todavia no sabe

No sabe

;UsTED

Vicente Fox

Francisco Labastida

Cuauhtémoc Cardenas

Los tres serian buenos Presidentes

Ninguno seria buen Presidente

No sabe

OUIEN CREE QUE VA A GANAR LA ELECCION DE PRESIDENTE?

45%

QUIEN CREE QUE VA A GANAR LA ELECCION DE PRESIDENTE?

39%
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Y0T0S INERCIALES

Se identifican muchisimo o mucho con el PAN-PVEM
Definitivamente 51 van a votar

VOTOS CIRCUNSTANCIALES

Se identifican puco con el PAN-PVEM
Definitivamente 57 van a votar

EL PAN-PVEM es el mejor partido 6,726,000  EL PAN-PVEM es el mejor partido 1,682,000
Fox seria el mejor Presidente para Méxice Votan Fox o no definidos
Fox va a ganar la eleccidn Fox seria el mejor Presidente para México
Fox va a ganar la eleccion
Se identifican muchisimo o mucho con el PAN-PVEM Se identifican poco con el PAN-PVEM
Definitivamente 5i van a votar Definitivamente 5 van a votar
EL PAN-PVEM es el mejor partido 3,363,000  EL PAN-PVEM es el mejor partido 1,682,000
Fox seria el mejor Presidente para México Yotan Fox o no definidos
NO creen que Fox vaya a ganar la eleccion Fox seria el mejor Presidente para México
NOQ creen que Fox vaya a ganar la eleccién
Se identifican muchisimo o mucho con el PAN-PVEM Se identifican poco con el PAN-PVEM
Definitivamente 5 van a votar Definitivamente Si van a votar
EL PAN-PVEM es el mejor partido 561,000  EL PAN-PVEM es el mejor partido 1,121,000
Fox NO seria el mejor Presidente para México Votan Fox o no definidos
No creen que Fox vaya a ganar la eleccidn Fox NO seria el mejor Presidente para México
No creen que Fox vaya a ganar la eleccidn
Se identifica muchisimo o mucho con el PAN-PVEM Se identifican poco con el PAN-PVEM
Muy probablemente o probablemente van a votar Muyy probablemente o probablemente van a votar
EL PAN-PVEM es el mejor partide 561,000  EL PAN-PVEM es el mejor partide 561,000
Fox seria el mejor Presidente para México Votan Fox o no definidos
Fox va a ganar la eleccion Fox seria el mejor Presidente para México
Fox va a ganar la eleccién
Total inerciales PAN-PVEM 11,211,000  Total circunst. PAN-PVEM 5,046,000
VOTOS INERCIALES VOTOS CIRCUNSTANCIALES
Se identifican muchisimo o muche con el PRI Se identifican poco con el PRI
Definitivamente Si van a votar Definitivamente S van a votar
El PRI es el mejor partido 5,351,000  EL PRI es el mejor partido 2,007,000
Labastida seria el mejor Presidente para México Votan Labastida ¢ no definidos
Labastida va a ganar la eleccion Labastida seria el mejor Presidente para México
Labastida va a ganar la eleccién
Se identifican muchisimo o mucho con el PRI Se identifican poco con el PRI
Definitivamente 57 van a votar Definitivamente Si van a votar
EL PRI es el mejor partido 1,338,000  EL PRI es el mejor partido 669,000
Labastida seria el mejor Presidente para México Votan Labastida o no definidos
NO creen que Labastida vaya a ganar la eleccidn Labastida seria el mejor Presidente para México
NO creen que Labastida vaya a ganar la eleccidn
Se identifican muchisime o mucho con el PRI Se identifican poco con el PRI
Definitivamente Sf van a votar Definitivamente Si van a votar
EL PRI es el mejor partido 0  ELPRI es el mejor partido 669,000
Labastida NO seria el mejor Presidente para México Votan Labastida o no definidos
No creen que Labastida vaya a ganar la eleccion Labastida NO seria el mejor Presidente para México
No creen que Labastida vaya a ganar la eleccién
Se identifica muchisimo o mucha con el #RI Se identifican poco con el PRI
Muy probablemente o probablemente van a votar Muy probablemente q probablemente van a votar
EL PRI &5 el mejor partido 669,000  EL PRI es el mejor partido 669,000
Labastida serfa el mejor Presidente para México Votan Labastida o no definidos
Labastida va a ganar la eleccién Labastida seria el mejor Presidente para Méxicd
Labastida va a ganar la eleccién
Total inerciales PRI 7,358,000 Total circunst. PRI 4,014,000
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VOTOS INERCIALES

Se identifican Muchisimo o mucho con el PRD-Otros
Definitivamente Si van a votar

El PRD-Otros es el mejor partido .

Cardenas seria el mejor Presidente para México
Cardenas va a ganar la eleccibn

Se identifican muchisimo o mucho con el PRO-Otros
Definitivamente Si van a votar

El PRD-Otros es el mejor partido

Cardenas serfa el mejor Presidente para México

NO creen que Cardenas vaya a ganar la eleccifn

Se identifican muchisimo o mucho con el PRD-Otros
Definitivamente Si van a votar

El PRD-Otros es el mejor partide

Cardenas NO seria el mejor Presidente para México
No creen que Cirdenas vaya a ganar la eleccion

Se identifica muchisimo o muche con el PRD-Otros
Muy probablemente o probablemente van a votar
Et PRO-Otros es el mejor partido

Cardenas seria el mejor Presidente para México
Cardenas va a ganar la eleccién

Total inerciales PRD-Otros

1,206,000

1,809,000

603,000

3,618,000

VOTOS CIRCUNSTANCIALES

Se identifican poco con el PRD-Ctros
Definitivamente Si van a votar

EL PRD-Otros es el mejor partido

Votan Cardenas o no definidos

Cardenas serfa el mejor Presidente para México
Cardenas va a ganar la eleccidn

Se identifican poco con el PRD-Otros
Definitivamente Si van a votar

EL PrD-Otros es el mejor partido

Votan Cardenas o no definidos

Cardenas seria el mejor Presidente para México
NO creen que Cardenas vaya a ganar la eleccidn

Se identifican poco con el PrD-Otros

Definitivamente 5 van a votar

EL PRD-Otros es el mejor partido

Votan Cardenas a o no definides

Cardenas NO seria el mejor Presidente para México
No creen que Cardenas vaya a ganar la eleccién

Se identifican poco con el PRD-Otros

Muy probablemente o probablemente van a votar
EL PRD-Otros es el mejor partido

Votan Cardenas o no definidos

Cardenas seria el mejor Presidente para México
Cardenas va a ganar la eleccidn

Total circunst. PRD-Otros

.
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PONENCIAS MESA 2

LA L BN I B N B BN BE B BN BN B BN BE BN BN BN BN B BN BRI B AN )

Daniel Lund
Munp para DaLias MorniNG News

a encuesta para Dallas Morning fue publicada como parte de una se-
cuencia. Primero haria algunas observaciones y después presentaré
unas hipétesis de interpretacién de sesgos y resultados.

Primero, la observacidn que tengo para la relacién entre encuesta y poder
de decision es que por lo menos en la filtima semana, me parece que los tres
candidatos principales a la Presidencia tenian datos bastante Gtiles para hacer
decisiones coherentes.

Esto es, en algunos sentidos, mas importante que cualquier otra cosa por-
que los grandes consumidores de las encuestas no son las masas, ni los lectores
comunes de los periddicos, ni radioescuchas, ni televidentes. Los grandes con-
sumidores, a veces no muy sofisticados, de las encuestas, son la elite, y los tres
lectores mas importantes en el iltimo momento eran Labastida, Fox y Cardenas.

Y de lo que se ha presentado en este Foro, hasta este momento, los tres
candidatos tenjan datos bastantes coherentes para responder bien en una
situacién dificil.

Yo tengo una impresion altisima del trabajo de Gauss y la informacion
que estaba dando junto con Rafael Giménez a Fox.

Nosotros tenemos la idea, por la relacién dinamica que tenemos con el IFE
y los medios y otras cosas, de olvidar el significado de esos tres lectores, los
candidatos.

Pero creo que parte de la historia, parte de la evaluacién que debemos
hacer es profundizar en el significado de datos confiables, por lo menos en la
ltima semana, que se dieron estos tres candidatos.

Lo que yo quisiera presentar son una serie de argumentos que tienen que
ver con hipoétesis de interpretacion de sesgo.

Yo estoy de acuerdo con Edmundo Berumen, que no hacemos pronésticos.

Sin embargo, los clientes comerciales, los clientes politicos, los clientes
que consumen material de investigacion de ciencia politica, nos buscan para
dar secuencias y datos en donde ellos pueden anticipar el comportamiento
de las personas en un contexto dado en el futuro.

La parte correcta de nuestro trabajo, en la frecuencia con el Dallas Morning
News, desde noviembre pasado, fue reconocer tres elementos en los parti-
dos: uno, Ia vulnerabilidad del PRI

Nosotros anticipamos, desde noviembre, el nivel o algunos aspectos de
la intensidad del voto anti-PRI, pero nunca anticipamos la persjstencia y la
intensidad del voto anti-PRI, sobre todo al final, en el grupo de jévenes de
18 a 29 afios de edad. El antipriismo de este sector joven, en mi 0p1mon fue
absolutamente decisivo.
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Nosotros estuvimos -yo creo— en la misma marca
que todo el mundo, con el PAN; con esta observacién
e inquietud. EI PAN llegd relativamente temprano;
Fox llego relativamente temprano a una masa critica
de apoyo, pero, y aqui comparto el argumento de
Ana Cristina Covarrubias, solamente al final logré
cristalizarse, y ser el voto wtil, la alternativa eficaz;
solamente en las Gltimas seis semanas.

El PRD tenfa una ausencia de presencia nacional. Es
decir, tenia base regional y la base regional fue muy
interesante de buscar y localizar. Yo creo que en un
momento nosotros sobreestimamos, por una falta de
control de muestra, esta base regional y proyecta-
mos en forma nacional. La base regional del PRD es
muy interesante y bastante fuerte, pero no es un par-
tido nacional, y esto es clave en cualquier muestra,
en cualquier eleccibn.

Una ultima observacién sobre eso, como hipére-
sis, ¥ tiene que ver con los resultados en Chiapas:
cuando el PAN estaba enfrentando al PRI, sin mucho
mas que el PRD u otros elementos, el PAN salid bien,
muy bien en estas elecciones, con pocas excepcio-
nes; y en algunas regiones, cuando el PRD estaba en-
frentando al PR, sin muchos del PAN, salié muy bien,
y esto es parte de una conservacién por el otro lado
de la moneda, de una eleccidén que, en efecto, fue un
plebiscito sobre el PRI

Déjenme ir rapidamente a las tres interpretaciones:
lo de Nicaragua creo que es una explicacién inadecua-
da, pero hay una tendencia entre nosotros de tener
una versidn muy esquematica y muy limitada, de lo
que queria decir en Nicaragua. Yo quisiera agregar con
mis materiales y de Ana Cristina Covarrubias un in-
forme que hicimos en 1990 sobre la eleccién en Nica-
tagua, como parte de los documentos, porque de hecho
la eleccion alld fue muy rica, muy complicada, con
algunas cosas que pueden ser muy dtiles para los de
nosotros, que estamos trabajando en América Latina.

Sin embargo, después de revisar eso, yo creo que
la explicacion nicaragiiense no funciona, no llega muy
lejos. Yo ando muy abierto a la cuestién que han
planteado Alejandro Moreno y otros, sobre la bis-
queda de los entrevistados y el perfil,

Sin embargo, yo quisiera, aunque es una cosa de
autoexplicacidén o autojustificacién, enfatizar evi-
dencia indirecta para una cristalizacién, en el tltimo
periodo, para Fox.

La grafica de una encuesta post-electoral, de unos
dos mil 400 entrevistados a nivel nacional, siguiendo
nuestra dinamica de trabajar por el perfil de INEGI, fue
una encuesta con elementos aleatorios en la seleccidn
de puntos de emisién y en la seleccidn de personas

para entrevistar, dentro de la casa. Utilizamos el mé-
todo de la Universidad de Minnesota, de iltimo cum-
pleafios, con tres regresos. Era una cosa trabajosa; con
sustitucién, con otros tres.

Una pregunta aqui que tiene que ver con otros
elementos, es ¢cémo fue la base de su decisidn? La
presencia de televisién y de los debates es muy alto,
pero allado de eso, en la primera columna, con 23 por
ciento, la gente est4 diciendo que hicieron su decisién
con base en comunicacién interpersonal.

Esta, en mi opinidn, fue una eleccién en donde Ia
gente estaba comentando y discutiendo, sobre todo
en familia y, sobre todo, en lugares que no eran nece-
sariamente los lugares mis auspiciosos para el PRT; no
estaba hablando en sus lugares de trabajo, en sus sin-
dicatos, en sus grupos tradicionales, cooperativos;
estaba hablando en familia y en familia extendida.

Hicimos la pregunta: ¢Cuando hizo su decisin de
votar?, y tenemos 11 por ciento diciendo: “El dia de las
elecciones”; 18 por ciento “En este Gltimo periodo de
una semana” y 35 por ciento “En el 4ltimo mes”.

Hay algo de coherencia aqui, que nosotros qui-
siéramos seguir en otras formas. Yo quisiera hacer
hincapié y no es un anuncio espontaneo para el IFE,
pero yo quisiera enfatizar la importancia de lugares
seguros y reservados para votar. Es impresionante la
mencion esponténea en las encuestas electorales, del
sentido de la gente, de ir a votar en un lugar cerrado
y poder decidir con libertad.

La menci6n espontinea, enseguida de eso, no com-
prueba nada, es nada mas una indicacién que esta-
mos correctos, por lo menos en explorar con mucha
seriedad las hipétesis de la cristalizacidn de la opcidn
de Fox, en el altimo periodo.

Bueno, este es otro argumento indirecto. Es una
comparacion sobre la misma muestra, una encuesta
en junio y julio: ¢Usted cree que haya elecciones lim-
pias?, y hay un cambio. Cuando hay un cambio tan
profundo en ese tipo de preguntas; cuando los dos afios
anteriores no hay cambio en Ia respuesta a esta pre-
gunta, esto indica algo de una nueva actitud; no en
todos, pero en algunos elementos. Vamos a ver otras
preguntas con la misma dinimica.

Esa es la pregunta clisica de GABAT: ¢Usted cree
que el pais va por buen camino? En junio, 25 por cien-
10, y fue la primera vez de lo que yo he visto en Méxi-
co; ya en julio fue 48 por ciento, en este mes de agosto,
fue 49 por ciento. Ya hay un nuevo patrén. Este tipo
de optimismo, que no tiene forma y todavia no tiene
claridad, es muy interesante porque ya esti registra-
do, y también, para mi, es una indicacidn de esta diné-
mica que estoy describiendo,
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Lo que me llama la atencién es que no solamente en
estas preguntas especificas como: ¢cOmo piensa en la
situacion economica? De junio a julio tenemos un incre-
mento de 17 por ciento en la percepcidn de la gente, que
vamos mejor; que el proximo afio va aser mejor. No hay
ninguna base para eso, excepto la esperanza y la definicién
del significado del voto. Y para mi es otro argumento de
indicar este tipo de cristalizacion que era intensa, y con
un contexto muy especifico, del dltimo periodo.

Y sigue en aumento la dindmica anti-PRI. A nivel
nacional, nosotros estamos registrando este 45 por
ciento en julio; creo que era 46 en este mes de agosto:
¢Por cual partido nunca votarfa? Nunca es un concep-
to muy relativo; sin embargo, creo que es una manera
interesante de medir.

Bueno, este es un ejercicio que hicimos con los
compafieros del Dallas Morning News, en donde, en
resumen, para nosotros, creo que con el grupo clave,

los j6venes, nosotros subestimamos su nivel de parti-
cipacion en la eleccién y subestimamos el antipriismo
que se cristalizé en este ultimo periodo; con mujeres
nosotros sobreestimamos su participacién, antes tam-
bién con el voto rural.

Y, finalmente, como hay un punto que era impor-
tante para nosotros: nosotros quizas tuvimos el pro-
blema de obsesionarnos con la cuestion de compra y
coaccion del voto. Hicimos un estudio grande en
mayo, un estudio enorme sobre este tema. Nosotros
tuvimos una hipdtesis de trabajo, desde tiempo atris,
de la dinamica de compra y coaccidn, y por lo menos
en la ciudad, parte de la celebracién espontinea, el
orgullo de la gente, en mi opinion, tiene que ver con
un rechazo explicito de compra y coaccidn; sin em-
bargo, en el sur, sureste y en algunas otras zonas, la
compra y la coaccion sigue vigente, pero creo que a
nivel nacional, nosctros sobreestimamos eso.

.
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PONENCIAS MESA 2

Pablo Paras
Encuesta Reuters-Zogey

-

ORI de México realizd el trabajo de campo y asesorta metodologica

de las dos encuestas preelectorales patrocinadas y difundidas por

Reuters, encargadas a la firma norteamericana Zogby Internacio-
nal. El procesamiento de resultados asi como la difusion de los mismos fue
responsabilidad de esta dltima empresa. Las proximas lineas describen de
forma general nuestra explicacién de por qué los resultados publicados de la
encuesta Zogby no estimaron correctamente el resultado electoral.

Como es de todos conocido se han manejado cuatro hipotesis principales
para explicar los resultados de las encuestas: (1) efecto Nicaragua; (2) asignacion
de indecisos; (3) votantes probables; y (4) decision de Gltimo momento. Nues-
tro trabajo se centra en dos de estas hipotesis. Por un lado, debido a las carac-
teristicas del cuestionario, nos interesa discutir un matiz del efecto Nicaragua;
por otro, mejoramos el filtro de votantes probables usado para reportar los
datos por un modelo més complejo que arroja un mejor estimador. Sumergir-
se en los datos de la encuesta Reuters-Zogby para encontrar una explicacién
requiere que exploremos ambas hipotesis.

Esto no significa que desechamos las otras dos hipotesis. Tanto encuestas
de salida como estudios postelectorales han documentado que, efectivamente,
un porcentaje significativo del electorado (entre el 11y el 19 por ciento) deci-
di6 su voto las dos #iltimas semanas antes de la eleccién. Este dato por si solo
no necesariamente indica que ésta fue la razon por la cual las encuestas no
estimaron correctamente el resultado electoral. Tampoco desechamos la post-
bilidad de que la asignacién de indecisos puede llegar a rendir frutos para
algunos encuestadores. No en nuestro caso. El ejercicio de asignar indecisos
en funcién de otras variables del cuestionario, arrojaria un resultado practica-
mente igual que reasignarlos. Ademas claro, esta la historia.

I. MODELO ZOGBY CON EL QUE SE REPORTARON
LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA

La estimacion electoral reportada por la encuesta Reuters-Zogby se construye
en tres pasos:

1. Se utilizan como votantes probables a quienes reportan su intencion

de votar como “muy” o “algo” probable.
Filtro: ;Qué tan probable es que Ud. vote en las elecciones presidenciales?
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2. El porcentaje bruto asignado a cada candidato/
partido resulta de sumar la respuesta a dos pre-
guntas. A quienes no contestan o responden que
no saben por quién piensan votar en la primera
pregunta de intencién de voto, se les insiste con
una segunda.

Primera pregunta: sPor guién va a votar Ud, para
presidente?

Segunda pregunta.: Pero si boy fuese 2 de julio y
tuviese que elegir ;Por quién votaria Ud.?

3. Se eliminan los indecisos restantes, reasignan-
dolos proporcionalmente al voto.

II. EFECTOS DE CUESTIONARIO

Una de las principales diferencias metodolégicas de
la encuesta Reuters-Zogby con la mayoria de las en-
cuestas preelectorales es el cuestionario. A nuestro en-
tender, €l muestreo y trabajo de campo es comparable
con la mayoria de las encuestas: muestreo sistemitico
aleatorio usando como marco muestral las secciones
electorales; seleccion aleatoria de puntos de inicio ho-
gares y entrevistados (controlando sexo y edad) dentro
de las secciones electorales seleccionadas. En el cuestio-
nario si existen diferencias claras si lo comparamos con
los utilizados por el resto de la industria. El siguiente
cuadro describe las principales (Ver Cuadro 1).

Para las dos primeras diferencias argumentaremos
mas adelante que efectivamente, el hacer la pregunta
directa puede estar sobrestimando el voto sistema (voto
a favor del PRI) y castigando a Cuauhtémoc Cardenas
(CCs). En este sentido hablaremos de un matiz del efec-
to Nicaragua en donde algunos segmentos, los mas
vulnerables, pueden estar escondiendo sus preferen-
clas, $ino por temor a represalias, quizis por efecto de
“respuesta socialmente aceptable” que se minimiza con
el uso de la urna o la tarjéta. El tema de los votantes
probables se toca a continuacién.

III. FILTRANDO VOTANTES PROBABLES

En muchas encuestas el identificar con mayor preci-
si6n a los votantes probables es la principal 0 una de las
Principales razones que explican los errores de estima-
cién. Una vez conocido el porcentaje de participacién
¥ €l sentido del voto, podemos jugar con variables de
Duestro cuestionario para definir al votante probable.
Este ejercicio puede generar una mejor estimacién y

documentar lo que no hicimos v pudimos haber he-
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cho. Lo cierto es que no lo hicimos y no sabremos si lo
haremos en el futuro. Lo que funciond ayer no necesa-
riamente funcionari maftana. Cada proceso puede ser
tan unico como para seguir alimentandonos de retos.

Para identificar a los votantes probables en la en-
cuesta Reuters-Zogby dependemos de un cuestionario
limitado. La primera limitacién, como ya lo mencio-
namos, es que la pregunta de probabilidad de voto
utiliza una escala reducida que sobrestima la partici-
pacién por lo menos en 12 puntos porcentuales. Este
problema se resuelve usando variables adicionales, con
las que podemos generar niveles de participacién mas
adecuados. La segunda limitante es el tipo de varia-
bles. Por disefio, el cuestionario no contemplaba la
aplicacién de preguntas que conceptualmente pudie-
ran ayudarnos a identificar a los votantes probables.
Preguntas como participacidon en procesos anteriores
o interés en politica por citar algunas. De tal suerte
que para nosotros resultaba dificil “haber hecho lo que
no podiamos hacer”.

Esto nos obligd a buscar explicacion en otro tipo de
variables. Principalmente en aquellas relacionadas a
exposicion de medios. A continuacién presentamos
dos filtros de votantes probables. El primero se cons-
truye seleccionado a aquellos que indican como alta su
probabilidad de votar y el perfil de exposicién a me-
dios. Para ello se crea un indice de exposicién con la
pregunta: ¢cada cuando ve TV, periddicos, revistas o
escucha radio? De este indice se toman aquellos con
alta exposicion definida como 10 o mas puntos (de un
indice de 20 puntos). El porcentaje de participacién
que tendriamos con este indice seria del 67.6, ligera-
mente arriba del real. Aplicando este filtro Vicente
Fox (VFQ) se coloca a seis puntos porcentuales de dis-
tancia de Labastida, pero ambos con mayor porcentaje
del que obtuvieron.

El segundo filtro resulta de seleccionar a quienes
expresan como “muy probables” su intencién de vo-
tar, que ademas vieron o escucharon el debate. Con
este filtro obtendriamos una participacién del 41.5 por
ciento, muy por debajo del real. Sin embargo, con
este filtro, en cierta forma comparable al filtro de “in-
terés en politica” usado por otros encuestadores, esti-
ma con precision la diferencia entre el primero y
segundo aunque de nuevo con un mayor porcentaje
de votos que el que recibieron (Ver Cuadro 2).

Consistentemente se sobrestima al PRI y en me-
nor medida a la Alianza por el Cambio y se subestima
a la Alianza por México. Hay dos posibles explica-
ciones: (1) por el hecho de filtrar usanflo variables
relacionadas a exposicién de medios que deben de
favorecer a las campafias cuya penetracién fue mayor;
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(2) porque el efecto de hacer la pregunta directa bene-
ficia al sistema y castiga a la oposicion, en este caso a
la mas radical; quizas el mayor éxito de la campaifia
de Fox fue posicionarlo como “cambio real” quitan-
do el ingrediente de “amenaza” y aderezandolo como
“socialmente deseable”. Lo cual sugiere que el efecto
de pregunta directa puede estar afectando principal-
mente al candidato Cuauhtémoc Cardenas (CCS).

No buscamos, por el momento, defender el modelo
de exposicion de medios como un buen estimador de
votantes probables y/o comportamiento electoral, Hara
falta mas investigacion. Como sea nos interesa propo-
ner el que se explore esta linea de investigacién usando
encuestas preelectorales de otras firmas de investiga-
cidn. No cabe duda que hoy como nunca tenemos ala
mano -si mejoramos nuestra disposicién y empezamos
a compartir bases de datos~ mucha informacién que
bien valdria la pena fuera aprovechada por la comuni-
dad de investigadores. En 1998 comenzamos a experi-
mentar algunos de los efectos de la variable color del
entrevistado (color de la piel obtenida por observa-
cion del entrevistador). Hoy sabemos que en algunos
reactivos, el color del entrevistado en México puede
ser mejor fuente de explicacion de las variaciones, in-
clusive por encima de variables como escolaridad del
entrevistado.

IV. COMPORTAMIENTO DE SEGMENTOS
ESPECIFICOS USANDO LA
ENCUESTA DE SALIDA
DE DEMOCRACY WATCH

Aun cuando diferentes filtros de votantes probables
nos arrojen un perfil mas parecido al del votante real, no
podemos garantizar que los entrevistados no mientan
al momento de expresar sus intenciones. Desagre-
gando los datos de la encuesta de salida podemos saber

si en su conjunto diferentes segmentos se comporta-
ron como dijeron que lo harian. Al comparar datos
de voto real con los de la encuesta encontramos dife-
rencias interesantes.

Entre votantes probables el grupo de mayores de
50 afios de zonas rurales, por ejemplo, expresé tener
una ventaja de 36 (61-25) puntos del PRI sobre el PAN.
En la encuesta de salida el comportamiento de este
grupo fue también a favor del PRI pero sblo 19 pun-
tos (45-26) arriba del voto recibido por el PAN. La
encuesta preelectoral sobrestimaba el comportamiento
de este grupo en 16 puntos.

Los segmentos donde la encuesta favorece mas al
PRI son: los de escolaridad baja en zonas rurales, 21
puntos; mayores de 50 afios, 16 puntos; hombres,
11 puntos; y las mujeres del campo, ocho puntos. Los
grupos donde la encuesta preelectoral subestima en
mayor medida el voto a favor de Cardenas son: los hom-
bres y los mayores de edad de zonas rurales y escolari-
dad baja en zonas urbanas (Ver Cuadro 3).

Se plantean tres hipétesis para explicar estas dife-
rencias: (1) los entrevistados mienten; (2) las personas
no votaron, ain cuando fueran considerados votantes
probables; y (3) hubo un cambio de intencién cercano
a la eleccién no detectado por la encuesta. Dificil que
alguno de estos comportamientos hubiera sido detec-
tado por las encuestas.

De 22 segmentos analizados, la encuesta preelectoral
subestima el voto a Cardenas en 18 de ellos; en 12 de
ellos en mas de cuatro puntos. Para Fox encontramos
una sobrestimacion del voto en 10 segmentos, en cinco
de ellos en mas de cuatro puntos. Labastida es sobresti-
mado en 15 segmentos, por mas de cuatro puntos en 13
de ellos. Por ello creemos que al hacer la pregunta de
intencion de voto en forma directa, seguimos encon-
trando un “efecto Nicaragua” focalizado en algunos seg-
mentos que favorece principalmente al PRIy perjudica
ala oposicién mas radical. Por lo menos en esta eleccion.

CUADRO 1

DIFERENCIA

1. La pregunta de intencidn de voto es directa sin utilizar urna
o tarjeta.

2. Alos entrevistados que no saben o no contestan por quién
piensan votar, se les insiste con una segunda pregunta.

3. Su disefio no esta enfocado a estimar votantes probables
usando un modelo complejo, ya que para ello utiliza sélo
una pregunta de escala reducida (3 puntos).

-
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EFECTO

Reporta un 29 por ciento de indecisos. Un incremento de por Lo
menos 10 puntos sobre la mayoria de las encuestas.

Sirve para asignar a un 11 por ciento de indecisos, [igeramente
en mayor proporcién que el perfil general en zonas rurales, €?
mujeres y en jovenes.

Sobrestima la participacion en 12 puntos tomando la opcion “mdy
probable” y 27 puntos sumando también los “algo probable” ES
decir, proyecta una participacién alrededor del 50 por ciento.




PARTIDO

PRI
Alianza
Alianza
Otros

por el Cambio
por México

Diferencia primero y sequndo lugar

Urbana

Rural

Urbana

Rural

Urbana

Rural

Masculino
Femenino
Total

Masculino
Femenino
Total

18-29
30-49
50+
Total

18-29
30-49
50+
Total

Ne tiene estudios
Primaria incompleta
Primaria completa
Secundaria
Preparatoria
Universidad

Total

No tiene estudios
Primaria incompleta
Primaria completa
Secundaria
Preparatoria
Universidad

Total

PRI

26
18
22

31
30
31

19
21
30
22

30
29
38
31

25
31
27
20
17
20
22

50
45
13
29
18
39
30

CUADRO 2

RESULTADO ESTIMACION CON
ELECCION EXPOSICION A MEDIOS

36.91 39.45

43.47 45.10

17.02 13.84

2.60 1.61

6.56 5.65

CUADRO 3

Intencion de Voto Presidente
Encuesta Zoghy Reuters

PAN PRD Otro Ning NS PRI
31 9 1 1 32 39
28 6 1 5 41 34
29 8 1 3 37 37
22 8 [¢] 2 37 51
18 9 1] 5 38 53
20 8 0 4 37 52
34 8 2 4 34 i1
30 6 1 2 9 16
17 11 0 3 39 51
29 8 1 3 37 36
26 8 [\] 2 35 47
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44 28 28 Q
41 39 18 2
30 47 20 3
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DEBATE

-

ROY CAMPOS: Yo creo que voy a cambiar formato. Somos parte de los que
podemos pedir la palabra; incluso, los ponentes pueden pedirla, y al final
cierran la mesa. Alejandro Moreno, primero.

ALEJANDRO MORENO: Quisiera revisar algunas cosas nada més que se dije-
ron. La primera, un par de cosas que comentd Maria de las Heras: no es que
estemos considerando una medicién de identificacién partidista que estamos
empleando, después de tiempo de llevar a cabo distintas mediciones sobre
identificacién partidista y partiendo de la teoria; es decir, cual es lo funda-
mental o lo conceptual que hay detras de la idea de identificacién partidista.
Afios atras se preguntaba simpatia, después se considerd con cual partido se
identifica, que creo que es la que usa Maria de las Heras, y llegamos a la con-
clusion, de hecho, no solamente de ver el caso en Estados Unidos, sino también
uno que a mi me parecié muy interesante, que era el de las nuevas democra-
cias en Europa del Este que usaban para medir ese tipo de cosas.

Si tenemos termémetros de opinibn en los que perfectamente el PRI puede
ser u obtener el mismo puntaje (score) que el PAN, lo cual no llamaria yo nece-
sariamente identificacion partidista, y también tenemos esta medicion cuyo
fraseo, palabras mas, bueno, precisamente creo que dice: en general, ¢usted se
considera priista, panista o perredista? Es, de hecho, una pregunta que no se habia
hecho antes. La comenzamos a hacer a finales de 1999 y, bueno, obviamente
hay opciones para que nos digan de ninguno o no sé, o de otro partido.

En este sentido, de acuerdo con la teoria de identificacién partidista, el
concepto, es decir, la parte conceptual, realmente es dificil que haya alguien
que se considere demdcrata y republicano al mismo tiempo. Ahi si harfa la
diferencia en los termémetros partidistas, que también los tenemos, y nues-
tra escala de medicion de probabilidades de voto no es cuantitativa, es una
escala que les presentamos a los entrevistados.

Utilizamos, de hecho, muchas tarjetas en nuestros cuestionarios, tantas
como sea manejable, necesario y conveniente, en la que tenemos, de un
lado, el uno con una serie de cajitas y, del otro lado, el 10. Y debajo del 10y
del uno dice respectivamente: definitivamente si va a votar; definitivamente
no va a votar, y lo que te da la idea de los ndmeros no es tanto que el que
dice seis esta convencido, que en un 60 por ciento va a votar.

No, no es cuantitativo. Es més que nada una idea espacial, de ver qué tan
convencido esti de estar de un lado o de estar de otro.

Ahora, aqui hay una confusién también. No estoy proponiendo un modelo
universal de votantes probables. Lo que mostré fue, con base en una serie d¢
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variables que presenté en un articulo y que hoy le doy
’ M M r s
un poco mis de evidencia, ahi si con base en ese filtro.

Este filtro convertido en una variable dependiente,
cualitativa, discreta; no en términos cuantitativos, ahi si
Ia meto a un modelo multivariado, con lo cual st puedo
asignar ya variables cuantitativas, a traveés del ejercicio
estadistico, pero de ninguna manera; de hecho, el simple
hecho de que tengamos en esas variables, como las
presenté, y que ahora tengo que defender, porque final-
mente se presentaron asi, no creo que sea el tinico filtro.
Tampoco estoy convencido de que sea el mis eficiente.

De hecho, si me pones la escala de qué tan conven-
cido estoy, estoy casi en medio, un poquito mas hacia
convencido que hacia no convencido. Pero no creo
que sea el inico, y una de las razones es que aunque si
nos ajusta y nos mejora la estimacién, en términos de
preferencia, no mejora. Bueno, si mejora, pero no es
optimo, es el nivel de participacion.

Nuestro mejor estimador de participacién fue del
56 por ciento. Yo creo que ese es un problema. Vot 65
por ciento, estamos nueve puntos abajo. Es mejor que
mi estimador, con base en el 81 por ciento, que nos dio
preferencia, eso definitivamente, pero alin ast sigue sien-
do deficiente.

Entonces, de ahi mi insistencia en seguir una bus-
queda de lo que se comentaba en algin momento: es
que pasamos a una era de estimar votantes probables
0 NO pasamos nunca.

Y termino con un comentario a lo que comentaba
Rafael Giménez; un comentario y una pregunta, de he-
cho. La primera es: me gustaria un poco, en términos
operativos, no sé que tanto se pudiera, que nos plati-
caras precisamente esa, la parte operativa de las en-
cuestas de rotacion diaria (tracking poll). Yo siempre
tuve la impresion de que al ser una cuestién muy rapi-
da, de dia con dia, pudiera llegar a tener ciertos sesgos
muestrales, por el acceso de la comunicacién y que
tuvieras un poco mas de las ciudades que del campo.

Entonces, nada mas por cuestién de curiosidad,
que nos hablaras un poco de la parte operativa. Como
se reportaban, qué se hacian, dénde se hacian, con
respecto al asunto de la ponderacién.

También creo que aqui hay un poco de confu-
sién. Nosotros en Reforma nunca ponderamos para
ajustar resultados de datos, ponderamos para hacer
nuestra encuesta consistente con una metodologia que
decia: se entrevistd a todos los mexicanos mayores
de 18 afios, de los cuales éstos no estin contestando
la pregunta electoral, y de los cuales podemos filtrar
votantes probables.

En ese sentido, la ponderacién lo que nos estaba
haciendo es permitirnos ser consistentes con nuestra
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propia metodologia de entrevistar a todos estos vo-
tantes probables. Hay problemas. Si los hay, porque
ya se mencionaban algunos: la no respuesta, los recha-
z0s, etcétera, pero nunca ponderamos, y de hecho no
lo hemos hecho en ningiin momento desde que estoy
yo en Reforma, nunca hemos ponderado las muestras
tratando de estimar un resultado de la eleccion.

Prefiero ponderar al universo total, y de ahi tra-
tar de encontrar filtros aproptados. No quiere decir
que el otro esté mal. Es decir, es otra manera de acer-
carse a la poblacion objetivo, que en este caso es vo-
tantes probables.

Por tltimo, Rafael, ¢qué tipo de analisis es el que
mostraste con las tendencias?; simplemente para saber
qué hay detris, estadisticamente. Me parece muy intere-
sante, nos dicen mucho de la campafia, pero creo que
omitiste decir qué tipo de analisis llevaste a cabo.

JORGE BUENDIA: Desde esta mafiana hemos estado
hablando mucho sobre la cuestion de la participacién
electoral. Para quienes, en un principio, pensabamos
que ibamos a tener alguna respuesta tentativa, con-
forme pasa el dia, creo que cada vez vemos informacién
mas contradictoria, dependiendo de los ponentes, la
participacién electoral, con base en los filtros que
cada uno de ellos utiliza varia de un 75, 80 por ciento
hasta alrededor de 50 & 55 por ciento.

Entonces, creo que ahi hay una primera dificul-
tad acerca de la utilizacién de estos filtros.

También, de parte de Rafael Giménez hemos oido
que una manera de tratar el problema de determinar
la participacién o del impacto de la patticipacion en
el resultado electoral, es utilizar ponderadores.

Es decir, tenemos aqui ya dos perspectivas de
cémo analizar el problema de votantes estimados:
uno, es a traves de los filtros; otro, es a través del uso
de ponderadores, basado en los datos demograficos
de la Giltima encuesta de salida.

Pero yo no sé hasta qué grado el hecho de enfocar
tanto la discusién en los votantes probables desvia la
atenci6n acerca de otros aspectos de las encuestas como
son el disefio muestral, la supervision, el trabajo de
campo, el disefio de cuestionario y esto lo digo basica-
mente porque aqui entre nosotros hay por lo menos
tres encuestadores que en la Gltima semana elabora-
ron encuestas con resultados muy cercanos a la elec-
cion. Si este es el caso y hasta donde sé, ninguno de
ellos utilizé un escenario de votantes probables, en-
tonces la explicacién tendria que ser ¢por qué hubo
encuestas que se realizaron la ultima sémana que pre-
dijeron al ganador atinadamente?, sin utilizar el esce-
nario de votantes probables; entonces yo quisiera que

135



quizd Nos centraramos en Otros aspectos no tan cerca-
nos al escenario de votantes probables.

Por otra razén en particular, mucho de lo que se ha
mencionado aqui, en relacién a los filtros tienen que
ver con informacién politica, y la informacién polfti-
ca esta altamente correlacionada, tanto con la partici-
pacion como con el voto. En el momento en que uno
utiliza un filtro de informacion politica, de alguna
manera esta utilizando una suerte de ponderador de
preferencia electoral, de ahi que no es de sorprender
que si uno hace una submuestra de los individuos con
mayor informacién politica, naturalmente que el por-
centaje de voto por la oposicién vaya a ser mayor.

Pero en situaciones, como por ejemplo ha sucedi-
do en varios estados, donde la participacién, la pro-
babilidad de votar no esta tan correlacionada con la
preferencia electoral, es muy probable que estos fil-
tros de probabilidad no tengan tanto impacto.

Y, por tltimo, quisiera tratar de rescatar un tema
que se ha mencionado de pasada. Hemos hablado mu-
cho de los indecisos, de hecho, la interpretacién de
Greenberg de por qué no, de la explicacién del resul-
tado se basaba en la asignacién de indecisos, Pero no
hay que olvidar que los indecisos no son aquellos que
no nos dan una preferencia electoral. Hay muchos
indecisos entre aquellos que nos manifiestan una pre-
ferencia electoral y, por lo general, lo que se hace en
otros paises, y aqui no he oido comentarios al respec-
to, se les pregunta, después de emitir su preferencia
electoral ¢qué tan seguro esta usted de que va a votar
por ese partido? Y las personas que dicen: poco segu-
ro, nada seguro, son también consideradas indecisas.

No sé entre aquellos encuestadores cuantos de ellos
hayan hecho esta pregunta y cual es el porcentaje de
indecisos que se obtienen con este reactivo.

JUAN MANUEL HERRERO: M1 primer comentario
es que conforme avanza el trabajo en las mesas creo que
nos vamos abriendo un poco més y estamos recibien-
do un poco mds de informacién para ir dilucidando
algunas de las cuestiones, sobre todo este asunto de
las ultimas encuestas que dejaron un sabor de boca
un poco amargo.

Yo quisiera hacer algunos comentarios muy pun-
tuales. El primero es a Maria de las Heras, es este asunto
de las escalas. Tomé nota exactamente de como hicis-
te tu afirmacion y dice: la escala cualitativa es mucho
mejor que la cuantitativa, yo creo.

Yo quisiera ver si puedes abundar un poco mas,
porque yo tengo la impresion contraria, un poco en
los mismos términos que platicaba Alejandro Moreno.
Yo tengo la impresion y también no tengo la certeza,

simplemente tambieén basado en resultados de encues-
tas, de que para la poblacién es mucho mas sencillo
ubicarse en esta escala en la cual nos han metido a
todos y que quizas, nos es muy dificil ubicarnos del
cinco para abajo, que a lo mejor seria mucho més
real hablar donde cinco es lo peor y 10 es lo mejor y
la gente se ubica ahi; y tengo la impresién de que
funciona bien y estoy cierto de que es tan mi punto
de vista, es tan en el terreno de la percepcién como
aparentemente ti planteaste el tuyo.

Luego hay un asunto que también me llama Ja
atencibn y que le pediria yo a Rafael Giménez que nos
pudiera ampliar esto. Se hace la siguiente afirmacion,
despues del primer debate es el momento fundamental
y aqui me remito a una parte que yo suscribo plena-
mente del libro de Maria de las Heras respecto a lo
que es la predisposicion. No estaremos midiendo algo
que realmente ya, digamos que ya lo tralan en los
genes y, sin embargo, el debate no hizo mas que ha-
cerlo aflorar. No es que el debate fue una maravilla
sino que ya estaba ahi, el asunto de predisposicién en
estos temas creo que es muy importante y quien lo
ha expresado o quien lo ha explicado mejor es Maria
de las Heras, y a mi me parece que si, que asi estan
funcionando las cosas.

Me llamé mucho la atencidn en las encuestas, mu-
chas veces un resultado sorpresivo deja ver que algo
anda mal por ahi, un signo contrario en una correla-
cién pareciera sefialar multicolinealidad y cosas por
el estilo. Daniel Lund tiene un resultado en su en-
cuesta que a mi realmente me sorprende mucho, en
la de junio dice que solo el 16 por ciento de las perso-
nas considera limpias las elecciones en México. Yo
tengo resultados muy diferentes, evidentemente en
julio hay una mejor percepcién de las elecciones en
México, pero antes de la eleccidn no era tan mala la
percepcidn sobre las elecciones en este pais.

Y luego, finalmente, un asunto que valdria la pena
examinar en muchos de los ponentes de la mesa ante-
rior, y de esta, pareciera que todos estamos buscando
la manera de llegar a los resultados y que nos agarramos
de distintas formas de filtrar y/o de ponderar de ma-
nera tal que con una participacién como la que hubo
en la eleccion lleguemos a los resultados y otros diga-
mos, ah mira, los filtros y los ponderadores son estos.

Sin embargo, entre un ponente y otro que llegan a
esos resultados, los filtros y los ponderadores son dife-
rentes, el problema no esta ahi. Hay asuntos que no
han sido analizados y que habra que considerar.

GUILLERMO BAZ: Justamente en la pagina de Bimsa
estaba viendo los resultados de las encuestas de salida
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(exit polls). Algo que me llamd muchisimo la atencion
era la votacidn por escolaridad que era uno de los aspec-
tos impottarites, pero no tanto cual era el porcentaje de
votacién de los de escolaridad alta, sino qué porcentaje

de la poblacidn estaba votando con una escolaridad
muy alta. Creo que se hablaba algo asi como del 19 por
ciento de la poblacion con licenciatura o con posgrado
ouna cosa asi, La realidad es que la poblaci6n con licen-
ciatura o posgrado es mucho menor. Eso me tomo a
repensar lo que estuvo platicando Rafael Giménez
y es justamente ~yo creo~- que parte del camino que
hay que seguir.

Por ejemplo, en lo que presents Zogby, se mues-
tran los porcentajes de votacion, pero por segmento,
por sexo, los de primaria, los de secundaria, pero lo
mas interesante es justamente el porcentaje al revés,
como esta la composicién de la votactén de cada uno
de los partidos y, por ejemplo, la gente que esta apli-
cando filtro o el modelo de Maria de las Heras seria
interesante. Bueno ya llegué a los votantes ¢ahora
qué escolaridad tienen? Echarlo para atras y ver, bueno,
qué escolaridad tienen, por ejemplo, los que hicieron
cuotas y luego aplicaron un filtro, pues va haber una
diferencia por sexo -espero- pero votaron mas de un
sexo que de otro. La escolaridad se deberia mover.

Yo creo que si no se mueven esas variables y si las
estimaciones se acercan a los resultados electorales,
como son filtros « posteriori de algunos de los que se
aplicaron, las diferencias con la votacion real son
pequefias. Yo creo que estamos cometiendo un gran
error, puede ser algo casual entonces, como que hay
que ver todo en conjunto.

EDMUNDO BERUMEN: Agregar algunos puntos a
la discusion de escalas. Ya se ha comentado bastante
pero hay un tema adicional a los dichos y son consi-
deraciones de escalas nones versus escalas pares. Hay
investigacién en muchos otros terrenos al pertinente y
creo que vale la pena rescatarla y aplicarla en el terreno
electoral, las ventajas y desventajas que tiene una es-
cala non wersus una escala par y hay consecuencias.

Ponderadores que también hemos discutido des-
de distintas facetas, yo creo que en la mesa de trabajo
cuatro estan las encuestas de salida, una cosa que nos
vamos a enterar, si 1o estamos enterados ya, es cuan-
do vemos el perfil sociodemogrifico que dibujan las
distintas encuestas de salidas hechas. Pareciera que
hubiese sido distintos Méxicos los que vortaron.

Y no menor es la dificultad de los cortes que hacen
para presentar los resultados, hay quienes cortan los
grupos de edad para reportar encuestas de salidas en
Nueve, 29, 39, 49 afios de edad, hay quienes los cor-

tan en 30, 40, 50, etc., una cosa asi de sencilla que no
estamos usando grupos estandar, es algo que debe-

mos de hacer.
Siquiera todos tengamos los mismos cortes y acor-

démoslo para poder usarlos, y yo creo que algo mejor
todavia es invitar a que el IFE haga un esfuerzo mar-
ginal que nos daria mejores ponderadores con estos
cortes demograficos. Supongo que no se destruyen
las listas nominales que se usan en las casillas y creo
que ahi esta sefialado quién votd y quién no votd,
con una muestra de esas listas nominales que se captu-
rara sexo, edad, no sé que otra cosa pudiese ser factible
de capturar, educacion y lo veo dificil creo que no
estd, pero quizas hay alguna otra, eso daria una fuente
mucho mas robusta y mucho mas sdlida para uso de
ponderadores externos a las encuestas preelectorales
adicionales y distintas de las que vienen de las en-
cuestas de salida.

De los ejercicios que han sido relatados hoy, otra
de las cosas que quiero rescatar es que veo que algu-
nos de ellos, con ligerisimas modificaciones, crecen
en su solidez técnica muchisimo y por ilustrar abuso,
y tomo el caso de Maria de las Heras, eso de entrevis-
tar al que contesta la puerta. Ya gastaste tu dinero
estando en la puerta y con un esfuerzo marginal sen-
cillisimo puede mejorar considerablemente el sistema
de entrevista al que contesta y no va a ser un costo,
hagas o no hagas revisitas. Ese solo hecho te mejora
considerablemente el entrevistar al que conteste,
ver al cuarto dia como voy en sexo y luego comple-
mentar. Creo que esos esfuerzos marginales hay que
hacerlos. Hay otros donde los esfuerzos no son tan
marginales para mejorar la metodologia.

Yo creo que en la exposicidn que nos hicieron los
amigos del CEO yo lo entenderia y quizas no la criti-
caria si me quedara en la advertencia que se nos hizo
de unos ejercicios por compromisos de la universidad
para capacitar a los estudiantes, al personal, hacer un
servicio, etc., si ahi se quedase ~diria- hacen un exce-
lente ejercicio. Pero en el momento en que tocan
puertas para venderlo y competir con nosotros y con
colegas, yo creo que en ese momento habria que exi-
gir una serie de revisiones a la metodologia que utili-
zan que ya no es justificable cuando si lo es desde el
punto de vista de la labor social y de la capacitacién
e instruccidn a los estudiantes y demas, y ahi si yo
creo que habria muchas cosas a sefialar para mejorar.

Se han mencionado algunos temas que creo que a
lo que nos invitan es a revisar indicadores que tene-
mos hace décadas pero que no los usathos.

Por ejemplo, nos comento uno de los ponentes
que el PRD es un partido con presencia regional pero
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no nacional, creo que fue Daniel Lund. Bueno, eso nos
lo ha estado diciendo desde hace afios un parametro
que se llama DEFF y otro que se llama RHO, que son
los efectos de disefio y las correlaciones intraclase.

Siustedes recuerdan, si alcanzaron a leer los niime-
ros de un cuadro que presenté Nielsen donde estaban
los efectos de disefio, el mas grande era el del PRD y
¢por qué creen que es el mas grande?, pues justo porque
son espacios en donde se concentran y los cocientes
de correlacién, intraclase y los efectos de disefio los
evidencian y nos han estado diciendo desde hace
mucho tiempo, pero no estamos calculando esos co-
eficientes y examinandolos.

Un tema que también requiere que lo revisemos con
mas cuidado es ]a toma de muestra por unidad primaria,

Si recordamos las clases basicas de muestreo, la
varianza de un muestreo multietapico en su inmensa
mayoria esta explicada por la variabilidad entre uni-
dad primaria de muestreo. Todo lo que pasa en la
etapa secundaria y subsecuentes, contribuye de ma-
nera marginal a la varianza.

Por otro lado, la construccién de las unidades pri-
marias de muestreo, en cuanto a que sean mas hetero-
géneas, menos homogeéneas, incide sobre esta toma.

Y, por ilustrar, cuando por ahorrar costos de cam-
po nos vamos a tomar muestra en unidades rurales,
porque nos cuesta muy caro ir a ellas y menos muestra
en urbanas, y por simplificar ilustrar alguien que dijo
“en zonas urbanas tomo cuatro entrevistas por man-
zana y en zonas rurales tomo ocho”. Eso lo pagamos
en ineficiencias en las zonas rurales, porque el justo
coeficiente, correlacion intraclase es mucho mas alto
en las zonas rurales que en las urbanas. Es un tema
que hay que revisar.

El estimador de participacidn, bueno, la participa-
cién dada por el IFE tiene los defectos sefialados por
Maria de las Heras, es una participacién calculada
con un denominador inflado.

¢Como llego a una mejor estimacién de partici-
pacion que me quite ese error de ese denominador
inflado? Y es una tarea por hacer.

Y finalmente, no conozco un solo reporte, no digo
que no existan, yo no conozco un solo reporte de la

supervision de campo donde alguien, algin encuestador

diga: “y aqui esta mi informe de la supervision de cam-
po”. Y creo que es una gravisima falla de todos nosotros.

ROY CAMPOS: Es una mesa sobre Gltimas encues-
tas. Ya no se ha dicho nada, pero creo que hay con-
senso en donde las ultimas encuestas realizadas en
junio se realizaron en una situacién en donde Fox ya
iba arriba, nada mas para poner el contexto.

Yo no quisiera irnos de esta mesa sin que los encues-
tadores, cada quien nos contara su reflexién de qué no
harian, delo que hicieron y qué les gustaria haber hecho.

Tal vez el CEO nos pueda decir: Yo ahora no hubiera
hecho la de cuotas; o Reforma nos hubiera diche: a lo
mejor, ahora filtraria. {Pero qué harfan que no hicieron?

Sobre la presentacidn de Maria de las Heras. Puso
el tema en algo que se dijo en la mesa anterior, de re-
pente dice: “En el 4rea rural es mejor trabajar en Areas
Geoestadisticas Bisicas (AGEB’s) que en secciones
electorales”.

Nadie ha vuelto a tratar nada sobre el marco mues-
tral. Ella pone el tema de que en reas rurales es mejor
AGEB’s. Yo no estoy de acuerdo, yo creo que es sec-
ciones electorales también en el rea rural.

Ella menciona que la clasificacién que el IFE hace
sobre lo urbano, mixto y rural, que esta mal. Estoy
de acuerdo completamente con ella, eso esta muy mal,
tiene sus propios criterios, muy distintos a lo que en
la practica es vida rural. Pero, bueno, ya puso el tema
sobre las AGEB’s.

Nielsen, por ejemplo, nos presentd que usa AGEB’s.
Sé de otras que usan AGEB’s, Alberto Godinez.

Aqui hay mucho qué reflexionar. Bueno, lo pri-
mero que presenta, nuevamente Rolando Ocampo
platicé sobre el problema de campo. Lo pnmero que
nos dice es: que se utilizan alumnos de servicio social
de \lltimo semestre.

No tienen nada de malo los alumnos de servicio
social de Gltimo semestre. De hecho, tienen una es-
colaridad arriba del promedio, en el Gltimo decil prac-
ticamente de escolaridad en México.

El problema no es ese de escolaridad, sino es que
no estan comprometidos con la encuesta.

St son alumnos de altimo semestre, sdlo porque se
reclutan, pero se les toma como encuestadores profe-
sionales, se les da el trato de encuestadores con capaci-
tacidn, pagos, supervision y castigo y hasta demanda
si hacen algo malo, pues, bueno, son encuestadores
profesionales.

Pero si son mis alumnos, son los alumnos que lo
hacen como servicio social y para acreditar la materia
y, bueno, “si repruebo ya el semestre que entrala paso”,
es otro el sentido. No hay profesionalismo en el campo.

Y sobre el disefio de muestra, en el ambiente del
CEO ha tenido buenos periodos y malos periodos. Estos
disefios de muestra que presenta a mi no me gustan.

O sea, el hecho de que me diga que en la unidad
primera selecciond con muestreo aleatorio siempre en
los municipios, donde entonces Zahuaripa, de mil ha-
bitantes; y Chimathuacin, de mis de un millén, tienen
{a misma probabilidad no deja de ser aleatorio, o sea,
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no deja. Bueno, tiene que usar factores de expansién
de muy distinto tamafio, que no sé si hizo factores de
expansion o la tomé como autoponderada pero de muy
distinto tamafio, lo cual me incrementa la varianza de
manera impresionante.

O sea, ese disefio de muestra no me gusta, no le
quita lo cientifico, no lo saco del instituto este donde
estan, por si lo hace probabilistico, pero en términos
de eficiencia, de disefio, no es el mejor disefio.

Sobre lo que dice Pablo Paras, contradice a Ricar-
do de la Pefia en el efecto de la posicion de la pregunta
electoral. En esta situacién yo estoy de acuerdo con
Pablo Paris, si tiene efecto la pregunta electoral, creo
que hay bibliografia al respecto.

Y nos platica de un filtro sobre atencién a los me-
dios. Un filtro para determinar probables votantes que
evidencian lo que dijo Manolo, “no hay un tinico fil-
tro”, o sea, le funciona ese filtro y es un filtro un poco
mas parecido a lo que platicaba Ulises Beltran, que él
hace de conocimiento sobre politica o atencidn a la
politica.

De Rafael Giménez, bueno, primero nos dice algo
que muchos hacemos, lo pone sobre la mesa, el mues-
treo de rotacion diaria (tracking poll) lo ponderd, con-
trold variables, que era escolaridad, tipo de localidad
y edad.

Y viendo sus graficas nada mas quiero recalcar algo.
En las graficas, esas lineas, Fox subia cuatro puntos en
el afio, Labastida bajaba 10. En las que presenté en la
mafiana eran: Labastida baja a nueve y Fox subfa de
dos a tres y medio.

Entonces, si nuevamente queremos analizar qué
paso este afio parece ser que hay consistencia en lo
que presenta Rafael, de que eso fue lo que podemos
decir que pasd durante el afio.

Y estoy de acuerdo con Juan Manuel Herrero, o
sea, 110 vamos a encontrar el filtro, en cada eleccién
vaa ser distinto el filtro y en cada eleccién va a haber
distintos filtros que sirvan.

JUAN MOLINAR: Bueno, tengo varios comenta-
rios, algunos de ellos tienen que ver mucho con cues-
tiones de marco muestral y juntaria la presentacién,
por ejemplo, de Maria de las Heras con un comenta-
rio de Edmundo Berumen. Veo que algunos utilizan
datos del censo, AGEB’s, otros utilizan datos del pa-
dron electoral o secciones electorales, e incluso algu-
nos utilizan ambos dependiendo del contexto en el
qQue se encuentren.

Yo creo que no hay comparacién como marco
muestral entre los datos censales y los datos de pa-
drén electoral, o sea, la utilizacién de seccién como

marco muestral. Me parece claramente superior a la
utilizacion de los datos censales por muchas razones.

Incluso, quiero decir una cosa: es muy curioso
que frecuentemente se mida el padrén contra el cen-
s6 y donde haya mas empadronados que censados se
dice que estd sobreempadronado, yo digo que esta
subcensado y tengo buenas razones para decirlo.

Es decir, la forma del levantamiento de los datos
del padrén es directamente con la persona que la em-
padrona, es a la que proporciona los datos. No se per-
mite la informacién mediante informantes adecuados.

Y la decisién de informantes adecuados que utiliza
el Censo General de Poblacion del Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), pues
creo que tiene elementos de error mucho muy grandes.

Esto lo hemos comprobado nosotros, incluso,
comparando nuestros ejercicios censales para actua-
lizar el padrén. Y realmente para llegar a tener nive-
les de precisidn aceptables tendriamos que tener siete
¥ ocho visitas, cosa que jamas va a hacer el INEGI en
la aplicacién de un censo.

Entonces, a mi me cuesta mucho trabajo enten-
der por qué alguien en un momento dado utilice da-
tos censales de 1990 o del conteo de 1995 o cualquier
clase de proyeccion contra los datos del padrén, ade-
mas de la identidad conceptual en las poblaciones
objetivo que buscamos.

Se puede decir: “Ah, es que el padron esta desactua-
lizado™. Si, ya sabemos que hay uno por ciento de
muertos. Esos no creo que se los encuentren en las
entrevistas; pero si se encuentran, y es el problema
que le preocupa a Maria de las Heras, gente que vive
fuera de su seccidn, por ejemplo.

Ahi hay que analizar un poco en los términos que
decia hace rato Edmundo Berumen, sobre la eficien-
cia de la decisién. La decision de Maria de las Heras,
metodolégicamente es muy solida, digamos, le pido
la credencial para votar y verifico que esté en el
municipio.

Es una decision muy costosa porque en muchisi-
mos casos la gente no tiene a la mano la credencial
para votar, se requiere levantar una informacién mas,
que posteriormente es cotejada para ver si realmente
corresponde al mismo municipio.

Ahi no estamos hablando de costos marginales.
Estas incurriendo en costos de cierta consideracién,
¢a cambio de qué?

Bueno, si vemos los altimos datos de 1a encuesta,
del estudio nacional de verificacién muestral del padrén
en el afio 2000, nos encontramos que ha¥ 16 por ciento
de desactualizacién domiciliaria, pero ya la pudimos

. 4 A
descomponer, dimos un paso mas que afios antes.
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Y ahora sabemos que 2.1 por ciento de los que
estan viviendg en el domicilio que dice su creden-
cial, estan viviendo en otro pais. Pues ahi tienes toda
la razén, hay que sacarlos de tu encuesta porque vaa
estar muy dificil que vengan a votar,

El 2.9 por ciento esta viviendo en otro estado, En
términos generales es razonable echarla afuera, aun-
que no siempre cuando estamos hablando de la zona
conurbada y tienes a alguien que se mudé de Azca-
potzalco a Ecatepec.

El 2.8 por ciento vive en otro municipio del mismo
estado. Entonces, t acabarias sacando 7.8 por ciento
del padron utilizando este procedimiento. Es el maxi-
mo de ganancia que tll obtendrias utilizando esta técni-
ca que me parece muy costosa, O sea, esta condicidn
que me parece Muy costosa.

El resto, viven 8.2 por ciento en otra seccion del
musmo municipio. Esa gente evidentemente vaa votar.

Y en otros casos les hago ver que, por ejemplo,
cuando digo que viven en otra delegacién es que se
mudo de la Benito Juarez a Coyoacan y es muy pro-
bable que esa gente utilice la vieja practica de ir a
votar al lugar de la credencial para votar.

En realidad creo que la dimensién del problema
es como de seis puntos, quizas, seis puntos del pa-
drén lo que te preocupa a ti con este elemento.

Entonces, me dicen también: es que la clasificacién
de registro urbano, mixto y rural es muy mala. $i, es una
clasificacion convencional, pero todos los estadisticos
que se necesitan para reclasificar las secciones del pa-
dron a como quiere el investigador estan disponibles.

¢Por qué nosotros no cambiamos esa clastficacidn
que puede ser considerada muy mala?

Pues porque no es buena idea andar cambiando
de indicadores sobre estadisticas ptiblicas a cada rato.
Hay una ganancia en conservar la comparabilidad a
lo largo del tiempo de estos indicadores.

Entonces, vamos a seguir con ella sabiendo que st
ustedes quieren hacer una clasificacién distinta, los
datos mismos, los estadisticos mismos que propor-
clonamos les permiten utilizar clasificaciones mucho
mas finas y elaboradas.

Entonces, la defensa del padron sobre el censo es
total, desde mi punto de vista, y lo digo, si, como par-
te de la casa, pero creo que se puede argumentar con
mucha claridad.

Hay un punto que me llamé la atencién de la dife-
rencia que encuentran Juan Manuel Herrero y Daniel
Lund sobre Ia cuestién de elecciones limpias, etc., y
encuentran numeros muy distintos. Es que probable-
mente estén preguntando algo diferente y esto es suma-
mente sensible al reactivo, que tiene mucho que ver

conlo que Maria de las Heras decia de que parte de la
clave esta en los reactivos y en mi cuestionario.

Si se pregunta “¢Va a haber elecciones limpias?”
La mayor parte de la gente puede decirnos que no,
porque piensa que los partidos son tramposos.

Si a esa misma gente le preguntan: “sTiene con-
fianza en el IFE?” Es muy probable, como lo hemos
encontrado, que diga “si” en una muy alta propor-
ci6n. Incluso, nos pusieron calificaciones muy bue-
nas. Esto lo experimenté Alejandro cuando modificd
los reactivos para evaluar, por ejemplo, la confianza
en las elecciones.

O sea, una respuesta: va a haber elecciones lim-
pias o va a haber fraude es consistente con la de con-
fianza en las instituciones electorales.

Entonces, habria que ser muy cuidadoso en ver
exactamente qué es lo que esta uno preguntando. Es
que la gente nos dice: “Si, yo confio en el IFE, pero
yo sé que va a haber fraude y yo no sé si el IFE lo
puede contener”.

La verdad es una respuesta muy juiciosa que esta
dando la gente, basada en toda la experiencia que va
recoglendo.

Por ultimo, nosotros quisiéramos darles la lista
nominal, y lo intentamos hace tres afios. Justamente,
aprobamos en el Consejo General un acuerdo para
recoger las listas nominales, y poder saber, a ciencia
cierta, fuera de las encuestas de salida {exit polls), que
-digo- son muy buenos, estas estadisticas de votacién,
que desde nuestro punto de vista protegian totalmen-
te la secrecia del voto, porque no hay manera de vin-
cular el sellito de “votd” con la votacién individual,
que esta agregada en conglomerados de 600 y 500 en
cada paquete electoral.

Y nos hubiera proporcionado instrumentos de
planeacion y desarrollo, a nosotros, extraordinarios.
Por eso lo hicimos y a ustedes no se diga, pero pues
topamos con el Tribunal. El acuerdo fue impugnado
por un partido. Se presentd ante el Tribunal y el Tri-
bunal le dio la razon, y nos ordend destruir la mues-
tra de paquetes electorales que habiamos extraido,
cosa que yo todavia no acabo de lamentar.

Incluso, hemos estado dandole vueltas juridica-
mente al asunto, a ver literalmente cémo le damos la
vuelta a esta posicién del Tribunal para allegarnos de
esa informacion. Ojala lo logremos y en la del 2003
podamos extraer esa informacibn, que creo que sera
de enorme utilidad.

ULISES BELTRAN: Yo quisiera sefialar que Alejan-
dro Cruz y Olivia Pérez van a presentar la ultima
encuesta que hicimos en la oficina, las encuestas de
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panel y de rotacién (following tracking). Me pidieron
que lo hiciéramos y se presentar en la mesa seis. Yo
quiero que quede muy claro que la Presidencia lo
haya hecho y no lo haya publicado, y no haga nada
de eso, pues tiene mucho sentido; asi es, les pido su
comprension en eso.

Y como estaba en un tema de otras metodologias
sera parte de un eje, de una explicacién, de una vin-
culacion de encuestas telefénicas y de vivienda. En
fin, una cosa mas compleja, pero ahi podran conocer
lo de la Presidencia.

Yo lo menciono, porque me voy a referir un poco
a ella. Aqui yo lo que veo es algo muy simple; o sea,
estoy seguro que si compariramos las metodologias
que siguid Rafael Giménez y las que siguié Pearson,
para no ir mas lejos de eso, serian muy similares. O
sea, probablemente haya alglin asunto de que alguien
estratifico mas, tiene otra etapa. No sé, pero podria
haber una diferencia minima.

No me quedd muy claro, no presté atencién, cdmo
llega Rafael Gimeénez ala estimacién efectiva, por de-
cirle de alguna manera, a la que ya tiene s6lo los vo-
tantes, pero no es ese el punto. Como quiera que sea
con metodologias relativamente similares, se llega a
resultados distintos, y uno trabaja para un partido y
otro para el otro.

Yo conozco los cuestionarios de Pearson o los he
visto; son muy grandes, muy complejos y, de alguna
manera, reproducen, tratan de recoger en todo mo-
mento la campafia. Entonces, estin muy cargados de
preguntas, y esto lo menciond Maria de las Heras, y
yo creo que es algo muy importante a reflexionar.

Todos estariamos de acuerdo que a partir de abril,
mas o menos la cosa estaba definida para Fox, yo creo
que seria un consenso que mas o menos podriamos
aceptar, Nosotros levantamos, en mayo, una encues-
ta muy compleja, muy grande, porque teniamos hi-
potesis de efecto en medios, en fin, tratando de ver
otras cosas con los métodos que de una manera u otra
todos seguimos, y teniamos un cuestionario cargado,
grande y lleno de preguntas de uso de medios.

No sé, me encantaria ver la medicién exacta de Ra-
fael Giménez y tomarla como la buena, pero yo trai-
go 41-40 a favor de Labastida. Es decir, tengo entendido
que ya entonces tu estas claramente abajo Labastida y
arriba Fox, en la misma fecha. La tinica diferencia que
encuentro, de la que se puede documentar, es que yo
traigo un cuestionariote de este tamafio, porque quie-
ro resolver todas mis hipétesis, y entiendo que ti tie-
nes un cuestionario muy simple.

Cuando llegamos a la etapa final, ya ahora si que
corriatodos los que se me acercan pidiendo informa-

c16n y que levante cosas, y levantamos un cuestiona-
rio muy simple, y levantamos 600 cada dos dfas, no
me acuerdo cuantos levantamientos. El global, digo,
efectivamente hay una gran varianza durante los le-
vantamientos especificos, pero el agregado —porque
esa era la intencion- tiene una mencion bastante acep-
table de 41-38 para Fox.

Bueno, ¢no sera tan simple como eso? No sera
que los cuestionarios para la prediccién electoral tie-
nen que ser estrictamente sencillos, simples, eficien-
tes, cortos; no distraer. No sera que en las preguntas
que hacemos, con el caso de Pearson, yo creo que es
muy claro; o sea, finalmente revela el encuestador,
en el cuestionario.

No, ya no digamos cuestiones absurdas, de inten-
cion, sino simplemente que en los cuestionarios, de
una manera u otra, o los hacemos muy complejos, y
eso es medible, la no respuesta, no sé qué, o revela-
mos la intencidn del cuestionario y por eso encon-
tramos menciones distintas.

Es decir, alo mejor después de todo 1o que mencio-
n6 Edmundo Berumen y que me intimidd, chequemos
los cuestionarios y veamos si hay un efecto del cues-
tionario muy serio, que es el que lleva a problemas de
medicidn graves, porque es lo (inico que encuentro
sustantivamente diferente, entre distintas encuestas, en
momentos similares. Todo lo demas es claro.

Y viene la otra parte relevante, ya es lo del pronos-
tico. No me quedd claro si pronosticabas o no. Sim-
plemente quedaron los indecisos, no s, pero el asunto
del modelo, digo, a mi por lo menos no me pagan por
hacer encuestas, me pagan por decir quién va a ganar,
y por cuanto. Entonces, obviamente, modelamos, ob-
viamente hacemos muchas cosas tratando de estimar
lo que creemos que es, en ese momento, la preferencia
mas objetiva, y de eso casi no se ha hablado.

Y no hablo de filtros; hablo ya de modelos de
asignacidn, en el cual la asignacién tiene que ser un
proceso o un procedimiento estadisticamente solido
y con medicién de varianza, porque si no empeza-
mos con problemas.

RICARDO DE LA PENA: Voy a tratar de ser breve,
Primero, un comentario respecto a las preguntas res-
pecto a la confianza sobre la limpieza del proceso.

En el caso de nuestra serie ni es tan baja ni es tan
estable la creencia de que el proceso pueda ser frau-
dulento o limpio. De hecho, ante el proceso si detec-
tamos un incremento de la creencia que la gente
pensaba que iba a ser limpio, y est4 creencia, que
llegd a ser casi pareja, con los que pensaban que era
fraude, como dice Juan Molinar, no necesariamente
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corresponde con una alta confianza hacia el IFE, como
instancia neutra, que era muy alta, muy por encima
del 50 por ciedto, claramente primero.

Segundo, en la serie que presenta Rafael Giménez
se ve que cuando se observa el cambio diario, incluso
por la que publicd a nivel semanal, el movimiento no
es lineal ni hay tanta estabilidad como supondriamos,
lo cual me hace suponer que el momento preciso de
tomas de observacion pueda afectar sensiblemente los
valores que se obtengan.

De hecho, este acuerdo que aparentemente Ulises
Beltran nos marcaba, de poder hablar de que en el de
abril claramente va Fox arriba, en algin momento de
abril. Sin embargo, en la propia serie que veo que pre-
sentd Rafael Giménez, hay momentos en la segunda
quincena de marzo, en que Fox lo presenta arriba.
Coincide con algunas otras encuestas, particularmen-
te una de GEA ISA que también trae arriba a Fox y
que, sin embargo, puede ser sblo un pequeiio lapso,
en medio de un periodo en el que Labastida ya podia
ir arriba. Esto es algo que tenemos que tomar en cuen-
ta para difusion.

Un tercer punto es: no estoy en desacuerdo con lo
que dice Pablo Paras sobre la pregunta de factibilidad
de voto antes de intencién de voto. De hecho, en am-
bas opciones de mis cuestionarios, la pregunta sobre
qué tan factible es que vaya a vorar, la pongo inme-
diatamente antes de la pregunta sobre intencién de
voto. Creo que una cuestion y otra no se contrapo-
nen necesariamente.

EDUARDO RAGASOL: El mensaje para respon-
der un poco a Rafael Giménez. Mi mensaje es que lo
que tenemos que hacer es respetar la estadistica. O sea,
tenemos que respetar la probabilidad de seleccion, por-
que ese es el asidero que tenemos para hacer, tanto la
proyeccién de los datos como el poder calcular las va-
rianzas y poder calcular la precision de los estimadores.

El mundo no es perfecto, indudablemente; o sea, a
la hora de que uno llega y hay una no respuesta, bue-
no, pues sabemos que ese es un problema con el que
todos lidiamos, pero el respeto a los principios esta-
disticos, de asignarle una probabilidad de seleccién a lo
que estas haciendo, es crucial, y no debemos de perder
de vista ese respeto, porque si no, después no podemos
hacer nada, no podemos medir la precisién de los esti-
madores, no podemos saber dénde estamos parados.

Por otro lado, tiene mucho que ver esto también
con los sesgos que se pueden dar cuando uno levanta
la encuesta. Hablé mucho de que al seleccionar al
ciudadano que va a ser entrevistado, pues nos salian
seleccionadas mas mujeres que hombres, entonces,

tenfamos que buscar una alternativa para balancear
este desequilibrio.

La tinica variable demografica que se nos desbalan-
ced fue el sexo, la tinica. La educacién, la edad, la dis-
persidn geografica de la poblacion, todo, lo pudimos
reproducir perfectamente, o sea, se nos reproducian
las estructuras de una manera hasta sorprendente lo que
teniamos, por lo tanto, no pensamos que nuestra por-
cibn de priistas o de votos al PRI provenga de un sesgo.

Por eso le estoy asignando, y por eso lo proponia
yo en la agenda, que viéramos la cuestién de como
asignar los que no nos quisieron decir, porque no
tenia yo evidencia, o no la tengo atin, de que nuestra
encuesta haya tenido un sesg6 de naturaleza, por el
cual me haya salido mas alto el PRI que el PAN, y eso
de que me salié mas alto es un decir. Todos sabemos
que estamos haciendo muestreo, y al hacer muestreo,
y como lo expresé, el tener el error estandar y calcu-
lado ya con los parametros para hacer los célculos del
intervalo de confianza, pues no tenia evidencia de
quién estaba arriba y quién estaba abajo.

Al final de cuentas, eso en si mismo no lo consi-
dero un error, a menos de que la asamblea tenga otro
punto de vista, pero al final, el hacer muestreo es
esto, ¥ lo mas sensato es poder medir estos parametros
de la varianza y calcular los intervalos de confianza,
para dar —entonces- un mensaje claro sobre lo que la
encuesta nos esta diciendo.

Sigo pensando que es pertinente investigar la cues-
ti6n de filtros y de escalas para tener una poblacion
objetivo determinada hacia votantes probables (igthly
voters), hacia los que creemos que si van a votar, porque
esos son, al final ~como dice Ulises Beltran— son los que
van a determinar la eleccidn, los que si van a votar.

De manera que sigue siendo pertinente, aunque
tal vez no encontremos nunca la piedra filosofal, pero
si creo que es muy pertinente tener un consenso so-
bre cuales son los filtros que si funcionas.

Y, por otro lado, también creo que es pertinente
que podamos usar un mecanismo estilo Jack Knife,
una cosa asi, donde podamos medir la dispersién de
nuestros estimadores, de manera que veamos si es en
si un sesgo lo que traemos o no es un sesgo, o trac-
mos una buena dispersién o una dispersion contro-
lada del estimador.

FERNANDO CASTANAS: Me qued6 una pequefia
duda sobre las hipétesis que plantea Ulises Beltran, y
nada més queria pedirle que me aclarara una de ellas
o dos.

Creo que la primera hipétesis es que la longitud
del cuestionario es un factor clave en la respuesta que
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se va a obtener. La segunda hipétesis es explicativa y
ahi es donde me quedé la duda. Si es un factor clave
porque produce respuestas no genuinas o porque pro-
duce un cambio en la preferencia, porque hay, por
llamarlo de alguna manera, un aprendizaje.

Porque si produce respuestas no genuinas, lo que
hay que hacer es una cosa, pero si produce un efecto
de modificacion en las estructuras cognoscitivas y
valorativas del encuestado, creo que lo que hay que
hacer es otra cosa.

FRANCISCO ABUNDIS: Yo creo que si pensamos
en la discusion en la que se estaba en estas mesas hace
un afio seria muy sorprendente ver la discusion de
esta tarde, sobre todo este consenso sobre los filtros,
por ejemplo.

Creo que es parte de la explicacién, sin duda. De
hecho, yo creo que hay que recordar cémo se intro-
duce este tema, como la eleccion primaria del PRI lo
hace imperativo. La forma de reportar resultados
obliga a reportar, como lo hizo Alejandro en algin
momento, un resultado de dato seco, otro con filtro
que podria ser si era priista o no era priista, o si que-
ria participar o no.

Pero creo que hay una parte de esto que no se esta
viendo, si hay alguien que fue capaz de hacer un caleulo
sin utilizar filtros y sin utilizar ningin tipo de ponde-
rador ni ninglin tipo de modelo. Yo creo que ese es un
poco el ejercicio que ahora seria muy 4til hacer.

Rafael Giménez claramente describe un método
en el cual hay una combinacién de filtros y de pon-
deracién, se obtiene un resultado, el caso de los nu-
meros que se dieron en las preelectorales finales. A
todo mundo le queda claro que casi nadie hizo mode-
los; entonces, creo que una de las preguntas o de las
cosas que estaria por hacer seria de hecho muy sen-
cilla es, simplemente, comparar quién pudo dar un
estimado sin recurrir a estos métodos sobre los cua-
les ahora tenemos consénso.

ROY CAMPOS: Bien, pasamos a la mesa. Bueno,
ahora las dos mejores encuestas asi a nivel evaluacién
de resultados son las de Arcop y la de Gauss. Uno
aplica filtros y el otro no aplica filtros, o sea, hay un
ejemplo muy claro de que los dos pueden haber dado
resultados satisfactorios.

FRANCISCO SANCHEZ VILLARREAL: Nada mas
queria hacer este comentario. Creo que complemen-
tando un poco lo que manifestaba Eduardo Ragasol
hace unos minutos y que muchos lo habran verificado,
que al realizar este tipo de ejercicios, de encuestas, se

encuentran con una gran consistencia en las variables
demograficas, en variables que son caracteristicas obje-
tivas, que son caracteristicas plenamente consistentes
y pretendemos ingenuamente considerar que la prefe-
rencia del voto tiene las mismas cualidades de medi-
cién que tienen-estas otras caracteristicas.

Maria de las Heras califico de una concepcién ahi
medio etérea, que seria lo que es la preferencia del voto,
realmente que nuestro error de disefio y se manifiesta
claramente porque de pronto habla en casi todas las
encuestas de tener un mas menos tres por ciento de
precision con 95 por ciento de confianza o incluso
menos, pero sin embargo, los resultados que se en-
cuentran generalmente disparan de ese valor.

Una de dos cosas, si estamos respetando estricta-
mente la situacion estadistica, estan dandose eventos
casi milagrosos y no creemos en ellos o algo esta mal
y creo que en general nosotros somos los que esta-
mos mal al aplicar de principio metodologias para
datos que no tienen la dureza que les suponemos.

Y la consecuencia de ello pues es que después tene-
mos que andar buscando medidas remediales como la
aplicacion de ponderadores o post-estratificaciones que
de pronto, con muestras muy asimétricas, pueden dar
el efecto precisamente, como alguien manifestaba esta
tarde, de que yo tengo tres o cinco personas que fue-
ron seleccionadas en un pueblo en que todos le van al
PTy, claro que a la hora de meter estas ponderaciones,
llamémosles “post-estratificaciones”, porque tienen sus
implicaciones una post-estratificacion estricta y creo
yo que también habria que abundar un poquito, in-
cluso mas atras, estamos probablemente tratando de
curar el efecto y no la causa. Ahi es a donde, desde mi
punto de vista, habria que abundar nuestros estudios,
en el origen y el origen es qué estamos manejando, cual
es la materia prima, con qué tipo de unidades estamos
trabajando.

MARIA DE LAS HERAS: A ver, hay muchas pre-
guntas, primero lo de la escala, lo que puse y lo que
comenté también en parte a lo del padron es con base
en hipétesis. Yo no puedo demostrar nada.

Mi légica es un poco ésta: yo no sé ustedes que
hacen, pero cuando yo voy a sacar un cuestionario a
la calle es ponérmelo enfrente y decir, yo qué contes-
taria, porque luego hacemos cada pregunta que dices:
esto es incontestable, como por ejemplo, yo hablo
mucho de las que bacen, cambiando de tema electo-
ral, del uno al 10 cémo calificaria el trabajo del Presi-
dente Zedillo. -

Y empieza uno: bueno, pues en educacién mas o
menos le fue bien; lo de Chiapas esta hecho un desas-
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tre, o sea, que me preguntaran: como califica el tra-
bajo del presidente Zedillo en materia de? y ripido
te doy una calificacién, a veces parecen muy 1bgicas
las formas en que preguntamos y al momento que de
veras quieres darle una respuesta razonada cuesta
muchisimo trabajo.

Entonces, cuando a mi me dicen: del uno al seis
que tan probable es que yo salga a votar, del uno al 10,
entiendo perfectamente la escala. De veras, mira, yo
que soy una persona con estudios pobres, pero tengo
estudios, metida en este lio, etc., a ver contesten, el 10
de junio del uno al 10 qué tan probable es, y yo hubie-
ra dicho ocho y te callas, o sea, me cuesta mucho tra-
bajo convertir a pues seguramente s voy a ir, a mi me
parece que hay escalas donde trabajar efectivamente
del uno al 10 6 del cinco al 1C ayuda, pero hay otras
cosas y otros conceptos complicados que a lo mejor
ayuda preguntarle a la gente las cosas como son.

Aqui me decian por ejemplo algo, que yo creo
que yo estoy utilizando seis puntos en la escala y me
dicen: son muchisimos, cuando termino del definiti-
vamente si al definitivamente no, ya se le olvidé a la
gente que fue lo que le dije primero, a lo mejor hay
que acortarlo a cuatro como lo usa Ricardo de la Pefia,
o sea, yo lo pienso, y si tu me dices: a ver, definitiva-
mente si vas a votar, muy probablemente s{ vas a
votar, el 10 de junio yo tenia una idea de eso, pero
no tenia idea del uno al 10.

Luego, hay que pensar también en la poblacién
muy rural, indigena, pero veo que hay gente que si la
considera y, sin embargo, en la escala del uno al 10,
estos conceptos son de la poblacién mestiza, en las
escuelas indigenas no hay estas cosas.

Entonces, o aplicamos el cuestionario a toda la
poblacién o no lo aplicamos, porque si no, tracmos
un cuestionario que funciona bien en unas partes y
en otras no, eso es lo que quise decir con que me
parecia un poco mejor en este tipo de cosas, usar es-
calas cualitativas, o sea seis opciones ¢ la variable
para medir la probabilidad, o sea convertir una cali-
ficacion de escala en probabilidad.

El asunto de qué tan seguro que tii decfas que se
hace la segunda pregunta para los indecisos. Juan
Molinar, en la mafiana, para mi dijo algo que a mi
me encanto su tema, que es el decir, el problema no
es que nos estén faltando votos, nos esta sobrando
gente que dice que va a votar, es un problema de
restar. Hay mas personas que nos dicen que van a ir
a votar que los que finalmente lo hacen. Es un pro-
blema de restar personas, no sumarlas.

Entonces, por supuesto, que preguntando inme-
diatamente después qué tan seguro est4 usted, es una

posibilidad. Lo que yo estoy proponiendo aqui a la
mesa y que suelo hacer desde hace varios afios, es no
remitirme a una sola pregunta y no nada més sobre
intencidn de voto, sino tratar de apoyarme al encues-
tador por todos lados, o sea, lo que estoy buscando
es que tan consistente es el individuo al que se le estd
aplicando el cuestionario.

Entonces ahi voy a lo que comentaba Ulises Beltran
y el cuestionario, o sea, yo en la mesa uno, por ejem-
plo, las series me hubiera encantado saber, cada punto
que vefamos en las graficas, si ademas de cambiar de
fecha habian cambiado de cuestionario, le habfan me-
tido dos preguntas mas y habian conservado todas las
demas. Porque a mi siempre me preocupa, cuando
cambio una pregunta o me obligan a meter otra, por-
que el cliente quiere saber otras cosas, por ejemplo,
ahora esta de moda que para todo quieren preguntar lo
del aborto, no viene al caso pero hay una insistencia.

Bueno, la variabilidad que estoy viendo es porque
hay un cambio o es porque estoy metiendo la pregun-
ta, porque yo soy una convencida de que la légica del
cuestionario va haciendo, no que cambie la mentali-
dad de la gente. Yo no creo que se cambie, pero si le
vamos poniendo en la cabeza de la gente cosas distin-
tas a las que contesta. No sé, hay un ejemplo que yo
uso y si me permiten.

Cuando el asunto de qué tanto confia en, qué
tanta confianza tiene en la familia, si yo al individuo
le digo: oye, ti1 viajas mucho con tus primos, suelen
reunirse en Navidad, y le digo: qué tanto confiasen la
familia, ese tipo esta pensando en confianza en fun-
cién de convivir,

Si yo le digo: oye, tu le debes dinero a algiin pri-
mo, alguna vez le has prestado dinero a un familiar,
qué tanto confias en la familia, el tipo est pensando
en conftanza para soltar o no dinero; entonces eso es
lo que yo stento que pasa y andar alterando los cuestio-
narios lo modifica por supuesto, y creo que eso puede
explicar por qué los cuestionarios de Manuel Barbe-
rena estaban mas cargados hacia el PRIy los cuestiona-
rios en el PAN, en este caso no estaban cargados, bueno
pero reflejan cosas distintas, porque los clientes son
distintos y lo que preguntamos es distinto.

Entonces yo si creo que hay mis preguntas y ma-
yor consistencia, mas que volver a preguntar esta usted
seguro, porque se te quedan viendo y dicen: no, pues
claro, por quién va a votar usted, por el PRD; y esta
usted seguro, si, o sea, hay que poner la entrevista en
el momento que se esti haciendo en esa sefiora que
sale de su casa a las 14:00 horas, iba a recoger a sus hijos
y se le atraveso un muchachito a decirle, le puedo hacer
una encuesta.
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O sea, la mujer esta incdmoda haciendo la entre-
vista, entonces: va usted, por el PRD; pero esta segu-
ro, parece que le va a decir, esta segura que va a votar
por ese viejo baboso, ¢me explico? O sea, que hay
otras formas de afianzar la consistencia, que es lo que
yo propongo por lo menos.

Lo de las escalas ya lo vimos. Lo haré mejor, no
quiero preguntar lo de la fecha de nacimiento, y yo
creo que hay una correlacin entre intencién del voto
y signo zodiacal, si, me van a quedar todos del mes
siguiente, pero bueno haré mi mayor esfuerzo.

Lo de la manzana y por localidad, lo de la asigna-
cién de ocho, perdén, yo creo que lo expliqué mal.
Lo que dije es que en las localidades del quinto estrato
hacia abajo, por localidad lo minimo que hacia era
ocho entrevistas por localidad; del punto de muestreo
siempre fueron cuatro, o sea, ya la manzana siempre
fueron cuatro parejo en todos.

El nimero de localidades que escojo en el estrato
10, de acuerdo, son tantas como los cuestionarios que
le tocan al estrato 10 dividido entre ocho, ese era, no
que cambie yo los puntos.

Bueno, supervisién tiene razén. Yo dije mas o
menos como trabajaba la supervision, los reportes de
supervisiébn nunca los hemos visto. Juan Molinar, ja-
mas quise hablar mal del padrén electoral, de veras.

Lo que yo quise comentar es esto. Tu dices en la
verificacién que hicieron del padrdn parece que hay
un siete por ciento, no. Si ti te fijas lo que andamos
discutiendo aqui, de mas o menos, no es exactamen-
te 15 y 20 por ciento de diferencias.

Pero no nada mas es el siete por clento sino que
no se da de manera uniforme en todos lados, si se
diera parejo en todos lados, diria yo que me importa
no, pero resulta que los que se van a vivir a Tijuana
son de Qaxaca, y que los que estin en el Estado de
México, claro cuando th dices yo me voy a vivir de
Azcapotzalco a Iztapalapa, pero no es el caso. El caso
es el que llegd a vivir a Nezahualcdyotl y viene de
otra parte del pais.

Es un poco lo que me preocupa, lo que estamos
buscando aqui no son grandes diferencias. Estamos
buscando explicaciones de por qué no se vio a Fox
cuatro puntos mas arriba; pero eso es lo que anda-
mos buscando ¢no? Finalmente todos sabiamos que
1ba a estar la competencia entre dos, que el tercero
venia muy abajo, o sea, eso estaba definido.

Lo que yo veo es que hay una sobreestimacion de
las personas que dijeron que iban a votar por Labastida
y una de las cosas que yo hice distinta fue trzbajar por
localidad. Entre otras cosas porque no tengo mapas
de secciones electorales.
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Lo que digo es que la seccion electoral por definicion
es un espacio geografico donde hay por lo menos 500
electores. Y que les voy a poner un ejemplo: Chiapas.

Bueno, en Chiapas hay 14 mil localidades con me-
nos de 25 electores. Eso yo no lo veo en tus secciones,
o sea, veo de 500 en 500. Cuando yo veo el conteo si
veo que hay 14 mil localidades con menos de 25 elec-
tores, y le digo al Milenio “oye, yo en Chiapas no
puedo hacer encuestas”. Eso es lo que yo no puedo
ver en este tipo de estados como Chiapas, no lo puedo
ver porque por definicion tu seccion, lo menos que
tiene son 500 electores.

Entonces desde el planteamiento yo estoy diciendo
que estas muy pequefias localidades, que en Chiapas,
en Oaxaca son muy importantes, yo prefiero hacerlas
a un lado y tratarlas aparte. Bueno, en ese contexto
me conviene verlas y de mencionarlas con el conteo
de 1995 y espero que el censo de 2000, por supuesto que
esta mejor levantado.

MARIA DE LAS HERAS: Nielsen trabaj por locali-
dades y por AGEB’s y, sin embargo, se mantuvo la
sobreestimacién de votos a Labastida.

Algo més me preguntaron, lo de preguntarle lo
del domicilio. Yo no les pido la credencial, yo lo que
hago es en lugar de preguntar ¢tiene usted credencial
de elector? Le pregunto, ¢su credencial de elector es
de este municipio o no?

Entonces me dicen “no tengo o si es de este Muni-
cipio o si tengo, pero no es de este Municipio”. Nunca
se las pido.

ALBERTO GODINEZ: Bien, con relacién a los alum-
nos de servicio social que conforman el grupo de
encuestadores, debo mencionar que el CEO tiene 123
médulos de capacitacién a lo largo del afio que se
encuentran prestando su servicio social y se les dan
clases, asimismo, de ética, de historia de la institu-
cidn, ademis de todo lo que debe de realizar y el
compromiso social que tienen hacia la institucion y
hacia con México.

Hay capacitacién por estudios especificos, cada estu-
dio es diferente y se les capacita por cada estudio.

Asimismo, desde luego que existen castigos y se hace
verificacion de cuestionarios y, asimismo, también pue-
do mencionar que existen las compensaciones depen-
diendo del estudio y, sobre todo, si son alumnos
brillantes o que apdrtaron mucho ala institucion. ,

Con respecto a lo que no haria y a lo que haria,
yo creo que lo que no haria es salir coh los datos sin
haber analizado diferentes escenarios, posibles esce-
narios de votantes, filtros. Lo que se ha comentado
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mucho en esta reunion y que es lo que haria, entrevis-
tar solo empagronados de aqui en adelante y realizar,
en la medida de lo posible, muestreos probabilisticos,
que también creo que es una ventaja que tiene. Definiti-
vamente a veces las condiciones no nos son favorables.

Publicar esto yo quisiera proponerlo incluso a toda
la mesa, que serfa importante por cuestiones de ética
v lo que tanto se cuestiona del nivel de error, publicar
el PEPF, si para poder saber si es congruente el tamafio
de muestra, el DEFF con el nivel de error.

Publicar los intervalos de confianza, algo que no
comenté, que se me paso es que en la encuesta levan-
tada en la via publica utilizamos la pregunta directa
para preguntar la intencion de voto y en la que se
levantd en via domiciliaria, lo hicimos por urna. Algo
que yo creo que nos ha dado muy buenos resultados
es utilizar la urna y seguiria utilizando la urna.

Y los tiempos en CEO no han sido buenos, no han
sido malos, han sido simplemente estables, si, y hemos
estado en todos los procesos de una manera aceptable.

Sobre la cuestién de que no le gusta la metodolo-
gia. Bueno creo que es muy valida, hay que utilizar
efectivamente el sentido comin. Creo que no me ex-
pliqué bien, los municipios desde luego que los
estratifico por tamafio, eso de lo contrario seria utili-
zar factores de expansidn, que implicaria el modelo es
autoponderado. Ahi, quien guste, puede ver las bases.

Hay diferentes puntos de vista. Hay diferentes ma-
neras de realizar el muestreo, por eso me gusta, exis-
te una libertad para poder realizar encuestas, muestras
con diferentes ideas.

Nosotros la hemos publicado, es muy valido criti-
carla o alabarla. Yo creo que invitaria a Roy Campos
mariana también, a que él nos mencione c6mo hace él
sus muestras y también podemos ver si nos gusta o no
y es muy valido.

DANIEL LUND: Bueno una cosa breve. Yo quisiera
enfocar en el temario del cuestionario, yo creo que
esta es una cosa muy interesante.

El revisar nuestras encuestas en €l Gltimo afio, hay
una dinamica y no es cosa misteriosa, tiene que ver con
control de calidad en el campo, lo mas largo del cues-
tionario, lo mas dificil es controlar calidad en el campo.

Yo creo que parte de la dinimica que nosotros
enfrentamos fue una dinamica de tener cuestionarios
cada vez mas largos, la (ltima encuesta que hicimos,
que fue la mas sesgada, fue un cuestionario muy lar-
g0, vy luchamos mucho para el control de calidad en
el campo, pero era muy, muy dificil.

No es una cosa complicada. Tiene que ver con este
problema, también Edmundo Berumen estaba hablan-

do de eso de enfocarnos, en algunos momentos, sobre
las dindmicas de campo, ésta es una obsesion de no-
sotros, yo tengo mucho interés en eso.

Pero yo soy ya partidario de controlar el tema-
rio del cuestionario en preferencia electoral, yo veo
otros momentos, otras oportuntdades y otras mues-
tras en donde podemos aplicar un cuestionario extenso
con mucho éxito y podemos sacar mucho provecho
en la cultura politica, pero yo quisiera hacer hinca-
pié en eso.

RAFAEL GIMENEZ: Bueno, me gustaria insistir un
poquito en esta idea en que la definicién de objetivos
fija decisiones técnicas fundamentales, y me parece
que el tema de las mesas que nos ocupa ha sido un
poco de las encuestas finales. El que publica encues-
tas finales tiene que tener como objetivo tener preci-
sién, y si no, mas vale no publicar encuestas finales y
ese no es el objetivo.

En ese sentido, viene toda la toma de decisiones y
vamos a usar qué poblacion y como la vamos a defi-
nir, vamos a ponderar, qué muestra vamos a tomar,
el tamaiio, el cuestionario, etc.

Yo no creo que seamos tan similares los que estamos
aqui en cuestionarios, y aqui me ha quedado muy cla-
ro esa sensacién. Yo creo que somos muy diferentes
en cuestionarios, muy diferentes en el orden de las
preguntas.

Parecia evidente que la pregunta electoral venia al
principio en la mayor parte de los casos o que era el
mismo fraseo y no lo es ni es el mismo fraseo ni viene
al principio en muchos de los casos y, ademas, mu-
chas veces los filtros que se van a utilizar vienen ante-
cediendo la pregunta electoral y a mi una de las cosas
con las que yo venia a esta reunién, era contra la hipo-
tesis de este efecto Nicaragua. Me parece que a traves
de la discusién se me ha ido quitando esa idea.

Me parece que bien podria haber algunas encues-
tas que tuvieron efectos de deseabilidad social, preci-
samente que estos efectos se obtienen en el momento
de aplicacibén del cuestionario.

Me parece también pertinente lo de Daniel Lund y
lo de Ulises Beltran. Todos los que hemos sido encues-
tadores, en muchas ocasiones o en repetidas veces,
sabemos que la no respuesta no es igual, si traemos
un cuestionario y me gustaria también eso detallarlo
mis como ha pedido Edmundo Berumen, que vayamos
detallando. No es igual la no respuesta con un cues-
tionario muy extenso, que CON UN Cuestionario sefl-
cillo, simple y ademas, simplemente desde el propio
encuestador ya viene con una actitud diferente con el
cuestionario y mucho mis el entrevistado. Cuando
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ve un cuestionario tan extenso, 50 6 100 preguntas
s¢ asustan inmediatamente y eso si tiene un efecto
importante.

Me parece que yo también me fui como Ulises
Beltran a los textos antiguos de la falla de 1948. Digo,
no estamos en ese escenario de Estados Unidos y mu-
cho menos tenemos muchas variables como de con-
trol, tenemos el gran éxito que tuvieran los conteos
rapidos que para mi ya no son misterio digamos, de
lo que hemcs visto desde 1994. Ya son metodologias
muy dorrinadas las de conteo rapids y ya sabemos
que por el lado de disefio de muestra, especificamente
de disefio de muestra, estamos despejando algunas
cosas, tenemos muy buenos muestristas en México si
usan AGEB’s, st usan secciones electorales o lo que sea.

Yo creo que los problemas estin en la aplicacién y
en el cuestionario, en la aplicaciéon en campo, en el
cuestionario nosotros si hacemos reportes en campo,
pero obviamente al cliente no le importa en lo mas
minimo el reporte del trabajo de campo. Son cosas
internas y hay que llevar un control y un historial de
todo lo que se va haciendo y si tenemos nosotros re-
portes de campo.

Creo yo que nosotros estamos mucho mejor que
en 1948. ;En 1948, por qué fue una fecha clave para
las encuestas? porque los tres grandes encuestadores,
Crosler, Rooper y Gallup fallaron, los tres fallaron
y se salieron del margen de error. No solamente equi-
vocaron ganador sino también se salieron de margen
de error.

A mi no me parece del todo que las encuestas que
estamos haciendo referencia como equivocadas es-
tén dentro de margenes de error aun para sus propias
estimaciones, por lo menos los margenes de error
reportados por ustedes mismos, me parece que se sale
de lo que ustedes reportaron el dia que publicaron.
No fue una eleccion cerrada, fue una eleccion de 6.5
puntos de diferencia y ese era el trabajo de las en-
cuestas finales, era precisamente ser acertados, ser
precisos en eso.

A mi me parece que en cambio si estamos mucho
me;or que en 1948. Tenemos mucho mas informa-
cidn, tenemos muchas variables de control. Creo yo
que la discusion de la estabilidad social, de cuestiona-
rio, de filtros, todas van un poquito de la mano en
ese caso y me parece que si hay algo aqui, digamos,
después de haber revisado todo lo que hemos visto a
lo largo del dfa era una hipétesis contra la que venia
muy en contra, pero un poco basado en mi propia
informacién, pues si yo no tuve efectos Nicaragua,
entonces nadie los tuvo. No, no estoy tan claro de
que estas cosas hayan pasado asi. Yo creo que si pudo
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haber efectos de ese tipo, mirando las distintas meto-
dologias, sobre todo en cuestionarios.

MARIA DE LAS HERAS: Nada mas para hablar de
lo del fraude. ;Qué pensaba la gente de que habia
fraude? Y subrayo esto, yo insisto, no hay que olvi-
darnos qué es lo que piensa la gente cuando nos esta
contestando.

En este pais habia, nétese el pasado, habia dos gran-
des mitos: uno, hay fraude electoral, y dos, el Parti-
do Revolucionario Institucional siempre gana.

Basados en nada, entonces si th sales a preguntar
a la gente, tu preguntabas a la gente, yo he hecho
actos electorales diciendo, oiga, ¢usted votd tranqui-
lo? Si hubo algiin problema en la casilla. ¢Conoce a
alguien? ¢Hubo fraude, si?

¢Por qué? Porque decir fraude es como decir no,
no hay fraude.

Entonces preguntar de esa forma o la expresion:
¢Usted cree que las elecciones son limpias? es algo de
verdad que por inercia la gente va a decir no, o sea,
por lo mismo que si me preguntan: oye ¢ti oyes mu-
sica clasica?, oye, si claro; y sigues preguntando, ¢y
qué oyes, Mozart? y de Mozart cual, ya cuando va
uno preguntando o todos Beethoven, la Quinta, la
Quinta, todos hemos oido la Quinta.

Bueno, es costumbre, son los mitos. Son esas ideas
que hay y que se van a ir desapareciendo en este pais,
pero que existen, que estan Como mitos.

Entonces la forma de parafrasear la pregunta pue-
de dar diferencias tan enormes como las que estan
platicando en este momento Daniel Lund, o sea, el
preguntar: ¢Usted cree que hay fraude?... lo que me
extrafia es que se hayan encontrado a alguien que
hubiera dicho que no iba a haber fraude. Eso es lo
que me extrafia, porque hay fraude, eso es lo logico,
y eso pasa en lo del asunto del fraude y en cosas
muchisimo mas delicadas y muchisitno mas sutiles.

Por eso yo creo que el disefio de las preguntas en
el cuestionario, para mi, es la parte que sigue a discu-
tir, olvidandose ya de muestras, la forma de hacer el
cuestionario, el orden donde se pone la pregunta y la
forma de preguntar.

JORGE BUENDIA: Yo nada mas quiero hacer, a
manera de referencia, los comentarios de Maria de
las Heras sobre la pregunta de certidumbre o seguri-
dad del voto. )

Creo que no es una pregunta irrelevante por mu-
chas razones. En primer lugar nos pernfite tener una
mejor aproximacién acerca del tamafio o la magnitud
de los que considerabamos indecisos.
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Esto no solamente es importante porque nos per-
mite ver la volatilidad electoral. Si nosotros sabemos
que tenemos 30, 35 por ciento del electorado que no
estd muy seguro en su preferencia electoral, mas
o menos podemos esperar que hay una volatilidad
importante, pero también -incluso— para cuestiones
de estrategia politica, este es el sector al que queremos
influir, la gente que no tiene la intensidad de prefe-
rencias sobre el partido es el votante al que quere-
mos buscar.

Entonces es importante conocetlo.

En el caso particular de tu enfoque Maria de las
Heras, creo que es particularmente pertinente, por-
que basicamente esta pregunta tiene que ver con una
vision probabilistica del voto, que se relaciona con tu
posicion de que alguien puede tener preferencia por
dos partidos o simpatias por dos partidos. El hecho de
que un votante te diga que no esta seguro de votar por
un partido, de alguna manera te da una idea de que
puede tener simpatias por el otro.

La manera mas precisa de medirlo es la pregunta
de: usted tiene cinco votos, ¢cdmo los repartiria en-
tre distintos partidos? ¢o no lo harfa? Que es la pre-
gunta que usa Ulises Beltran desde hace muchos afios
y la retomd Nielsen. Pero creo que puede ser total-
mente compatible con tu enfoque si se manifiesta
claramente en la pregunta que tenia cierta discusidn
con Alejandro, de que se pueden tener varias identi-
ficaciones partidistas, de la misma manera esta pre-
gunta de certidumbre trata un poco de averiguar si
puedes tener mas de una preferencia electoral.

ROY CAMPOS: No se platico del tamafio de mues-
tras, el doctor Edmundo Berumen fijo algo, nada més
recuerdan el caso del Partido del Trabajo, de Nielsen,
donde cayé algo de Durango que la hizo inflar el
Partido del Trabajo. Bueno, ahi fue un problema del
tamafio de muestra, si es que ese fue el caso, porque
no deberia haber pasado que por una unidad que ca-
yera en Durango tuviéramos una estimacién tan alta,

También tenemos otros casos de sobreestimacién,
que quién sabe si fueron del tamafio de muestra, el
caso de Daniel Lund que al Partido de la Revolucién
Democratica lo sobreestimé impresionantemente.

Otros comentarios, en la escuela ya no se usa la
escala del unoal 10, ya es B o MB desde hace muchos
afios, pero seguimos diciendo como en la escuela.

Qué bueno que sale nuevamente el tema. En este
proceso mucho mias que en otros se publicaron inter-
valos, recuerdo que edité6 Edmundo Berumen alguna
publicacion para el Distrito Federal, algunas otras publi-
caciones, la de Nielsen, ya se publicaron més interva-

los. Esperemos que lleguemos al grado de convencer 3
nuestros clientes que nos den mas espacio para poder
publicar intervalos.

Y, bueno, no quiero dejar de pasar, no es que no
me guste el disefio de muestra, no me gustan ni siquie-
ra los mios, una semana después de que los levanto,
asi son los disefios de muestra, uno va mejorando, en
particular ese no me gusta y no es que esté mal, no me
gusta nada mas.

Esta bien, qué bueno, usar en primera etapa mos-
trar todo lo simple, en segunda etapa mostrar todo lo
simple y en tercera etapa decir, probabilistico y decir,
bueno, esto me hace autoponderado, requiere afijacio-
nes de muestra dentro de los eftratos muy estrictamente
proporcionales, pero bueno, st asi lo hicieron.

Y estratificar los municipios por tamafic no signi-
fica seleccionarnos, pero si los selecciono con igual
probabilidad, con muestreo aleatorio simple, sin algo
sistemnatico, sin algo mis complejo. A mi no me gusta.
Simplemente como si me lo presenta un estudiante en
la escuela, pues se lo califico bien porque es un mues-
treo probabilistico, yo no lo harfa ast nada mas.

RAFAEL GIMENEZ: A mi me parece que aqui queda
clarisimo que la discusién de muestreo apenas comien-
za y ese es otra gran fuente de error que muy proba-
blemente no vamos a llegar en esta sesién a nada, pero
estamos lejos todavia de agotar la discusién y que ha-
biamos estado evadiendc a lo largo de los afios.

Yo creo que si tendriamos que abordarlo y mas
mirando estos ejemplos tan contrastantes como los
que estamos viendo aqui.

ANA CRISTINA COVARRUBIAS: Hoy en la mafia-
na Ulises Beltran nos pasé un formato en donde él
sugeria que en forma voluntaria, si querfamos o no
contestaramos un cuestionario.

Yo he revisado el cuestionario y creo que es un
ejercicio muy interesante como para cerrar y tener
sistematizada la informacion en cuanto a toda una
serie de aspectos que hemos estado diciendo que son
cruciales.

El cuestionario creo que tiene un enfoque muy car-
gado hacia el muestreo, y le falta la parte del cuestio-
narto mismo, o sea, no tiene una seccidn sobre este
aspecto de como se frasea la pregunta de intencion de
voto y en qué orden se pone y de qué tamafio hace-
mos los cuestionarios.

Por otro lado, otro tema que ha sido fundamen-
tal durante todo el dia ha sido la cuestion de los fil-
tros. El cuestionario que nos presenta Ulises Beltran
si toca el tema, pero lo toca muy por encima. Creo
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que aqui han salido también muchas variaciones de
filtros, filtros fraseados distintos no solamente porque

atienden al aspecto de atencidn a medios o al aspecto
de intencién de votar o al aspecto de interés en las

elecciones, no solamente en ese sentido, sino que si

es con escala cualitativa o cuantitativa, etcétera,
Entonces les voy a pasar la encuesta, porque yo si

cteo que es un ejercicio muy interesante, que en al-

gun momento lo podamos llenar. Yo creo que nos
va a servir muchisimo para la relatoria, y yo lo haria

con la recomendacion de que aparte de lo que esta
ahi preguntado, también agregaran estos dos temas:

una mayor especificacion en cuanto a los filtros usa-
dos por cada quien y una mayor especificacién en
cuanto, por lo menos, a la pregunta de voto y cudn-
tas preguntas hacemos en el cuestionario.
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