PONENCIAS MESA 1

Manuel Barberena
PearsoN para PRI

e permito hacer algunas reflexiones con respecto al proceso que vivimos
todos nosotros en los ltimos meses.

Es ya la segunda vez que |a autoridad méxima del gobierno en México
acepta el triunfo del candidato opositor, basindose en resultados de ejercicios
probabilisticos. La primera de estas fue en 1997, reconociendo que habia ganado
Cardenas en la ciudad de México y, obviamente, la segunda fue esta iltima elec-
cion presidencial.

No parece que haya vuelta de hoja en esto y que en México pasara lo mismo
que en otros paises del mundo, donde se confian encuestas de salida y conteos
ripidos para determinar el ganador de una eleccibn aiin antes que se recopilen
los datos de todos los votos. Esto, aunque no le guste a algunos miembros del PRI,
el que el Presidente salga diciendo que gand uno u otro, gracias a los estudios.

Los prondsticos de las encuestas se quedaron cortos contra algunos resultados
finales, como el triunfo o el amplio triunfo de Fox y que el PAN venceriaen la
Cémara de Diputados o la victoria por tan pocos puntos de Lopez Obradoren el DF.

Ahora empiezan a manejarse varias hipétesis. Algunos hablan del efecto Ni-
caragua que supone que la gente ocultd sus preferencias a los encuestadores bajo
una espiral de silencio. Otras hipotesis aseguran que los indecisos pesaron mas
que nunca y definieron, finalmente, la eleccién. Una tercera hipotesis asegura que
existe un voto fluctuante que pas6 del PR1al PRD en 1994 y que en la eleccion de
2000 pasé al PAN. Por tiltimo, algunos analistas aseguran que el voto duro del PRI
suponia que ganaria su candidato y dejé de participar. Todas estas aseveraciones
son simplemente ideas.

En cualquier caso es previsible que se hagan ataques a las encuestas por haber
fallado y para eso estamos nosotros aqui. Pienso que este tipo de foros son valiosisi-
mos para estudiar qué fue lo que pudo haber sucedido y cémo hacer mejor las cosas.

Habra que evitar en el futuro usos malsanos de encuestas como, por ¢jemplo,
suponer que el ganador de una eleccién sea el que tenga el liderazgo en mas
encuestas a lo largo de la campafia. Es decir, esas famosas publicaciones en las
cuales se aseguraba que un candidato llevaba la delantera sélo porque mas en-
cuestas le daban el triunfo.

Otro error que se cometié con bastante frecuencia fue el calcular promedios de
diferentes encuestas como si ésta se hubiese levantado con la misma metodologia.

Un tema fundamental en el anélisis de las diferentes encuestas es el del trato
que se le dio a los llamados indecisos o personas que no contestaron. Creo que
este es un tema en el que se debera profundizar. .

Si como algunas encuestas lo mostraban, la imagen de Labastida era mejor
que la de Fox (tanto Reforma como Pearson publicaron algo al respecto basan-
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dose en diferentes variables). Convendria repensar los
atributos de las escalas que se estin midiendo, quiza
1o sea necesarfamente negativo calificar a alguien como
terco o inflexible, ,

Bueno, por tltimo ¢cudl es el balance? Yo creo que el
balance todavia se esta midiendo, aunque el hecho de
que las encuestas se utilicen cada vez més para conocer
las preferencias electorales ya es positivo.

Pasemos ahora a comentar acerca de la metodologfa
utilizada por Pearson durante el pasado proceso electoral.

En el caso de Pearson, empezamos a participar desde
el proceso preelectoral del PRI, en el cual, nuestras predic-
ciones de los resultados de la eleccién primaria fueron de
los mas acertados. Una vez iniciada la carrera presiden-
cial, en enero de 2000, se nos invitb a seguir participando
en el proceso, trabajando para el Comité de campatia del
Lic. Labastida. Es importante mencionar que desde que
empezamos a trabajar para el PRI, ya se nios criticaba
por ese simple hecho. En varios foros comenté que yo
10 estaba de acuerdo con los comentarios de varios pe-
riodistas que descalificaban nuestras encuestas por el sim-
ple hecho de ser financiadas por el PRI, sin tomar en
cuenta la larga trayectoria de la empresa.

En nuestro caso, fuitnos muy transparentes durante
todo el proceso. La metodologia aplicada en todas y cada
una de las encuestas levantadas por Pearson fueron en-
tregadas al IFE en los tiempos establecidos por la ley
electoral. Asimismo, fuimos mas que transparentes en
la relacion profesional que se tuvo con la agencia norte-
americana Greenberg,

Es decir, Greenberg fue contratada por el PRIno sola-
mente para estudios de opinién pliblica. Greenberg parti-
cip6 en muchisimas otras tareas, como fueron publicidad,
asesoria en los debates, discurso politico, ete.

Esta relacién con Greenberg fue muy estrecha en
términos metodoldgicos. Las decisiones de muestra,
cuestionario, etc. se hacian por mutuo acuerdo, aunque
Greenberg llevaria la batuta por ser la empresa que inte-
graba toda la informacién.

Los cuestionarios eran bastante sélidos, metodolé-
gicamente hablando. Eran cuestionarios de aproximada-
mente 25-30 minutos que inclufan una serie de variables.
Varias de las preguntas que se inclufan en el cuestionario
no eran publicadas ya que eran para uso interno, en tér-
minos de lo que ya platicibamos, discurso, publicidad,
etc. Obviamente, la pregunta de intencién del voto siem-
preseincluia. -

Los filtros eran los siguientes (esta informacién se
encuentra en el documento ya presentado): personas con
credencial de elector del estado que se estaba evaluando.

Se les aplicaba una escala para conocer la probabi-
lidad de que el entrevistado fuese a votar. La escala era

la siguiente: era una escala de uno a 10, en la cual el 10
€ra segurisimo voy a votar o participar en la eleccién del
2 de julio y uno, seguramente no voy a votar. Y tomaba-
mos para el analisis solamente a la gente de siete a 10, asi
como a aquellas que votaron en las elecciones federales
de 1994 o que atin no tenfan edad para votaren aquella
época.

Es decir, aqui habia todo un mito de que Pearson
quitaba a los jovenes. Esta aseveracion era falsa, la gente
que no tenia la edad en 1994 pasaba automaticamente el
filtro y era considerada para todo el an4lisis

La unidad de muestreo que se utilizé en todos los
levantamientos fue la seccidn electoral. Se definia una
manzana semilla y usabamos [a tipica ruta de dar [a vuel-
taa la manzana, haciamos un salto sistemdtico de tres
casas. Era una muestra por cuotas y siempre se buscaba
ala persona para cubrir las cuotas.

Setocaba la primera vivienda, si no se encontraba a la
persona con las caracteristicas que estibamos buscando
ibamos a la siguiente vivienda y suplfamos ala persona
con otra de las mismas caracteristicas.

Se utilizaba la GJtima versién del Listado Nominal
del IFE disponible al publico. El disefio muestral era el
siguiente: del marco muestral se obtenian siete estratos.
Esto se estudiaba desde antes junto con Greenberg.

Dividiamos al pais en diferentes regiones: Pacifico,
Norte, Golfo, Sureste, Sur, Centro y Metropolitano. En
cada uno de estos estratos se dividia por tipo de seccio-
nes que habia: urbana, mixta, rural.

Las muestras eran aproximadamente de mil 600 a
mil 800.

A cada estrato, es decir, urbano, mixto, rural, sele asig-
naba una cantidad de entrevistas proporcional al nfimero
de electores que existian en el Listado Nominal.

La totalidad de las secciones electorales se organiza-
ban con respecto a su ndmero de electores de cada estrato
¥, posteriormente, se hacia una seleccion sistemitica de
seccion totalmente aleatorio, Se obtenfa un néimero de sec-
ciones necesario para cubrir las encuestas y se levantaban
aproximadamente ocho a 10 entrevistas en cada seccidn.

Esto nos daba entre 180 a 200 secciones electorales
que levantabamos en cada estudio.

Este método se utiliz6 en todas las encuestas que
realizamos a partir de enero.

Después de realizar el proceso aleatorio se generaba
una muestra en 30 entidades federativas (por razones de
tiempo casi siempre quedaba fuera BCS). Una vez quela
muestra estaba lista, aproximadamente el 79 por ciento
de los casos quedaba en secciones urbanas y/o mixtas y
el resto de los casos totalmente rurales.

Hay que recordar que s6lo se tenfan cuatro dias para
levantar el campo y a pesar de esta limitante, puedo afir-
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mar que se hizo un excelente trabajo de campo. Tenia-
mos a cerca de 100 gentes en campo y en cuatro o cinco
dias tenfamos que estar entregando resultados.

Los resultados eran ligeramente ponderados en las
siguientes variables: edad, sexo, educacién e identifica-
cidn partidista, con el fin de ajustar la muestra dela en-
cuesta de forma que reflejara con mayor precisidn el
perfil de los votantes.

La empresa Greenberg utilizaba, con base en algu-
nas de las preguntas, un ponderador, el cual no afectaba
de manera fundamental los resultados. A diferencia de
lo que se pensaba el ponderador Greenberg afectaba al
PRI, beneficiaba al PRD y mantenia estable al PAN.

¢Por qué?

Se utilizaban los vesultados de las encuestas de salida
{exit polls) realizadas en 1997, en términos dequé tipo de gente
fueavotar. Es decir, sexo, edady clase social'y de como votd la
genteeseario. Con base en estos resultados, Greenberg aplicaba
sumodelo, que vuelvo repetir, no afectaba de manera insportante
los resultados puros.

Las graficas (con y sin indecisos) que se presentan al
final muestran claramente como de enero a junio existid
una importante caida de las preferencias por Labastida.
Estoy seguro que la ventaja de mas de 14 puntos que se
reportaban entre enero y marzo eran reales debido ala
influencia de la eleccién interna del PRI Sin embargo, a
partir del mes de abril vino el declive priista.

Un tema que poco se ha mencionado en esta mesa, es
laimportancia que tuvo en esta eleccién la investigacién
cualitativa. Se realizaron decenas de grupos de enfoque
en el ambito cualitativo en toda la Republica, los cuales
concordaban perfectamente con los resultados cuantita-
tivos. Es decir, un Labastida con una cémoda ventaja entre
eneroy marzo. Sin embargo, la idea de cambio que el PRI
quiso comunicar con su eleccién interna se fue diluyendo
atraves del tiempo y vemos c6mo a partir del mes de abril,
mayo, junio el PAN se apropia de esta idea de cambio via una
excelente campatfia de comunicacién y las preferencias
electorales se empiezan a cerrar hasta llegar al dltimo

levantamiento en la cual, sin indectsos, tentamos todavia
a Labastida arriba dos puntos. (Eliminando indecisos).

Elltimo dato publicado por Pearson fue 12 ventaja
45-38, 10 dias antes de la eleccién. Todavia la (iltima se-
mana se levanto una encuesta nacional en la cual esta
ventaja se redujo 43-41 a favor del PRI,

Estos resultados, inclusive, concordaban con los re-
sultados publicados por Reforma, Milenio-Nielsen,
UdeG. Es decir, la mayoria todavia daban entre tres y
cinco puntos de diferencia a favor de Labastida.

En la presentacién me permito incluir una graficala
cual incluye un resumen de las cerca de 50 encuestas
publicadas desde enero a junio. Lo que se puede obser-
var es la gran disparidad de resultados muchas veces
explicado por las diferentes metodologias y, en algunos
casos, se puede‘deber ala inexistencia de muchas de las
“empresas” encuestadoras.

Existe, asimismo, un tema al que se le ha restado impor-
tancia debido a laimportancia de la eleccion presidencial.
Me refiero a los casos de las elecciones del DF y Guana-
juato. Estos dos casos son también dignos de analisis.

En el caso DF la gran mayoria de la encuestas, si no
es que todas, le daban una amplia ventaja de 142 17
puntos al PRD unas semanas antes de la eleccion. Sin
embargo, los resultados finales no dejan de sorprender.
El PRD gané por una ventaja de apenas 3-4 puntos.

El caso de Guanajuato también es digno de mencio-
narse, ya que la gran mayoria de las encuestas le daban
una ventaja de entre 13 a 18 puntos al PAN y la ventaja real
fue de cerca de 30 puntos.

Estos resultados sorpresivos no creo que sean por-
que se hayan equivocado las encuestas. Habra que estu-
diar este fendmeno. Puede ser un fendmeno de tltima
semana que nadie detectd. Tengo la impresion que no
se puede dar una respuesta clara a estas interrogantes.

Lo importante es que como investigadores tenemos
que aprender mucho de este proceso, para que en pro-
ximas elecciones seamos mas precisos en nuestras
predicciones. »

L
EL PAPEL DE LAS ENCUESTAS EN LAS ELECCIONES FEDERALES « 67



1. FILTROS

Personas con credencial de elector.
Personas con mayor probabilidad de votar en las elec-

ciones de julio proximo, segin lo siguiente:

a) Aquellas que votaron en las elecciones federales
de 1994, o que atin no tenian edad para votar en
dichas elecciones pero hoy si estin en posibilida-
desdevotary

b) Aquellas que en una escala de probabilidad de
votar del 1al 10, donde 1 es “Poco probable que
vayaavotar” y 10 “Segurisimo que vayaa votar”,
contestan del 7 al 10.

2. Método para recopilar informacién:

o En el mapa de la seccién electoral seleccionada
se designa una manzana como la “manzana semi-
lla” (aquella donde se inicia el recorrido de campo),

la que usualmente esta en el centro de la seccién

electoral. El recorrido se hace de izquierda a dere-
cha empezando por la esquina superior izquierda
de la “manzana semilla” y caminando en espiral
hacia las siguientes manzanas, en caso de que
no se hubiesen completado las entrevistas que se
necesitaban.

La primer vivienda que se toca es la que se en-
cuentra donde se inicia el recorrido. Después se
hace un salto sistematico de tres viviendas cada
vez que se obtiene una entrevista efectiva.

Para seleccionar el sujeto a entrevistar, debido a
que se cuenta con cuotas por edad y sexo, se pide
a quien abre la puerta diga si en la vivienda vive
una persona que estuviera dentro de las cuotas
asignadas, para posteriormente corroborar que
cumple con los requisitos previamente fijados.
Solo se entrevista a un adulto que hubiera pasado
el filtro por cada vivienda.

Todas las entrevistas se hacen cara a cara, en el
domicilio de los entrevistados.

MAPA DE SECCION ELECTORAL

Estado: 16 Michoacén
Municipio: 054 Morelia
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METODOLOGIA
3. Método de muestreo.

Marco Muestral.

o Seutiliza la filtima versién del Listado Nominal
del IFE disponible al piblico.

Disefio Muestral.

o Del marco muestral se obtienen siete estratos, los
cuales corresponden a las regiones: pacifico, nor-
te, golfo, sureste, sur, centro, y metropolitana. En
una segunda etapa, cada uno de estos estratos se
divide por tipo de seccion: urbana, mixta y rural,
de acuerdo con los criterios del IFE.

o A cadaestrato obtenido se le asigna una cantidad
de entrevistas proporcional al ndmero de electo-
res que existen en el listado nominal.

o Latotalidad de las secciones electorales se organi-
zan con respecto a su nimero de electores, de
mayor a menor dentro de cada estrato. Posterior-
mente, se hace una seleccién sistematica de sec-
ciones, la que inicia en una seccién escogida
aleatoriamente. Se obtiene el mimero de secciones
necesarias para cubrir el total de entrevistas de la
muestra tomando como base 8 por cada seccién.

o Después de realizar el proceso aleatorio se genera
una muestra repartida en 30 entidades federativas*
diferentes.

o Lamuestra se distribuye en secciones urbanas/
mixtas y rurales, de tal manera que se conservala
musma proporcion existente en el Listado Nomi-
nal, que cuenta con aproximadamente un 79 por
ciento de casos urbanos/mixtos, y el resto de ca-
sos rurales,

1 AGUASCALIENTES
2BAJA CALIFORNIA SUR
3CAMPECHE
4COAHUILA ~ *

5 COLIMA

6 CHIAPAS
7CHIHUAHUA

8 DISTRITO FEDERAL
9DURANGO
10GUANAJUATO

11 GUERRERO
12HIDALGO
13JALISCO

14 MEXICO
15MICHOACAN

16 MORELOS

17 NAYARIT

18 NUEVOLEON
190AXACA

20 PUEBLA

21 QUERETARO

22 SAN LUISPOTOST
23SINALOA
24SONORA
25TABASCO

26 TAMAULIPAS

27 TLAXCALA

28 VERACRUZ
29YUCATAN
30ZACATECAS

4, RESULTADOQOS

Los datos brutos arrojados por las encuestas eran pon-

derados de acuerdo con la siguiente metodologia:

e Cinco factores eran ligeramente ponderados: regién
(siete regiones); edad, sexo, educacioén e identifica-
cion partidista, con el fin de ajustar la muestra de la
encuesta de forma que reflejara con mayor preci-
sion el perfil de los votantes que con mayor proba-
bilidad participarian en la eleccién del 2 de julio.

¢ Elperfil demografico y partidista de los votantes
probables, se bas6 en un analisis de los resultados
electorales mas recientes; en los datos de encues-
tas de salida de las elecciones constitucionales de
1994y 1997, y en los datos del Conteo General
de Vivienda 1995 (Greenberg).

¢ ILaponderacion realizada era minima ya que el ajus-
te promedio era 1.2 puntos porcentuales en pro-
medio en la mayoria de nuestras encuestas.

o Para cada levantamiento se utilizaron muestras
nuevas e independientes.

e Lapreguntade voto se realizé utilizando boleta

electoral simulada,
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EN ESTA HOJA ESTAN LOS CANDIDATOS PARA LA ELECCION PRESIDENCIAL DE JULIO PROXIMO.
ST LA ELECCION PRESIDENCIAL FUERA HOY, USTED VOTARIA POR?
(Probables votantes y eliminando a los indecisos)
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Datos sin panderar,

EN ESTA HOJA ESTAN LOS CANDIDATOS PARA LA ELECCION PRESIDENCIAL DE JULTO PROXIMO.
£SI LA ELECCION PRESIDENCIAL FUERA HOY, USTED VOTARTA POR?
(Probables votantes)

~&— Francisco Labastida -#- Vicente Fox - Cuauhtémoc Cirdenas —+— Otros  —%— Indecisos
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Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Junio

Base 1368 1171 1168 1218 1243 1309 1272

Datos sin panderar.
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HISTORICO DE ENCUESTAS PUBLICADAS
Resultados: intencién de voto para la presidencia
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* Encuesta no publicada pero mencionada por el candidato del PRI

** Encuesta ajustada a la base una vez eliminados los indecisos.
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PONENCIAS MESA 1

Rolando Ocampo
Gruro DE Asesores Unroos, S.C.

I

o quisiera hacer un par de comentarios que a mi me hubiera gustado que
en esta reunion hubiéramos estado todos los que hicimos series de en-
cuestas y no solamente los que publicamos series de encuestas.

Es decir, sabemos que hay muchas otras empresas que estuvieron trabajando
durante todo el proceso electoral y que hubiera sido muy enriquecedor que en
lugar de estar revisando nuestros datos, hubiéramos revisado los de ellos para,
efectivamente, ver qué es lo que estaba sucediendo y evaluar lo de todas las de-
mas, lo de todas las empresas en particular,

Es decir, no someternos a juicio los que durante toda la campafia nos some-
t1mos a juicio.

Bueno, lo que voy a presentar son los resultados de las series que tuvimos
nosotros durante todo este tiempo. Y tuvimos un marcado crecimiento en las
preferencias por Vicente Fox, en enero, y quise poner enero. En octubre trafa-
mos, nosotros, un mes antes del proceso de la eleccion interna del PRI, tratamos
12 puntos abajo a Vicente Fox. En enero lo teniamos cinco puntos abajo de
Labastida y para abril ya lo teniamos adelante (Ver Grifica 1).

También en enero lo tralamos 4641, va disminuyendo, cayendo, Francisco
Labastida y Vicente Fox va subiendo.

Al final pudimos observar un crecimiento mucho mas fuerte de aquellos que no
quisieron responder o que dijeron que no iban a votar por ninguno, lo que hacia 11
puntos el porcentaje y que también tiene que ver con lo que Ulises Beltrin estaba
comentando sobre la propensién de las gentes que votaban por oposicién y que
tenian esa idea de ocultamiento de voto y que tiene toda una correlacién con los
niveles de ingreso, niveles de educacién, y que estan muy asociados.

Sicomentar esta iltima fecha, esta fecha de la encuesta que hicimos del 8 al 12
de abril y este punto cuando inicia, digamos, la primer quincena de enero, que
tenfamos cinco puntos y como, en abril, ya hay el cruce y a partir de ahi ya nunca
se nos vuelve a cruzar.

Ese 8-12 de abril fue precisamente cuatro o cinco dias después del caso Espi-
nosa Villarreal, que a lo mejor tiene alguna asociacién, no lo sé en realidad.

81, bueno, nada mis una cuestién: nosotros, por costumbre, en Gauss, siempre
hemos, por formacién estadistica, siempre hemos presentado los resultados sin eli-
minara las personas que no respondieron o no quisieron decir por quién iban a votar.

Creo que es una parte importante, creo que es, como debieran, en mi opini6n,
presentarse los resultados, porque si bien es cierto que estos se difunden funda-
mentalmente en los medios de comunicacién escritos, digamos en los peribdicos.
Y si hacemos el juicio de que, en porcentaje comin, un 10 por ciento de la gente lee
el periddico y los que leen este tipo de informacién, pues, seguramente hay que
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dejarlos ellos a que emitan, a que tomen su decision,
paradondese 1rian esas gentes que no quisieron respon-
der, y no latradicional asignacién proporcional a los re-
sultados que no funcioné durante este proceso electoral.

Y nada mas un Ultimo comentario con las series. En
esta fecha del 8 al 12 de abril, nosotros siempre hemos
Ponderado por los resultados que venian en el Internet,
en el ntimero de hombres y el numero de electores mu-
jeres y los grupos de edad.

Pero en este caso, en esta fecha del 8 al 12 de abril,
hicimos un ejercicio y ponderamos por la distribucion
del conteo de poblacion y vivienda de 1995 y, en este
caso, el resultado se volteaba, es decir, Francisco Labas-
tida iba arriba y Vicente Fox iba en segundo lugar, apli-
cando el ponderador de educacion.

Vicente Fox fue convenciendo alos electores de que
tenia muy serias posibilidades de ganar, lo que pudo ha-
berle valido muchos puntos, y aunque las probabilidades
de Labastida eran mas altas, al final fueron descendiendo,
y la pregunta que hicimos es: ¢Qué tan probable es que
gane Vicente Fox o Francisco Labastida la eleccién? Muy
probable y algo probable son los dos colores de azul, que
suman 84 por ciento, contra 88 por ciento de Labastida
(Ver Grafica 2).

Sin embargo, st vemos el porcentaje de muy probable
de Labastida, que empieza, va en disminucién, y el de Fox
vaen ascenso, se duplica del 14 de enero al 27-29 de mayo.

Creo que ésta es una pregunta muy interesante, por-
que la gente empieza a ver que efectivamente hay una
posibilidad de triunfo de Vicente Fox y empieza a asociarlo
con laalta probabilidad de que puede llegar ala Presidencia.

Ligado con lo anterior, los electores comenzaron a
ver mas como presidente a Vicente Fox y menos a Fran-
cisco Labastida. ¢Parece o no parece presidente? erala
pregunta. Vicente Fox, Francisco Labastida. Parece pre-
sidente Labastida. Este porcentaje, del 8 de abril al 29 de
mayo, se cae de manera importante: sin embargo, el de
Vicente Fox se mantiene, sube y se queda por los niveles
del 47 por ciento. Y el “no parece presidente” sube, aun-
que es el complemento, claro, pero sube en Francisco
Labastida (Ver Grafica 3).

Aungque no hicimos la pregunta después de abril, en
la grafica es claro que los electores comenzaron a ver un
presidente del PRI como “mis de lo mismo”, y hacemos
una pregunta: para que ocurra un cambio de verdad en

éxico ¢es necesario que el PRI pierda la Presidencia de
laRepiblica?, y las opciones de respuesta eran “de acuer-
do o en desacuerdo”.

El crecimiento de enero al 8 de abril fue de 16 pun-
10s; pasa de 53 a 69 y el desacuerdo disminuye. El “no

sabe, no contest4”, se mantiene todo el tiempo estable
(Ver Grafica 4).

Luego, st analizamos los resultados del proceso, ve-
mos que la diferencia la marcaron las mujeres, ya que
mientras con los hombres Fox tuvo siempre una ligera
ventaja sobre Labastida, en las mujeres remonté casi 15
puntos que le llevaba Labastida y quedd, incluso, por
arriba de €l (Ver Grafica 5).

Quiero hacer una mencibn: nosotros, durante toda
la camparia estuvimos presentando estos resultados en
sesiones, los martes, en las que estaban el propio candi-
dato y el presidente del PAN, y esta informacion fue la
que se tomd para la toma de decisiones y las estrategias.
Es decir, las informaciones de los resultados de las en-
cuestas sirvieron para la definicin de las estrategias que
se fueron dando durante la campafia. No sdlo las de
éstas, sino también las de Arcop, las de Rafael Giménez,
las que fueron, de manera importante, elementos de de-
cision en la campafia.

Bueno, los hombres siempre por arriba, y las mu-
jeres, a principios de enero, que era nuestra principal
preocupacion, y se ve como va cayendo Francisco Labas-
tida en las mujeres y que, bueno, al final del proceso
electoral, segiin todas las encuestas de salida (exit polls),
el grupo mayoritario de las mujeres también las gané
Vicente Fox.

En poblaciones urbanas, Fox siempre llevo la defan-
tera, aunque al final esta fue mas clara; es decir, empeza-
mos con una diferencia de cuatro puntos y terminamos
con una diferencia de casi 10 puntos. Fue mucho mayor,
fue de alrededor de 16 puntos y, casualmente, tanto en
urbanas como en rurales. No me he referido a él, pero
en tercer lugar, Cuauhtémoc Cardenas, nunca tuvo va-
riacion en ninguno de los casos, su varianza era muy
pequefia (Ver Grifica 6).

Y en las rurales, Vicente Fox nunca alcanzé a Fran-
cisco Labastida y si en primer lugar se tenian 19 puntos,
al final se tuvieron 11 y 10 puntos y la diferencia fue
mayor a favor de Francisco Labastida (Ver Grifica 7).

La distribucién por grupos de edad, pues, fueron los
jovenes de 18 y 34 afios; siempre mantuvieron las prefe-
rencias a favor de Fox, siempre estuvieron losde 18 a
24, de 25 a 34, siempre por encima (Ver Gréfica 8).

En la de 35 a 44 afios vimos un cambio a partir del
27,29 de mayo, en la que empieza a tener mayoria ya
Vicente Fox, que también eso se da en los resultados
de la jornada electoral con las encuestas de salida (exit
polls), y en los inicos tasos en los que no se pudo nunca
remontar esa diferencia, aunque se acorté, fue entre los
de 45 afios y mas (Ver Grafica 9). « “
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GRAFICA 1
MERCADO DE CRECIMIENTO EN LAS PREFERENCIAS POR VICENTE FOX, EN ENERO LO VEMOS 5 PUNTOS DEBAJO DE LABASTIDA Y PARA ABRIL
YA LO-TENEMOS ADELANTE. TAMBIEN PODEMOS VER EL OCULTAMIENTO DEL VOTO EN LA ULTIMA ENCUESTA, HAY UN CRECIMIENTO
DE LOS INDECISOS ¥ UNA BAJA DE FoX
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GRAFICA 2

VICENTE FOX FUE CONVENCIENDO A LOS ELECTORES DE QUE TENEA MUY SERIAS POSIBILIDADES DE GANAR LO QUE PUDO HABERLE
VALIDO MUCHDS VOTOS. Y AUNGUE LAS PROBABILIDADES DE LABASTIDA ERAN MAS ALTAS, AL FINAL FUERON DESCENDIENDD

¢ Qué tan probable es que... gane la eleccién para Presidente de la Repiblica?

—&— Muy probabie (Fox) —&— Algo/poco probable {Fox)
—k— Muy probable (Labastida) -#%- Algo/poco probable (Labastida}
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GRAFICA 3
LIGADO CON LD ANTERIOR LOS ELECTORES COMENZARON A VER MAS
COMO PRESIDENTE A VICENTE FOX Y MENOS A FRANCISCO LABASTIDA

¢ Parece o no parece presidente...?

—8— Parece presidente (Fox) —~4-- No parece presidente {Fox)
—&— Parece presidente (Labastida) —#— No parece presidente {Labastida)
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GRAFICA 4

AUNQUE NO HICIMOS LA PREGUNTA DESPUES DE ABRIL, EN LA SIGUIENTE GRAFICA ES CLARO QUE LOS ELECTORES COMENZARON A VER A UN PRESIDEN-
TE PROVENIENTE DEL PRI COMQ MAS DE LO MISMO

“Para que ocurra un cambio de verdad en México
es necesario que el PRI pierda la Presidencia de la Republica”
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GRAFICA 5
ANALIZANDO LOS RESULTADOS POR SEXD VEMOS QUE LA DIFERENCIA LA MARCARON LAS MUJERES,
# YA QUE MIENTRAS QUE CON LOS HOMBRES FOX MANTUVO SIEMPRE UNA LIGERA VENTAJA SOBRE LABASTIDA,
EN LAS MUJERES REMONTO LOS CASI 15 PUNTOS QUE LE LLEVABA LABASTIDA Y QUEDG INCLUSQ POR ARRIBA DE EL
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GRAFICA 6
EN POBLACIONES URBANAS FCX SIEMPRE LLEVO LA DELANTERA,
AUNQUE AL FINAL ESTA FUE MAS CLARA...
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GRAFICA 7
...MIENTRAS QUE EN LAS RURALES VICENTE FOX LOGRO ACERCARSE A LABASTIDA
EN ALREDEDOR DE 10 PUNTOS PORCENTUALES DE ENERO A JUNIO
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GRAFICA 8

EL BASTION DE FOX FUERON LOS JOVENES, LOS ELECTORES ENTRE 18 Y 34 AROS
SIEMPRE MANTUVIERON SUS PREFERENCIAS
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GRAFICA 9
PERQ UNOS DE LOS GRANDES LOGROS DE FOX FUE HABER CONVENCIDO
AL GRUPO DE ENTRE 35 Y 44 ANOS DE QUE VOTARAN POR EL Y REDUCIR LA GRAN
VENTAJA DE LABASTIDA ENTRE LOS MAYORES DE 44

—8— Vicente Fox

—4— Francisce Labastida

-4~ Cuauhtémoc Cirdenas

4.4
36.0 35.3 ‘ \0
" 343
De 35 a 44 afios 315
166
14.4 Y 14.0
108 . e 110 110 e TT—
k ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ‘_________m_.“.. ‘
48.5
43.5 42.4
42.0 41.8 0.0
32.0 32.5 33.0 33.8 _—h—ao‘s
De 45 a mas 26.(/. *— —& .\.
160 18.6
4.5 13.4 13.8 13.1 Iy ey
A A
14-16 enero 28-30 enero 25-27 febrero 8-12 abril 27-29 mayo 11-12 junio
(GAUSSC) {GAUSSC) (GAusSsC) (GaussC) {GAUSSC) {GAuSSC)

.
78 « ELPAPEL DE LAS ENCUESTAS EN LAS ELECCIONES FEDERALES




INVESTIGACIONES

PONENCIAS MESA 1 JURIDICAS

Eduardo Ragasol
AC Niewsen

ucho gusto de estar aqui con ustedes y compartir algunas ideas que
surgen de estos ejercicios de encuestas de preferencia electoral.

Me gustaria empezar por decir que en la agenda que les propongo
en esta charla, la parte de la metodologia si la voy a describir. Voy a tratar de ser
muy sucinto en esta parte, pero estamos totalmente abiertos a desglosar todo lo
que ustedes quieran sobre la metodologta.

Pero me gustaria mas enfocarme a ciertos temas que me parecen sumamente
relevantes en funcién no nada mas de la metodologia y de la aplicacién de la
metodologfa, sino también de otros elementos que tienen que ver en el como se
publican las encuestas, c6mo se leen las encuestas y sobre, también, otro elemen-
to que me parece de una importancia dramitica, que es la ética.

O sea, creo que no nos enfrentamos a un problema ciento por ciento meto-
dolégico. Creo que también nos estamos enfrentando a un problema que tiene
que ver con la ética del trabajo que se esta haciendo.

También importante es la metodologia como la ética con la que se hace el
trabajo, y la ética que se utiliza para publicar los resultados de ese trabajo.

Entonces aqui esta la presentacién: nosotros hicimos dos encuestas para el
diario Milenio. La metodologia que se usd en ambas es basicamente la misma. 1a
diferencia que encontramos en la encuesta que se hizo del 12 al 19 de junio
contra la que se hizo en mayo, es que aumentamos el tamafio de la muestra,
porque preveiamos un desenlace muy cerrado, o sea resultados que iban a estar
muy cerrados. Y con el afan de lograr una, llamémosle asi, una mayor evidencia
sobre quién podria estar arriba en la preferencia electoral, aumentamos —como
ven ustedes— de mil 800 entrevistas, a dos mil 793 entrevistas, que nos parece que
es un tamario de muestra bastante robusto.

Lo que hicimos, en términos de Ia metodologia, fue un disefio. Primero me gus-
tarfa decir que tratamos de utilizar todo lo que esta escrito en la ortodoxia de los
libros; o sea, nosotros no tratamos de crear nuevos esquemas; tratamos de utilizar,
de la manera mas seria, lo que se considera como la ortodoxia en una encuesta.

Hicimos un probabilistico; no es autoponderado. Utilizamos estratos, selec-
cién de conglomerados en varias etapas, con probabilidad proporcional al tama-
fio de la poblacion.

Las etapas fueron seleccién de localidades; dentro de esto AGB’s, manzanas, y
dentro de las manzanas hicimos una seleccién de viviendas, siguiendo estos crite-
rios de barrido de la manzana; y dentro de la vivienda también hicimos una selec-
cion del ciudadano, en donde se le preguntaba. La seleccién det ciudadano a
entrevistar era el que tenia el cumpleafios mas cercano ala fecha en que se levantd
la encuesta.

.
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Con esto pretendimos lograr la maxima aleatoriedad,
o sea que si realmente tuviéramos una seleccién aleatoria
y no una seleccién por cuotas ni ninguna otra cosa que
no fuera un muestreo aleatorio. |

Estos son los estratos por regiones del pais. Esto sim-
plemente fue con el afan de distribuir la muestra alo
largo y ancho de la Repiblica Mexicana.

Definimos cuatro estratos por el tamafio de la po-
blacién. Nuevamente, también, para tener un control
sobre lo rural y sobre lo no rural, que también sabemos
que tienen una correlacién con la preferencia electoral.

Entonces se formo, pues, una matriz donde ustedes
pueden ver las nueve ireas geograficas por los cuatro
estratos y se selecciond el mismo niimero de localidades
por estrato, de manera que completaramos el tamafio
de la muestra que teniamos que lograr,

Entonces, dado este disefio no autoponderado, tene-
mos un factor de expansion, que es el inverso de probabi-
lidad de inclusién, que es lo que me parece que es el punto
crucial. Cuando uno hace este tipo de muestreos, lo im-
portante es que tenga uno el control de la probabilidad de
seleccién, Este es un punto que me parece que no debe-
mos perder de vista: mantener el control de la probabili-
dad de seleccidn, para mi, es crucial.

Cuando se hacen esquemas, llamémosles heterodoxos,
el perder eso eslo que a mi me preocupa. Obviamente, abro
aqui el tema a discusién. Sé que el doctor Enrique Alduncin
tiene otros puntos de vista. Bueno, el nuestro es que no
debemos de perder la probabilidad de seleccién, porque si
10, aqui los factores de expansién, pierden su significado.

La siguiente, pues, nos muestra simplemente la férmula
que usamos para los estimadores; éste es el estimador
de la preferencia electoral; el caésimo partido o el caésimo
contendiente, todo con los factores de expansién que
les acabo de mostrar.

Los resultados que obtuvimos en la segunda encues-
ta son estos, que vienen mucho a cuento después de
¢6mo se publicaron. Vamos a ver un poco de los resul-
tados: obtuvimos para el PAN un 31 por ciento de la
estimacion; para el PRTun 33 por ciento de la preferen-
cia; para el PRD un 13, y como ustedes pueden ver, aqui
hicimos ya un calculo con el PISICART, yade lo que es el
error estandar ya calculado, que fue una de las premisas
que tuvimos con Milenio: no publicar nada mis el error
estandar, con el cual se disefi6 la encuesta, sino publicar
el error estandar calculado, pero para cada uno de los par-
tidos, o sea, para cada uno de los niveles. Y lo que publi-
camos también en la encuesta de Milenio fue el intervalo
de confianza, no nada mas la estimacién puntual.

Y como pueden dificilmente ver, desgraciadamente
esta un poco pequefio ahi el asunto, los intervalos de
confianza que tenemos de aquel lado, el intervalo que

esta por ahi, estaban totalmente encimados, digamos; o
sea, habia una interseccién importante entre el intervalo
de confianza que tenemos para el PAN y el intervalo de
confianza para el PRI

Dicho en términos estadisticos, el ejercicio no arro-
j6 evidencia significativa sobre quién estaba en primer
lugar en la preferencia electoral, y asi se publicé.

Obviamente, en términos periodisticos, el utilizar esta
frase que acabo de decir, que es la correcta, desde un 4n-
gulo académico, no lo es en términos periodisticos. En
términos periodisticos, se utiliz una frase que dice “nada
para nadie; la eleccion se cerré”. Lo que querfamos tam-
bién evitar es el famoso empate técnico, porque no hay
empate. Ciertamente, hay alguien arribay aqui abajo.

Simplemente, el ejercicio no arroja evidencia signifi-
cativa sobre quién va en el primer lugar de la preferencia
electoral.

Y otro punto en el que quiero llamar su atencidn es
la cantidad de nulos que tenemos. Esto de “nulos” es la
no respuesta; es la cantidad de gente que no sabia por
quién votar, mas la cantidad de gente que no nos quiso
decir por quién votaba.

Esto dio un 19 por ciento, que me parece una canti-
dad muy importante, y el como manejar esa cantidad muy
importante de gente que no dijo 0 no quiso decir o que
1o sabia, es crucial para definir el por qué nos quedé un
candidato arriba que el otro o no. La cuestién es que no
tengo evidencia de como se distribuye ese 19 por ciento.
O sea, al final, cémo voté ese 19 por ciento, es lo que al
final parece ser que definié la eleccidn, y pues nosotros
no tuvimos evidencia para asignar ese 19 por ciento.

Otro punto importante en la publicacién fue que el 19
por ciento se publicd, o sea, fue tal cual como se publicd.
El medio, en si mismo, prefiere excluir ese 19 por ciento y
simplemente acomodar los demas resultados, para que su-
men 100; que dicho de otraforma, es hacer una asignacién
proporcional, lo cual tampoco estabamos de acuerdo.

Entonces, obligamos al periédico a que publicara las
dos cosas. Sabemos que al periédico no le gusta dejar que
los porcentajes no sumen 100, o dejar la evidencia de una
no respuesta tan alta, pero el convenio con Milenio fue
que nosotros (bamos a supervisar la publicacién y asi se
hizo. En la publicacidn, en el periddico, esté el dato tal
cual, dela no respuesta.

Un tema crucial que también me parece fundamen-
tal es la cuestidn del uso de filtros. Fuimos amplisima-
mente criticados por haber usados filtros, por mas de
una entidad o de alguna otra empresa. En fin, lo que me
pareci6 mas relevante en la cuestién del uso de filtros, es
la relevancia y el que tengan estos filtros, para mejorar,
en cierto sentido, nuestra estimacién sobre la preferen-

cia electoral.
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Ahora voy a entrar un poco & eso. Primero, les quiero
describir qué fue lo que se hizo en este sentido. Las pre-
guntas que vana ver ustedes estan en el orden en el que
fueron aplicadas; el cuestionario lo aplicamos completo
alos ciudadanos de 18 afios o mas, y los filtros se aplica-
ron en el procesamiento de datos.

El primer objetivo es que el filtro tiene que detectar a
la poblacion objetivo, y nuestra primera poblacién objeti-
vo son los mexicanos de 18 afios o mas, con credencial de
elector. Esa fue nuestra poblacién objetivo, lamémosle
amplia. La poblacion objetivo reducida o con filtros son
aquellos que tienen un interés particular en votar; enton-
ces, pues, obviamente estan las preguntas que se refieren
a esto. Si quieren vemos la siguiente limina.

Este es el primer filtro importante. Como ustedes sa-
ben, en julio habra elecciones de Presidente de la Rept-
blica; sé que todavia falta algo de tiempo, pero digame
qué tan probable es que usted vaya a votar en las eleccio-
nes presidenciales, y son cinco niveles. Para el filtro usa-
mos el totalmente probable y el bastante probable; este
fue un filtro, llamemosle asi, para detectar lo que en inglés
se conoce como los votantes probables (lightly votters).

Lasiguiente pregunta es el interés: ¢Quétanto le interesa
participar en las proximas elecciones? Totalmente, bastante
interesado. Nuevamente son estos cuatro niveles. Toma-
mos los primeros dos: totalmente y bastante interesado.

Lo mas curioso, con el uso de estos filtros es que si,
en efecto, la criba que se logra es como un 16 por ciento
de la poblacion objetivo, pero el efecto que tiene sobre
la votacion, por lo menos en la evidencia que nosotros
tenemos, es absolutamente nulo. Les leo los resultados,
que se publicaron también; estan en la publicacién que
se hizo de Milenio.

Con filtros, Francisco Labastida nos salia en 34 por
ciento. Sin filtros, 34 por ciento. Vicente Fox, con fil-
tros, 31 por ciento; sin filtros, 32 por ciento. O sea, la
cuestion del filtro no tuvo en absoluto una relevancia.
Eso me parece revelador. Si acaso, no sé si tiene que ver
con la encuesta particilar, creo que es un tema que es
crucial definir, porque al final los votantes probables
({igbtly votters), el definir esa poblacién objetivo y definir
st esos votantes probables (Jightly votters) tienen influencia
con el resultado, es totalmente crucial para que mejore-
mos nuestros resultados en las encuestas.

Entonces, creo que es un tema de investigacién que
tenemos, tal vez, que concentrarnos algiin grupo, en
donde nos propongamos hacer una investigacién seria
sobre cudles son los filtros que realmente tienen una
correlacién con el que va a votar; el detectar quién vaa
votar y luego, cémo va a votar. Asi que no les tengo la
respuesta, desgraciadamente, pero el tema, como tal, me
Parece de absoluta relevancia.

Luego las preguntas sustantivas o lo que queriamos
investigar, pues lo teniamos como una boleta. En la si-
guiente se ve la boleta que tenfamos; fue asi, tal como la
ven, a colores, y se le pedia al entrevistado que cruzara
su preferencia y la depositara en una urna.

Discutimos internamente la relevancia de incluir ahi
un cuadrito, aunque fuera pequefio, que dijera “no les
quiero decir”, o sea, que declararan que no nos querian
decir. No lo pusimos para no darle libertad al entrevistado
de que nos aumentara, por ese concepto, la no respuesta.

Alfinal muchos cancelaron la boleta; la gran mayoria
no cruzd; o sea, la gran mayoria de ese 20 por ciento no
cruzb laboleta. Algunos nos dejaron un recadito atento
diciendo “no les quiero decir”; fueron menos, pero nos
ponian por escrito “no les voy a decir”. Con frases mas
o menos es “no les quiero decir”.

Aqui si hay una pregunta interesante que nos ayudé
a ver ciertas cosas que la boleta en si no revela. “En las
proximas elecciones para Presidente de la Republica,
imagine que tiene cinco votos que puede repartit”, o
sea, no cerrarlo a una sola cuestion, sino a cinco proba-
bilidades de eleccién. Ahisi nos arrojé cierta evidencia
sobre cuintos nos querian decir y cuantos no nos qui-
sieron decir.

Ahi se declararon como que no saben, seis por cien-
to, 0 sea, de los 20 puntos, seis puntos eran los que no
sabian, y 14 puntos son los que no nos quisieron decir.
Entonces, eso nos dio ya una idea de otro tema relevan-
te, que es el que si no sabe, contra el que no sabe, el que
no nos quiere decir.

Primero, pues, el uso de filtros. Yo creo que al final el
uso de filtros es valido, siempre y cuando también encon-
tremos filtros que si filtren y que correlacionen con lo
que uno quiere medir. Pero si se utilizan, mi propuesta es,
o mas bien la propuesta de Easy Nielsen es publicar los
resultados con la poblacién filtrada y sin filtrar, y especifi-
car cuales son los filtros que se utilizaron.

El manejo de la no respuesta a la preferencia: a mi me
parece que el primer punto relevante es buscar elementos
en el cuestionario y en el trabajo de campo que reduzcan
la no respuesta. Este es otro tema que tenemos que in-
vestigar, porque manejarla, cualquiera que sea ese mane-
jo, puede ser cuestionable, no importa lo preciso o lo genial
que uno pueda ser como estadistico. Siempre habra
“asegunes” en este tratamiento de la no respuesta.

Sise va a utilizar un tratamiento, se debe de especifi-
car cual fue el tratamiento usado; si se crean escenarios,
se deberfan de publicar todos los escenarios planteados,
no nada mas uno, el que mas periédicos venda. Al final, el
cliente aqui quiere vender periddicos, o qtilere ganar nivel
de audiencia (rating). Bueno, pues no deberia de utilizarse

nada més el que mas nivel de audiencia (rating) o mas pe-

.
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riddicos venda, sino hacer un trabajo en donde seriamen-
te se especifique que se usaron modelos para la no res-
puesta y c6mo se hicieron estos modelos.

Y como decia el doctor De Buen, pues hablar de ese
error, que implica el utilizar modelos.

La siguiente propuesta o tema que les traia esla apli-
cacién de muestreo probabilistico, como tal. A mi'si me
parece que tener un control sobre la probabilidad de
seleccidn debe de prevalecer contra cualquier otro crite-
rio, porque si no, pareciera que estamos haciendo mas
magia que estadistica.

Ciertamente, l2 no respuesta fuera de lugar puede
ser menor que la no respuesta dentro de lugar. Es posi-
ble que esto sea correcto, pero si se va a hacer fuera de
lugar, pues habra que ver formas, mecanismos, en don-
de se mantengan los esquemas probabilisticos de
muestreo. \

El error muestral no es una caracteristica tnica de la
encuesta. A cada variable le corresponde un error estan-
dar distinto. Lo que proponemos es que en las encuestas
se especifique a qué variable corresponde el error publi-
cado; que se diga si es el de disefio, y si se utiliz6 o se
supuso un muestreo aleatorio simple, osiesel deade
veras del disefio que se esta utilizando, y de preferencia
se debe de publicar el error calculado, el de a de veras,
y se deben de publicar los estimadores, no nada mas pun-
tuales, sino de intervalo (intervalicos).

Que debemos de hacer también una labor misionera
de que la gente aprenda a leer encuestas. Leer encuestas,
desafortunadamente no es sencillo, pero debemos de
haceruna labor para que la gente sepa leer una encuesta.

Alfinal, yo le llamo internamente “la visidn de los ven-
cidos”. No vimos al ganador, pero si uno lee la encuesta
que publicamos, lo que estamos diciendo es que el ejer-
cicio no nos permite dar evidencia sobre el ganador; pero,
claro, como uno se va con los estimadores puntuales,
pues nuestra empresa puede ser la empresa vencida,
porque no dimos al ganador.

O sea, me parece que en la estadistica esto seria, o en
un ambiente académico, ridiculo manifestarlo de esa for-
ma. Al final, son ejercicios estadisticos que tienen que ser
tratados con esa seriedad.

Cuando el cliente publica los resultados, 12 agencia
debe ser corresponsable en la forma en que se publican
estos resultados. En otras palabras, tenemos que hacer
que el cliente suscriba nuestros mismos principios
metodoldgicos y éticos.

A Milenio le trabajamos bajo condiciones bien preci-
sas en esto. Sino cumplian con esta condicién, no thamos
atrabajar para ellos, esta fue la condicién que suscribiera
nuestros principios. Aprobamos previamente con el cliente
la supervision cercana de la publicacion, procuramos siem-
pre una transmisién correcta de los resultados en cual-
quier foro y distinguir cuando una afirmacion es resultado
duro de la encuesta 0 cuando es una interpretacion. Esto
me parece también crucial, cudndo es una interpretacion
oes una editorial, cuindo no lo es y es un resultado duro,
son las propuestas que les quisiera yo transoutir y expo-
ner, y espero puedan ser el tema de discusién en distintos
foros, incluyendo la AMAT, que me parece muy, digamos
que, relevante hacer que la AMATtenga ciertos estandares
COR Tespecto a esto.

ENCUESTAS PARA MILENIO DIARIO
Mayo y Junio, 2000

AGENDA

o Disefio metodoldgico
e Uso de filtros
e Propuestas de discusién

DISENO METODOLOGICO
Metodologia

o Poblacién objetivo:
~ cudadanos de 18 afies o mis al 2 de julio
- residentes en el territorio nacionat

o Levantamiento en campo:
- Encuestal 13 al 19 de mayo 2000
- Encuesta 2 12 al 19 de junio 2000

e Muestra
- Encuesta 1
~  Encuesta 2

1840 entrevistas en hogares
2793 entrevistas en hogares

o Disefio de muestreo
- probabilistico, no autopondearado
- Estratificado
- Seleccidn de conglomerados en varias etapas con proba-
bilidad proporcicnal al tamaiio,
Localidades
AGEB's
manzanas
viviendas
ciudadanos

NENNNS

® Regiones del pais:
- 1. Chiapas, Guerrero y Oaxaca
- 2. Campeche, Quinta Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatdn
- 3, Hidalgo, Marelos, Puebla y Tlaxcala
- 4. Durango, San Luis Potosi y Zacatecas
- 5. Aguascalientes, Guanajuato y Querétaro
- 6. Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Sinaloa
y Sonora
- 7. Colima, Jalisco, Michoacén y Nayarit
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- 8. Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas
- 9, Estado de México y Distrito Federal

e Se definieron 4 estratos
- Localidades con menas de 2,500 habitantes (rurales)
- Localidades con poblacién entre 2,501 y 15,000 habi-

tantes

- Localidades con poblacién entre 15,001 y 100,000 habi-
tantes

- Localidades con mas de 100,000 habitantes

ENCUESTA 1

e La muestra quedd distribuida de la siguiente forma:

2,5000 2,501a 15001a 100000
Regidn menos 15000 100,000 o mds Total
1 60(2)  30(1) 30(1)  60{(2)  180(6)
2 30(1)  60(2)  60(2)  30(1)  180(6)
3 60(2) 30(1) 30(1) 60(2) 180(6)
4 30(1)  60(2) 60(2) 30(1)  180(6)
5 60(2)  30(1) 30(1)  60{2)  180(6)
6 30(1)  60(2) 60(2)  50{1)  200(5)
7 60(2)  30(1) 30(1)  110(3)  230(7)
8 30(1)  60(2) 60(2)  80(2)  230(7)
9 60(2)  30(1) 30(1)  160(4)  280(8)
Total  420(14) 390(13) 390(13) 640(18) 1,840(58)

Entre paréntesis se indica el nimero de localidades en el caso urbano y et nimero de
municipios en el caso rural. Fuera del paréntesis se indica el nimero de entrevistas.

ENCUESTA 2

e la muestra quedd distribuida de la siguiente forma:

25000 2,501a 15001a 100,000
Regibn ~ menos 15,000 100,000 o mds Total
1 60(2)  60(2) 60(2)  80(2)  260(8)
2 60(2)  60(2) 60(2) 80(2)  260(8)
3 60(2)  60(2) 60(2) 80(2)  260(8)
4 60(2)  60(2) 60(2)  80(2)  260(8)
5 60{2)  60{2) 60(2)  80(2)  260(8)
6 60(2)  60(2) 60(2)  BO(2)  260(8)
7 60(2)  60{2) 60(2)  120(3)  300(9)
8 60(2) 602y  60(2) 120(3)  300(9)
9 60(2)  60{2) 60(2)  160(4) 340(10)
Total ~ 540(18) 540(18) 540(18) 880(22) 2,500(58)

Entre_ ga‘réntesis se indica el nimerg de localidades en el caso urbano y el nimero de
municipios en el caso rural. Fuera del paréntesis se indico el nimero de entrevistas.

PROYECCION DE LA MUESTRA

® Dado el disefio no autoponderado, para la proyeccién de la
Muestra se utilizé como Factor de expansién (F,), etinverso
de la probabitidad de inclusién de cada elemento en la mues-
tra en el i-ésimo nivel poblacional de la j-ésima region.

ESTIMACION DE LA PREFERENCIA ELECTORAL

Para el. cilculo de preferencia electoral del contendiente k,
se realiz la siguiente operacién:

1 si el individuo # del estrato 7, f votd por el candidato &

donde x,,,; = [
%44~ 1 0 en otro caso

1si el individuo k del estrato i, j fue entrevistado

Yuig = {0 en otro case

CALCULO DEL ERROR ESTANDAR
PREFERENCIA ELECTORAL. ENCUESTA 1

* Para el calculo de los errores estandar de la preferencia etec-
toral por partido se utilizd el PC CARP software,

Error Efecto

Pardmetro estdndar CV disefio

PRI 42.9% 0.0280 0.0710 5.9203
PAN 35.8% 0.023% 0.0734 4.5762
PRD 17.4% 0.0141 0.0912 2.7541
PDS 1.7% 0.0048 0.2720 2.3937
PCD 1.2% 0.0061 0.5130 5.6760
PARM 0.6% 0.0022 0.4420 1.8018

CALCULO DE ERROR ESTANDAR
PREFERENCIA ELECTORAL. ENCUESTA 2

o Fara el cilculo de los errores estindar de la preferencia elec-
toral por partido se utilizd el PC CARP software,

Niim. Intervalo conf.

Den. Estimate S.E. (' DEFF Inf. Sup.

PAN  0.3141 0.0108 0.0345 1.3526 0.2929 0.3353
PRI 0.3387 0.0127 0.0375 1.7894 0.3138 0.3636
PRD 0.1307 0.0133 0.1019 3.8841 (.1046 0.1568
PARM  0.0019 0.0005 0.2677 0.3399 0.0009 0.0029
PDS 0.0205 0.0048 0.2327 2.8179 0.0111 0.0298
PCD 0.0040 0.0009 0.2314 0.5369 0.0022 0.0058
Nulo 0.1901 0.0089 0.0468 1.2810 0.1726 0.2075

UsO DE FILTROS
Cuestionario

e Las preguntas se muestran en el orden en que fuercn aplicadas.

e El cuestionario se aplicé completo a todos los ciudadanos de
18 afios o més.

e Los filtros se aplicaron en el procesamiento de datos.

Preguntas filtro aplicadas

e ;Cuantas personas, de las que viven en esta casa, tienen 18
afios 0 mas o los van a cumplir antes de julio de este afio?
e ;De estas personas que acaba de contar quién es la siguien-
te en cumplir afios?
v ;Se encuentra esa persona en la casa en este momento?
{Se realizaron hasta 2 revisitas).

»
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;Cuenta usted con credencial de elector para votar?

Como usted sabe en julio de este afio habra elecciones para
Presidente de la Repiiblica. Se que todavia falta algo de tiem-
po para esa fecha, pero digame, qué tan probable es que
usted vaya a votar en las eleccionbs presidenciales: total-
mente probable, bastante probable, medio probable, poco
probable o nada probable?

;Qué tanto le interesa participar en las préximas elecciones
para Presidente de la Repiblica: totalmente interesado, bas-
tante interesado, poce interesado o nada interesado?

Preguntas sustantivas

A continuacién le voy a dar una boleta parecida a la que le
van a dar en las proximas elecciones para Presidente de la
Repilblica. Si las elecciones fueran el dia de hoy, ;por cuél
partido o candidato votaria? Le pido que su voto io registre
sin que yo lo vea y una vez que haya terminado doble la
boleta en cuatro y depositela en esta urna,

BOLETA SLECTORAL BOLO A VAo EXCLUS VD DE KETA MVETTIDACION - BIN VALIDIZ OMGIAL

@ R

Frlmg;:.q. *soaskda Ochoa
by

Vicenls Fox Qusande

Giberto Rincdn Gallardo Maruel Camache Solis

;Qué tan seguro esta usted de que en las proximas eleccio-
nes para Presidente de la Repiblica va a votar por lo mismo
que acaba de votar: totalmente seguro, bastante seguro, poco
seguro o hada seguro?

En las proximas elecciones para Presidente de la Repéblica
imagine que tiene cinco votos que puede repartir, ya sea en
un sblo candidato, en varios o en la abstencién. ;Cémo re-
partiria usted esos cinco votos? (Mostrar tageta circular y
verificar que los puntos sumen 5).

;Con qué partido politico usted dirfa que se identifica mejor?
;Existe algin partido politico por el cuél usted no votaria?
7 Si respondia que SI entonces se preguntaba ;Cual?

Preguntas demogrificas
¢Cuéntos afios tiene usted?

{Registrar sexo por observacidn),
;Cual es su altimo grado de educacién?
;Puede usted comunicarse en alguna lengua indigena?

(Registar por observacién el mivel socioecondmico apreciativo
del hogar).

Propuestas de discusion

El uso de fittros es una herramienta de analisis. Sin embargo
se propone. v

v Publicar resultades con poblacién filtrada y sin filtrar
v Especificar el filtro usado

EL manejo de la no-respuesta a ta preferencia de un candi-
dato (indecisos, rechazos, boletas anuladas) es otra herra-
mienta de anélisis. Se propone

« Buscar elementos en los cuestionarios y en el trabajo de
campo para reducir la no respuesta

v Publicar la distribucién del voto incluyendo este rubro

v Especificar si se hizo y como se hizo una asignacién de
respuesta a este grupo.

La aplicacién de muestreo probabilistico permite medir el
error muestral de cada pardmetro estimado.

El error muestral no es una caracteristica inica de la encues-
ta. A cada variable estimada le corresponde un error muestral.

Especificar a qué variable corresponde el error publicado.
Especificar si el error publicado es un parimetro de dise-
fio para calcular el tamafio de la muestra.

Publicar resultados intervilicos para las estimaciones prio-
ritarias o sustantivas.

Especificar si el método para calcular el error muestral
toma en cuenta el disefio de muestreo o supone un m.a.s.

SN NN

Cuando el cliente pubtica los resultados la Agencia debe ser
co-responsable de la forma en que se publica ta encuesta.
Se recomienda:

7 Acordar previamente con el cliente una supervisién cer-
cana de la publicacién de cuadros, gréficas, notas
metodolégicas, pies de cuadro, etc.

v Procurar siempre una transmisién correcta de los resul-
tados en cualquier foro.

# Distinguir cuando una afirmacion es el resultado duro de
una encuesta y cudndo es una interpretacion.

@Cl\ﬁelsen
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PONENCIAS MESA 1

'Y NN E RN N NN NN R R NN NI NN

Ana Cristina Covarrubias Traslosheros
Covarrueras v Asocanos, S.C.

y abiertamente, en un clima de diilogo y confianza, qué fuelo que pas6
con las encuestas preelectorales ya que, retomando las palabras del Maes-
tro Woldenberg, “.... en el trayecto previo al 2 de julio nos dieron un retrato
grueso, a brochazos de la competencia electoral....dejaron de ser instrumentos de
confianza... y al contrario, muchas encuestas pasaron a formar parte del conflicto
politico e incluso se degradaron para ser un mero instrumento de propaganda...”
A laMesa 1 fueron invitados seis expositores que tenfan en coman: el haber
publicado sus estimaciones de las elecciones presidenciales de 2000 y el haberlo
hecho con una periodicidad por lo menos mensual. Todas eran agencias reconoci-
das por su experiencia en el campo de la investigacién de mercados y/o de la opinion
pliblica. Este perfil e expositores marco a esta mesa como una de las ms rele-
vantes para cumnplir con el objetivo central del Taller.

El analisis que presento aqui se refiere precisamente a los trabajos de los
expositores de la Mesa 1y hace referencia a los datos que publicaron durante el
proceso electoral. Inicio presentando una grifica que ilustra el escenario de en-
cuestas que fue presentado a la opinién piiblica entre los meses de enero y junio
de 2000. Con el propésito de hacer comparables las diferentes encuestas, los
datos que se muestran en el grafico estan reportados conforme a la fecha de
levantamiento y las estimaciones estan ajustadas eliminando la “no respuesta”.
Cabe aclarar que las encuestas levantadas en diciembre de 1999 fueron publica-
das en enero de 2000.

Como puede observarse: las dos encuestas levantadas en diciembre de 1999
reportan ventaja para FLO. Milenio reporta ventaja de cuatro puntos sobre VFQ
en tanto que Pearson/PRI estimaba esta ventaja en 16 puntos.

En el mes de enero todas las encuestas traen a FLO con ventaja sobre VFQ. El
rango de la ventaja oscila entre 14 puntos porcentuales (diferencia maxima encontra-
da por Pearson-PRI) y 1 por ciento (diferencia minima hallada por GAUSSC/PAN).

Fn febrero todas las encuestas, salvo ISA/GEA, reportan ventaja de FLO sobre
VEQ. El rango de la ventaja se mueve entre 8 por ciento (valor maximo reportado
por Reforma) y 1y 2 por ciento (valores minimos detectados respectivamente
por Grupo Editorial Multimedios/Milenio y GAUSSC/PAN).

En marzo todas las encuestas, salvo ISA/GEA, siguen reportando ventaja de
FLO sobre VFQ. El rango de la diferencia se mueve entre 19 por ciento (valor
méximo reportado por Pearson/PRI) y 3 por ciento (Valor minimo hallado por
Grupo Editorial Multimedios/Milenio). .

En abril todas las encuestas reportan ventaja de FLO, salvo el caso de GAUSSC/
PAN que encuentra ya un cruzamiento de la tendencia y reporta ventaja para VFQ

l l 1 objetivo central del Taller de Sumiya fue el de analizar y discutir franca
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de 4 por ciento. El rango de la ventaja reportada para
FLO por las otras encuestas oscila entre 13 por ciento
(valor maximo reportado por Pearson/PRI) y 3 por cien-
to (valor minimo hallado por Reformay Alduncin).

En mayo, tres encuestas reportan ventaja de VFQ y
otras cuatro reportan ventaja de FLO.

Quienes encuentran ventaja de FVQ (Alddncin/Uni-
versal, ISA/GEA y GAUSSC/PAN) reportan todas, dife-
rencias de entre 3 y 6 por ciento entre ambos candidatos.
Quienes hallan ventaja de FLO reportan diferencias
heterogéneas: 2 por ciento Reforma A, 4 por ciento Re-
forma B, 6 por ciento Pearson/PRIy 7 por ciento AC
Nielsen/Milenio.

Finalmente, en junio se encuentra que cuatro de las
encuestas reportan ventaja de FLO; tres reportan ventaja
de VFQ y una reporta iguales proporciones. Los que en-
cuentran diferencias a favor de VFQ (Alduncin/ Univer-
sal, GAUSSC/PAN e ISA/GEA “B”) las reportan de 5, 3 y
1 puntos porcentuales, diferencias que podrian no ser
significativas dependiendo de los respectivos disefios
muestrales. Los que por su parte hallan diferencias a fa-
vor de FLO (Reforma, AC Nielsen y Pearson A y B) re-
portan diferencias de 2 a 7 puntos porcentuales. Salvola
encuesta Pearson A, todas las publicadas encuentran di-
ferencias que presumiblemente son estadisticamente
no significativas.

La historia que a posteriori nos relata esta grafica es
que en la contienda por 1a Presidencia de la Reptblica
del afio 2000, FLO empezé teniendo ventaja sobre VFQ,
la cual fue perdiendo y, presumiblemente, en el mes de
mayo, después de los debates, VFQ logra colocarse en

—&~ FLO

igual posicién que la de su contrincante. A partir de este
momento y hasta la tltima fecha permitida de publica-
cién de encuestas, esta situacién se mantuvo enla quela
mayoria de las diferencias encontradas, presumiblemente,
no eran estadisticamente significattvas.

El siguiente grafico ilustra los valores medios deriva-
dos de las cifras reportadas por las distintas agencias en
los diferentes momentos. El uso de valores medios para
combinar las estimaciones de las encuestas de cada mes
se justifica con base en tres razones: a) la independencia
entre las muestras utilizadas en cada encuesta, b) los ta-
mafios de muestra de las diferentes encuestas son en
general similares y c) se presupone que la eficiencia de
los disefios muestrales utilizados por cada agencia es
aproximadamente la misma.

Esta grafica nos habla de la tendencia descendente
que siguid la campaiia de FLO que registra una pérdida
media de 6.4 puntos a la fecha de Gltima publicacion de
encuestas y de 10 puntos porcentuales con respecto a los
resultados finales. La grafica también ilustra que VFQ se
mantiene hasta la fecha de {iltima publicacién de encuestas
con proporciones que oscilan de 39 a 41 por ciento y
finalmente registra un aumento de 3.5 por ciento dela
media de la medicion de enero en relacién al resultado
del 2 de julio.

Esta grafica nos relata varias historias. Una que VFQ
obtiene la victoria gracias al descenso de la campaiia de
FLO. Dos que en el mes de mayo, después de los debates,
el descenso de FLO es mis evidente y tres que el cruce de
tendencias, que unas encuestas detectaron y otras no, no
se registré en el promedio de las encuestas.

~—— VFQ

50

35 i i t
Enero Febrero Marzo

Abril

Resultado
oficial

Mayo
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Lo antes descrito conduce a las siguientes observa-
clones:

Que es insoslayable el hecho de que las encuestas
preelectorales publicadas a lo largo del proceso electoral
ofrecieron a la sociedad informacidn discordante que no
contribuyd a conocer las tendencias reales electorales y
produjo descrédito hacialos gjercicios demotécnicos. Lz
Grifica 1, que contiene las cifras reportadas por las agen-
cias que hicieron series de encuestas y que tienen afios de
experiencia en la investigacién de mercados o de la opi-
nion ptblica, muestra las discordancias. Y la realidad fue
aiin mias confusa ya que no sélo se publicaron las encues-
tas de estas empresas sino también las de algunas entida-
des fantasma o de otras francamente inexpertas.

Que también resulta insoslayable el que, en los me-
ses de enero a abril, las contradicciones mas notorias se
dieron entre las agencias que trabajaban directamente
paralos partidos politicos. En este periodo Pearson/PRI
reportd siempre la mixima ventaja de FLO sobre VFQ,
ventaja que era significativamente mayor a la reportada
por las demas agencias. Por su parte GAUSSC/PAN, en
enero y febrero tendib a minimizar la ventaja de FLO.
Ademas de que GAUSSC/PAN es la tinica agencia que
encuentra ventaja de VFQ desde el mes de abril.

Y que hay asimismo discordancias, en los meses de
mayo y junio, en los reportes de las distintas encuestas
ya que unias agencias reportan el cruce de las tendencias
de votacion y otras no. Ya en la éltima publicacién, las

—h— FLO

encuestas siguen mostrando un panorama discordante
en tanto que Reforma, AC Nielsen y Pearson/PRI no
reportan cruzamiento de las tendencias y siguen viendo
ventaja de FLO, mientras que GAUSSC/PAN, ISA-GEA ¥
Aldiincin si reportan cruzamiento y por tanto ventaja de
VEQ. En el caso especifico de ISA/GEA que tiene dos
mediciones en junio, en la primera observa empate en-
tre FLO y VFQ y en la segunda reporta ventaja de VFQ.
¢Qué factores contribuyen a explicar estas discordan-
cias? Es la opinién de la autora que los factores explica-
tivos son multivariados y tienen que ver con el contexto
sociopolitico y también con aspectos metodolégicos.

Del contexto sociopolitico: Un hecho que diferencié
aesta contienda electoral de otras pasadas, es el tipo de
campaiias que hicieron los contendientes en las cuales
las encuestas fueron usadas como piezas de artilleria para
desmoralizar a las contrapartes y también como instru-
mentos de propaganda, Baste recordar las encuestas ap6-
crifas de Ceprocep, Technomanagment y otras que
vinieron a engrosar el arsenal del PRI,

Por otra parte, las encuestas trataron de “fotogra-
fiar” un proceso electoral muy dificil, en el que estaba en
juego el cambio del partido que habia estado en el poder
por las tltimas siete décadas y en el que el electorado
debia decidir sobre la conveniencia o inconveniencia del
cambio. En apoyo de esta proposicidn es interesante el
analisis de la “no respuesta” que puede hacerse en la

grafica siguiente:
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Como puede observarse en este proceso electoralla
Pmporcién de “nq respuesta” fue.ma-yor al final que al
principio. La media en el mes de junio fue de 17.4 por
ciento y en los meses de enero 10 por ciento y febrero
13,6 por ciento. Cabe formular 1a hipétesis de que este
incremento de la “no respuesta”, pese a que las agencias
investigadoras estaban aplicando “filtros” lo cual en teoria
{a debe reducir, esté asociado a un aumento de la autén-
tica indecisién. El aumento de la “no respuesta”
incrementa la varianza de las estimaciones, dificultando
]a construccién de estimadores precisos.

Sobre aspectos metodolégicos: quiza el aspecto me-
todolégico que mas ruido provoco en el proceso electoral
de 2000 fue el asunto de los lamados “filtros” que la ma-
yoria de las agencias adoptaron pero que instrumentaron
en formas diferentes y que en la mayoria de los casos no
transparentaron en sus publicaciones. El mismo analisis
de la “no respuesta” es relevante a esta materia. Llama la
atencibn no sélo el aumento de la “no respuesta” en las
mediciones finales sino también los altibajos que se obser-
van en la serie de tiempo que son muy pronunciados atin
entre encuestas realizadas en intervalos cortos de tiempo.

Este fendmeno podria estar parcialmente explicado por
la variedad de los “filtrajes” utilizados que produce a su
vez variedad en los niveles de la “no respuesta”.

Un factor metodoldgico que podria incidir en los al-
tibajos de la “no respuesta” es el control de campo. No
sabemos con claridad qué controles emplearon las dife-
rentes agencias investigadoras, lo que si sabemos es que
son distintos y que hay unos mas estrictos que otros.
Esas diferencias pueden ser cruciales en la calidad del
proceso de recoleccién de la informacibn.

Por Giltimo, es importante la reflexion de queen la
generacién de estimadores de la intencién de voto el in-
vestigador no solamente contiende con el problema de
los que no dan respuesta a la pregunta sobre intencion
de voto, que tradicionalmente se han denominado como
grupo de “indecisos”, sino que también se enfrentaa la
indecisién de los “decisos™, esto es de los ciudadanos
que si responden a la pregunta sobre intencion de voto,
pero que después cambian de opinién y acaban votando
de una manera diferente a la declarada en la encuesta.
Cabe plantear la hipotesis de que en este proceso la

volatilidad del voto debe haber aumentado. =
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EDMUNDO BERUMEN: Iniciamos ahora, en esta ronda de primeros
expositores, una serie de comentarios y preguntas.

ENRIQUE DE ALBA: Yo quisiera recalcar varios aspectos que me han llamado
la atencion en estas presentaciones. Primero, con relacién al uso de modelos. En
la presentacion de Reforma, de Alejandro Moreno, se hizo referencia a un mode-
lo logist para el anilisis de las variables que inciden sobre la probabilidad de voro.

Sin embargo, el modelo se hizo @ posteriori. Yo creo que la calidad de los resulta-
dos que se obtuvieron, claramente indican la conveniencia de llevar a cabo mas de
este tipo de estudios, durante el desarrollo de las elecciones, los conteos, etcétera.

Otro aspecto que me llama la atencién es la importancia y bueno —todos estin
conscientes de eso-la importancia que tuvieron, en el resultade final, los llamados
“indecisos” 0 como quieran llamarles. Est claro que en algunos de los resulta-
dos que se publicaron se repartian proporcionalmente aumentando o enfatizando
simplemente lo que ya estaba ahi, y cuando se aplicaron algunos métodos para
asignatlos, de acuerdo con algunos otros criterios, se dieron més los resultados
que a fin de cuentas se obtuvieron.

Entonces, yo creo que es importante también incluir en estos ejercicios, algu-
nos procedimientos para la asignacién de los indecisos, de manera que sean mis
acordes con lo que realmente esta pasando.

Yo entiendo que es dificil, porque en el tipo de ejercicios que se estin mane-
jando es muy dificil, como ya se ha mencionado, identificar a la poblacién objeti-
v0; 0 sea, sabemos que son los que a fin de cuentas van a votar, pero para incluirlos
en el proceso, y que se identifiquen y que respondan y demis, pues es dificil, pero
ahi estd uno de los retos para estos ejercicios estadisticos.

Otro aspecto que me ha llamado la atencién es que en algunas de las encues-
tas se tenian varios objetivos, aparte del de medir las preferencias electorales. Yo
creo que el llevar a cabo encuestas de objetivos multiples, como es bien sabido,
puede enturbiar o a lo mejor opacar, ocultar, los resultados o influir los resulta-
dos de uno de los objetivos especificos.

Concretamente, al incluir la intencién de voto, como parte de otras encuestas,
como se ha mencionado, pues por un lado puede alargar el cuestionario; por otro
lado, puede entonces tener una influencia mayor en la ubicacién de las preguntas,
dentro del cuestionario; puede alargar la entrevista, si el cuestionario se alarga mucho.

Entonces, esto a la vez hace dificil la comparacién de unas encuestas con
otras. Yo ureo que, en algin momento dado, en las metodologias para las encues-
tas preelectorales, a lo mejor habria que pensar en que sean de objetivo tinico. Yo
sé que esto implica costos y demis, pero en fin, yo creo que influye.
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Otro aspecto importante y, bueno, todos los que estin
aqui tienen muchisima mas experiencia que yo en esto,
peroel hecho de usar muestras por cuotas, sabemos que
reduce, si no es que elimina completamente la validez de
los enunciados probabilisticos de los resultados.

Entonces, también estas comparaciones a veces pue-
den ser muy irreales, en ese sentido, que lo que se esta
midiendo no es lo que se dice que se esta midiendo.

EDMUNDO BERUMEN: Yo quisiera centrar mis co-
mentarios en las ausencias de lo que acabamos de escu-
char, mis que en lo que escuchamos.

Me llama la atencién que, a excepcién creo- que de
Alejandro Moreno, donde nos dio algunas tasas de no
 respuesta, que oscilaban entre el 25 y el 32 por ciento,
no respuesta total, ya nos esta acercando a paises ya no
en desarrollo, sino desarrollados. Era comtn en México
tener tasas de no respuesta menores a dos digitos y que
hoy dia nos estén diciendo que las tasas de no respuesta
son de dos digitos y, de esos niimeros digitos, para mi es
preocuparte.

No escuchamos estas cifras o se me escaparon a mi
del resto de los expositores. Es una de las ausencias.

El tratamiento y el tema de la sustitucién. Creo que
falté detalle en esto y de las cosas que rescato, se presen-
taron, esta: uno, sustituyo la vivienda. Asi, a ciegas; hubo
rechazo en Ja vivienda. Otro, toco Ia puerta de la vivienda,
pero busco cuotas y si tengo rechazo de la cuota buscada
enla vivienda, busco esa cuota en otra vivienda. Son radi-
calmente distintos uno y otro esquema de sustitucién.

Hay algunos que quizis usaron otros —serfa interesan-
te conocerlos. Se habla de uso de modelos v, sin embar-
go, nadie habla de un ingrediente adicional que entra
en el instante mismo en que se usa un modelo, y es un
termino de error, que no tiene nada que ver con el error
del muestreo.

En el momento en que uno decide utilizar un modelo
en un proceso de estimacion, y esto es valido, y hay toda
una escuela y toda una teorfa para esto, incluso se le
conoce genéricamente con el nombre de “inferencia para
superpoblaciones”. Uno, como investigador que propone
un modelo, para estimar un parimetro, tiene la obliga-
cién de tipificar ese modelo y, en particular, el término
de error. Qué distribucién se le adjudica a ese término de
error, qué variabilidad y cémo medir la variabilidad adicio-
nal, ya no al error del muestreo, sino al modelo utilizado.

Ninguno de los que dijeron que utilizaron modelos
tocd el tema de los supuestos del término de error en
los modelos que utilizaron, y creo que es algo que mere-
ce ser discutido.

El término de ponderacién utilizada en el proceso
de estimacién, creo que nos llevaa un concepto mucho més

amplio de discusién, que yo creo que merece retomarse
en el resto de las sesiones, que es el tema mas general de
post estratificacién, que es una técnica harto conocida y
que tiene sus asegunes y que vale la pena que nos meta-
mos a discutirlos con mayor profundidad.

Yo no sé si uno de los comentarios o un par de co-
mentarios que hizo Manuel Barberena, hay que tam-
bién retomarlos. Yo no sé sies bueno o es malo que hayan
coincidido las sesiones de grupo con los resultados cuan-
titativos. Habla bien o habla mal de las sesiones de grupo
o estan siendo mal usadas en ver que coinciden y/o que
se derivan resultados que se llaman coincidentes con los
resultados provenientes de las encuestas que levantaron.

Otro de los comentarios que hizo que yo creo que
habra que explicarlo, porque sino deja una idea equivo-
cada. Si mal no'recuerdo mencioné en una de sus lami-
nas, que usé las listas nominales que son ptblicas, éstas
no son publicas, las listas nominales. Pienso que lo que
quiso decir es que uso las estadisticas del padrén que es
una cosa distinta.

Aunque si es cierto que los partidos politicos tienen
acceso a las listas nominales y también es cierto que se
puede usar informacién a ese nivel de detalle para refi-
nar estimaciones, pero nos mete al tema de para qué
estan siendo usadas las listas nominales.

ROY CAMPOS: En la escala del uno al 10 que usaste
para hablar de votos seguros ¢cuales son los seguros?
Manuel Barberena usa del siete al 10, la tuya, por fa-
vor, probables, ocho, o sea un punto menos que Manuel
Barberena.

Otra pregunta que, en la forma de seleccion, la distri-
bucién de los cuestionarios Ricardo, tii estabas trabajan-
do sobre poblacién mayor de 18 afios, si entendia bien, y
después de eso tomas poblacion, los que tienen creden-
cial y los que no y ala hora de distribuir te vas a secciones.

O sea, la distribucidn de tus cuestionarios del sorteo
de distritos y cuantos cuestionarios haces en donde, en
funcibn no a poblacidn, sino a padrén.

Y 0, como seguro estas llamando a los que te dije-
ron nada mis: seguramente si voy a votar, o sea el pro-
bablemente lo ignoras. Esas eran las preguntas.

ENRIQUE DE ALBA: Bien, pues realmente muchos
de los comentarios ya fueron hechos en las anteriores y
se repiten, nada mas quisiera pues si enfatizar lo que ya
dije antes y que de alguna manera se confirma con las
presentaciones actuales sobre la conveniencia de utilizar
modelos, especificamente en la presentacion de Nielsen,
pues me gusté mucho el hecho de quee enfatice el
muestreo probabilistico y se muestre que se puede utili-
zar el muestreo probabilistico a la vez que se controlan
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todas las variables que se quiere o es necesario hacerlo,
esto mediante el uso de estratos, los conglomerados, etc.

Y recalcarla necesidad entonces de los modelos para
asignar o ver qué se hace con los indecisos o no respues-
tas, 0 como seles vayaallamar, '

En el caso de Reforma, velamos que mediante el
modelo LOGIT se podrian asignar, no debe ser el tinico,
hay otros y yo creo que sf hay que enfatizar esto, o sea,
hacerlo formal, porque ademis los modelos como ya
tambsién se dijo, permiten controlar o manejar, modelar
explicitamente los posibles errores que puedan traer cada
una de las variables que se incorporan.

En el caso de Enrique Alduncin, el hecho de hacer
las encuestas en la calle, creo que complica el manejo de
las variables socioeconémicas o de otro tipo que a su
vez pudieran utilizarse en estos modelos, sin embargo,
habra que ver si también ahi se puede hacer algo.

También, no se ha mencionado aqui -supongo que
en algiin caso se usaron y si no también se podria con-
siderar- la utilizacidn del muestreo rotable, o sea, los
paneles donde se van reemplazando parte del panel y
metiendo nuevos para ir monitoreando qué es lo que va
pasando con estas preferencias electorales.

ROY CAMPOS; Para la Presidencia de Labastida to-
das reportan que cae Labastida, todos reportan que cae
en el afio, excepto GEA, y la siguiente grifica es la mis
evidente, esta es la evolucidn de la preferencia por Fox;
por Labastida, en cinco series que tengo, todas las series
detectaron caida de Labastida de siete puntos, incluyendo
la de Pearson que estaba trabajando para el PRI, todas.
La unica que no reporta esa caida es GEA.

Entonces todas, a partir de mayo, ya tienen la caida
de Labastida. Esto, bueno me hace ver que a nivel de
series, todas las series identificaron que Labastida cayé
siete puntos, Fox subié en el afio de dos a cuatro puntos y
eso fue lo que hizo Labastida ¢cuindo? ¢a partir de cudn-
do? Mi conclusion es que a partir de mayo Fox ya deberia
irarriba, cuando ya todas ubican la caida de siete puntos.

ROLANDO OCAMPO: Uno, Enrique Alduncin hiciste
un comentario que las encuestadoras panistas y prifstas
siempre se sesgaron. Cuando revisé mi serie de datos,
primero yo quisiera decir que mi trabajo es profesional,
es decir, no estd sesgado y, en segundo lugar, en todo
caso las que se sesgaron fueron las tuyas hacia Fox. No,
en todo caso serfa esa la estimacién. Nada mis ese era el
comentario, en primer lugar.

Después hiciste algitn comentario de lo de Chiapas.
Bueno, la altima encuesta que se publicé de nosotros
fue de 56 por ciento para la Alianza por Chiapas y el
resultado fue de 53 por ciento, aproximadamente, con

el tres o cuatro por ciento de error que tenia la estimacién
pues estuvo bien. Donde si fallamos fue en la estima-
cion del PRI, pero se observaron otro tipo de estrategias
para el estado de Chiapas para el porcentaje del PRI.

Y nada mas comentarte en la parte de las encues-
tas de Reforma, Alejandro Moreno, yo no séy yo quisiera
dejarlo aqui como una cuestién a la mesa, que hay un
punto que no hemos tocado, y que yo diria que es el
principal problema, yo no me irfa ala parte estadistica ni
metodologica, sino al problema de campo.

Tenemos un problema de campo en muchas de las
encuestas que no hemos podido medir o nuestros en-
trevistadores no fueron capaces de hacerlo y, en parti-
cular, yo quisiera mencionarte én Reforma que el entregar
el operativo de campo, los diferentes periédicos en la
provincia, creo que no es lo adecuado por el solo hecho
que no tienen un control estricto como el que tienes ti
en Reforma. Te pondria dos ejemplos: el AM de Leén y
El Debate de Sinaloa que si utilizaste la estructura de
campo. El Debate de Sinaloa en tu ejercicio en Nayarit,
ese &s el motivo por el cual fallé tu encuesta, ese serfa un
juicio de Rolando Ocampo.

JUAN MOLINAR: Creo que hay muchas cosas muy
interesantes que se han venido planteando, yo me voy a
enfocar en una y esla cuestién de los filtros y la asigna-
cibn, el uso de modelos.

Se habla mucho aqui de la asignacién de los indecisos
0 de los reservados. Voy a usar el término que propone
Enrique, y en realidad el problema es el de la asignacién
de los indecisos; si estamos suponiendo en niimeros re-
dondos que el promedio de las encuestas trata 20 pun-
tos de reservados, y la participacién observada fue de
65, pues ahi ya tenemos cuando menos 15 por ciento de
indecisos que descontar para poder obtener realmente
algo sensato aproximado a la poblacién objetivo, y eso
suponiendo que todo el conjunto, que el 20 por ciento
de los reservados se abstiene de votar que es una hipé-
tesis relativamente razonable.

Pero supongamos que de ese 20 por ciento, la mitad
o sea 10 puntos si participan, o sea, tenemos un proble-
ma doble, como asignar 10 puntos de reservados y en
este caso ya 25, no 15, sino 25 de indecisos, porque ese
10 menos 65 son 55.

Entonces, yo creo que ya no puede seguir el gremio
en sus publicaciones prescindiendo del uso de filtros. No
podemos esperar que la participacién electoral en Méxi-
co que es libre, no es compulsiva y no se sanciona como
en otros paises, siga subtendo indefinidamente, mas alla
de los parametros esperables en ese tipo de democracia.

De hecho, la participacién del 65 por ciento es de las
mas altas en los sistemas democraticos, donde el voto es
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libre, se esté —ya incluso—aproximandoalabandadela
pmicipacién en democracia con voto compulsivo.
Entonces, mi conclusién de todo lo que estuve escu-
chando sobre esa parte es, hay muchas cosas muy inte-
resantes, sin duda para perfeccionar el desarrolio de la
industria que esta avanzando a pasos muy acelerados,
pero para informar al piblico y a sus consumidores di-
rectos, creo que se tienen ya que animar definitivamente
4 utilizar filtros, por lo tanto, a centrarse en la cuestién
de cual de esos filtros es el que les va a funcionar mejor.

MANUEL BARBERENA: Nada mis una primera acla-
raci6n. Con respecto a las sesiones de grupo me decia
Edmundo Berumen que aclarara. Cuando dije yo que
concordaba mas o menos con los resultados, no quise
decir que se hizo algo cuantitativo a nivel cualitativo, sino
que simplemente los moderadores detectaban este cre-
cimiento de Fox y calda de Labastida.

Un segundo punto al sefior Enrique Alduncin. Mire,
poner en duda mi honestidad va mas alla de cualquier
cosa. Ese famoso sesgo que usted habla de partidos po-
liticos, vamos mas all de una eleccion electoral, ahorita
tenemos 42 estudios de campo nada mas para decirle,
toda la gente que no confia en nosotros.

Entonces, ese famoso sesgo porque trabajaba para el
PRI 0sesgo porque trabajaba para el PRD o para el PAN, yo
si confio en mis colegas y si creo que ese sesgo no existio. A
nosotros lo que nos sali6 fue lo que se publicd, repito, nunca
recibimos presién del partido para los que trabajabamos.

Hubo discusiones, si, con respecto a la publicacion
anual de algunos datos. Nosotros tralamos en puntos
17 en marzo, una de 12 puntos que sali¢ después que no
se publico, aunque se public a medias, que la mencio-
né el candidato en una entrevista, después nos fuimos a
seis puntos, después a tres, esa caida de cerca de 14, 13
puntos fuimos la iinica empresa que la detectd, como
piedra venia la caida, y éramos la agencia del PRIla que
hablé de esta tremenda caida por parte del PRL

Por otro lado, con respecto al articulo del Greenberg,
hablele a Greenberg, Yo también estoy de acuerdo que
no vale crear modelos a posteriori. Ellos dicen que le dije-
ron a Labastida que iba perder, digo, yo no sé, no vial
candidato en toda la campafia.

Y, por otro lado, el hecho de “pegarle” a una encues-
ta, aunque se usen métodos heterodoxos, no quiere de-
cir que esté bien hecho lo que se hizo.

Yo también pude levantar una encuesta en la escuela
de mis hijos y sali que gand Fox 42-36 y ya por eso
estuvo bien lo que hice. O sea, no por “pegarle”, tam-
bién hay burros que tocan flautas. O sea, no por levan-
tar yo nada mas en una colonia y que “pegue” el resultado
quiere decir que se hizo bien.

Es mas, se puede tener un resultado contrario al que
resulté y se hicieron las cosas bien. Entonces, eso es
muy importante mencionarlo.

RUBEN HERNANDEZ: Si, son dos puntos muy bre-
ves. Uno de ellos me parece mas importante, tal vez, en lo
préximo, el hecho de que en una reunidn donde si debe-
rla yo esperar un poquito mas de estadistica, no estemos
hablando en todos los casos de intervalos de confianza.

Pareciera que la estadistica se equivocd por quién sabe
qué razones. Pero si uno ve esas famosas series, no vi
una sola donde incluyera los intervalos de confianza; y
no es cierto que nos equivocamos, lo que pasa es que no
supimos leer, como mencionaba Eduardo Ragasol.

No es, pues, ya tiempo de -también decia él- ense-
fiar ala gente que esto lleva un riesgo. Pareciera que el
53.8 es el nimero y no otro, y es mi numero, y por eso
es bueno. Creo que deberiamos reflexionar en ese asun-
to. Eso porun lado.

Por otro, las famosas vitrinas metodoldgicas, y ya se
hablé hace un rato ese asunto, no son suficientes. Nun-
ca lo han sido pero ahora mas que nunca no lo siguen
siendo. Pareciera en ocasiones que esta hecho para po-
der decir cualquier cosa sin decir nada.

Una cuestién muy importante, yo creo que seria avan-
zar en el sentido siguiente, sobre todo en estos casos tan
intrincados y tan complejos. Avanzamos la idea de po-
der poner a la disposicién de aquellos que estuvieran
interesados, en nuestras paginas Web, las bases de datos.
Hablamos mucho de que nuestra muestra es o no es
probabilistica, pero nunca las vemos.

Qué tal si vamos poniendo en una pagina InterWeb
para todo aquel que si se interese, verdad, hastacomo un
ejercicio para mis estudiantes de alla del ITAM, sus bases.
Serian ampliamente reconocidos aquellos de ustedes que
lo hicieran y yo creo que el IFE mismo dentro de las reglas
que ha puesto ha sido o se ha visto que es muy complaciente.

Cualquiera propone tres, cuatro renglones, dice que
es aleatorio simple o es aleatorio intrincado, con cuatro
o cinco etapas muy complicadas hace ejercicios con no
sé qué paquete y cumple con el expediente y sale con su
sello de que es bueno.

La verdad es que las calidades de esas propuestas,
con todo y que seamos solo técnicos muestristas, apren-
dices ac, esto deja mucho que desear.

La verdad es que queremos ver esas muestras, pero
en serio, para aquellos que nos dedicamos en nuestros
tiempos libres a an'alizar eso y no sblo la ventana, quere-
mos entrar.

-

MIGUEL BASANEZ: Para Alejandro Moreno una pre-

gunta que comenté en el receso, que se refiere a los
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ponderadores y a los filtros que —creo- en esta reunién
est3 quedando de relieve su importancia.

8i mal no recuerdo hubo comentarios en torno ala va-
riable de ponderacion que usé el Reforma para educacién
¥, particularmente, porque regresa con los ponderado-
res al perfil poblacional, como baja educacién, beneficia
o beneficiaba a Labastida y no es el perfil poblacional el
que voto, le sugeria a Alejandro Moreno, ¢qué ocurre si
corrige educacién pero al perfil del electorado? Y, se-
gundo, ¢filtrando por electores probables?

Creo que alli tenemos que explorar cual es el impac-
to que esta combinacion de ponderador y de filtro ge-
nera en las bases que ya tenemos de la eleccién de 2000.

Para Manuel Barberena y para Nielsen, me quedé
pensando si hay control de los entrevistadores por co-
lor del entrevistado.

En unos estudios que vamos a publicar préximamen-
te Pablo Paras y yo, hay un efecto importante del color del
entrevistado, por una parte, y del color del entrevistador.

Entonces, en el caso de ustedes st hay control de
entrevistador-color, del entrevistador moreno-blanco,
moreno-oscuro en los entrevistadores que utilizan.

El efecto que genera es: hay una propensién mayor y
preferencias de los partidos, pero entonces el color de los
entrevistadores que uno utilice tiene un efecto importante,

Para Nielsen también una pregunta especifica. Me
parecid encontrar en las encuestas de ustedes que estu-
vieron entrevistando entre semana, no en fin de sema-
na, jcomo llegaron a esa decisién o si simplemente es
parte del procedimiento que normalmente utilizan?

Y, también, sus preguntas no estin balanceadas en
los dos lados del espectro a favor y en contra, sino algo
afavor, muy a favor, ¢por qué la utilizacién de preguntas
no balanceadas?

Por ultimo, en los comentarios que hacia Enrique
Alducin, mencioné él un Triangulo de Hierro. A mi me
parece que s muy Lmportante, y en este seminario creo
que estamos avanzando a la importancia de nuestro gre-
mio, el respeto, la discusién, la tolerancia y creo que de
esta sesion van a salir cuestiones muy positivas.

Yo quiero, lo mismo que decia Roy Campos, tener res-
puestasa una serie de preguntas que —creo- todos tenemos.

JAVIER ALAGON: Solamente un par de comenta-
rios. Primeramente una invitacion a todos los ponentes
a ser mucho mas criticos en su trabajo.

Para todos aquellos que no realizamos ejercicios es-
tadisticos relacionados con el proceso electoral, estamos
aqui para, bueno, deseamos aprender, deseamos real-
mente poder ganar experiencia para que en el futuro
estos ejercicios puedan ser realizados de manera mas

solida.

El comentario va en el sentido de que a mi me gusta-
ria, y no sé si a los demis, ver no nada més una descrip-
cién de lo que quizis ya vimos, de o que quizis ya ha
sido publicado. A mi me gustaria que s{ hubiera un po-
quito mas de reflexidn autocritica.

Qué bueno que Roy Campos, ya al final, intervino y
esta poniendo algunos de los puntos que creo que son
fundamentales.

El aspecto fundamental quizas, y que debiera ser dis-
cutido, y nada mas lo apunto como mera direccién es:
¢en qué momento se llegaron a cruzar, si es que se cru-
zaron, o siempre hubo una preferencia para el candida-
todela Alianza porel Cambic?

Dalaimpresién, dela ponencia que hizo Nielsen, pa-
rece que esta sustentada, parece ser, por elementos muy
ortodoxos muy solidos. Dala impresién de que ese cruce
si se dio, pues pareciera haberse dado pues quizas muy
cercano al momento de la eleccién. Creo que este es uno
de los puntos fundamentales que debemos discutir.

También quisiera que la discusién mas adelante en-
trara en aspectos de la asignacidn de los indecisos, si es
que vamos a tocar estos puntos ¥y de la aplicacién de
filtros, experiencias.

Lo que comentd Eduardo Ragasol creo que es muy
importante, se une a lo que presentd Ulises Beltran en la
mafiana, ¢es util o no esta aplicacién de filtros?

Una pregunta a todos los que hicieron secuencias. A
mi si me gustaria saber si la seleccién de muestra fue inde-
pendiente en cada una de las mediciones o si utilizaron
las mismas localidades o mismos puntos muestrales alo
largo de sus mediciones, porque si no, pues, parte de las
variaciones no tan fuertes en cada una de las series son
evidentemente debidas a que alli habia, ya una vez que se
hizo una seleccién ya nos “casamos” con esa muestra.

JUAN MANUEL HERRERO: Son dos comentarios
muy rapidos. El primero es: yo creo que no nos equivo-
camos al haber dado una libertad de formato en la pre-
sentacién de las ponencias. Sin embargo, creo que vale
la pena -igual que decia ahorita Javier Alagén~ apuntar
hacia ciertas cuestiones que creo que es fundamental que
se vayan tomando en consideracion para cada una de las
proximas presentaciones.

Me parece que es importante que al término de ellas
pudiéramos los ponentes, los comentaristas, hacer un
pequefio esfuerzo para llegar a proponer cules son los
temas a discutir.

A mi me gusta, por ejemplo, en la presentacion de
Eduardo Ragasol, el capitulo final en donde dice “Temas
a discusién o propuestas de discusién”, porque la inten-
cibn es que vayamos “aterrizando” hacia un documento
final en donde no necesariamente estarfamos hablando
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de recomendaciones, pero si de recoger cosas puntuales y
no de tener una gran diversidad de tratamientos que a
final de cuentas no necesariamente nos lleven a algiin punto
de consenso, cuando menos a un documento que pueda
servir de recomendaciones generales.

Por ejemplo, lo que decia Enrique de que las muestras
tienen que ser probabilisticas, que puede ser un elemento
de mucha contundencia para este tipo de cuestiones.

Y, bueno, dado que estamos hablando de encuestas
me parece que —fue Rolando Ocampo el que lo dijo-
sugerir muy respetuosamente que también se traten los
asuntos de campo.

Para los que hemos estado mas del lado de campo,
nos parece que muchas veces se ignora que parte de los
problemas en los resultados, que es finalmente lo que
uno ve, pueden estar en la organizacién de un operativo,
en la forma en que éste se definid, en la estructura pro-
pia, quiénes levantan, cada cuintos encuestadores hay
un supervisor, como se selecciona la manzana. Creo que
solamente una de las ponencias hablaba de la seleccion de
la manzana, del interior de la manzana, de la vivienda,
del interior de la vivienda, de los ciudadanos.

Yo creo que alli hay una fuente probable de proble-
mas que vale también, en la misma filosofia de lo que
hablaba Javier Alagbn, de que en este foro es en donde
nosotros podemos, y eso esperamos, decir: “Bueno, pues
saben qué, aqui yo me equivoqué”. Y eso es lo que real-
mente nos puede traer beneficios.

RAFAEL GIMENEZ: Bueno, creo que nos hemos es-
tado aproximando mucho al tema de los filtros con mu-
cho mayor precisién que al de no respuesta y me llama
laatencién que Nielsen y Pearson no tienen efectos prac-
ticamente con el uso de sus filtros o son minimos, muy
tenues, mientras Reforma tiene un poderoso efecto con
el uso de sus filtros a posteriori.

Entonces, de entrada ya empieza a haber alli una di-
ferenciaen esto.

Me parece a mi que podsia haber también posibilida-
des de efectos de deseabilidad social, dependiendo de
que orden vienen los filtros.

Si uno abre el cuestionario con tres o cuatro filtros o
st uno aplica los filtros después, como lo hacia Refor-
ma, creo que esa es una diferencia.

Creo que también Nielsen abre el cuestionario con
tres o cuatro filtros, igual que Pearson, pero no asi Re-
forma. Entonces, empieza a haber alli alguna materia
que podria ser interesante.

Y, en ese sentido, tengo unas preguntas para Reforma.
{Queé proporcién de la muestra se alcanz6 utilizando este
fltro? Es decir, ¢de la muestra original cuinto quedd cuando

se usaron sus filtros, ya corrigiendo el resultado original?

Y me gustaria también saber los resultados al aplicar
este modelo o estos filtros en elecciones diferentes. Por
ejemplo, se tuvieron aciertos muy importantes en Chia-
pas y en Estado de México el afio pasado, ¢qué hubiera
pasado aplicando esos filtros en esas elecciones? ¢O en
realidad todavia no estamos cerca de llegar a un filtro
que sea replicable, universal y demas, me da la impre-
sibn que en esa situacion estamos en este momento?

En el caso de Nielsen tengo una duda. Yo no estoy
tan claro del asunto de la ortodoxia, en el nuestro tam-
poco. Me da la impresién, bueno, yo estuve cercaen la
primera encuesta que hicieron, que primero filtraron y
luego ponderaron, en la primera; en la segunda corrigie-
ron ese asunto.

Pero yo recuerdo que se elimina a la gente de las
muestras usanido las dos primeras preguntas, las mismas
que vimos aqui, en la primera.

Y prueba de esto es que pasaron cosas raras con, por
ejemplo, el Partido del Trabajo, que daba nueve puntos,
igual que el PRD, cuando la pregunta de identificacién
partidista; sera mas fuerte el PT que el PRD?

Entonces, me da la impresion de que alli hubo algun
efecto. Pero, bueno, estoy de acuerdo que lo dptimo es el
método probabilistico, que ojala y llegaramos a todo eso.

Pero me da laimpresién de que en las condiciones
en que trabajamos en México no estamos tan cerca de
llegar a esa aplicacién de ese método.

Pero, bueno, tengo esas inquietudes con Pearson, con
Nielsen y con Reforma.

ULISES BELTRAN: No pensaba intervenir, pero dado
que se reitera; no sé si la acusacion, Enrique Alduncin,
es personal, institucional, a la Presidencia de la Republi-
ca. No conozco a nadie en El Universal. En mi vida he
platicado con un funcionario de El Universal.

Y, bueno, este es un circulo de hierro medio inefi-
ciente, porque segiin nos dijo el Presidente del IFE, se
publicaron 722 resultados de 73 encuestas. Creo que el
Presidente de la Reptblica acredité debidamente su im-
parcialidad, y lo que hizo durante el proceso electoral, y
francamente les pido una disculpa por esta intervencion,
porque no creo que beneficie en nada al motivo de esta
reunibn una situacién y una discusién en esos términos.

Si es personal la acusacion de Enrique Alduncin,
bueno, pues ojal4 ofrezca alguna evidencia. Por el con-
tratio, si es institucional, pero yo ciertamente me niego
a hacer esa discusién y, sobre todo, involucrarlos a to-
dos ustedes. Este e$ un asunto privado.

Tengo una duda muy importante. Nada mas quisie-
ra, con respecto a lo que hizo Roy Camfos, me sorpren-
de que sélo Enrique Alduncin menciono efectos durante
los debates y por los debates. Digo, en este momento, €1
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los Estados Unidos, han brincado las preferencias de un
lado al otro, ppr efecto de los debates, y no me queda
claro, en la serie, si los debates tuvieron o no un efecto
importante. )

Yo puedo reportar que la audiencia del primer deba-
te fue muy baja. La audiencia del segundo debate, por el
contratio, fue bastante mayor, ¥ yo crec que es una cosa
que a mi me ha sorprendido, ya que estamos hablando
de las series. Me parece un tema, de las series, relevante,
¥ 1o s¢, no sé cual es la conclusién. Yo no pude sacar
ninguna conclusion de las series que habia presentado.

¢{Tuvieron los debates algin impacto medible o no?,
y se los pregunto a los que hicieron series.

ENRIQUE ALDUNCIN: Bueno, en primer lugar, los
padres de la estadistica, Pearson y Fisher, definieron algu-
nos contextos, algunos de los conceptos estadisticos de
manera bastante emocional. Por ejemplo “sesgo”. Sesgo,
aqui, se estd interpretando como falta de ética o algo asi.

Sesgo no es mas que la esperanza matematica de la
variable aleatoria, menos su media, Y en ese sentido lo usé.

Entonces, lo que vemos, y yano veo a Daniel Lund,
pero si vemos que los que estaban haciendo encuestas
paralos partidos tenian sesgos en ese sentido; o sea, des-
viaciones respecto a la media, bastante pronunciadas,
como el 18 por ciento de Pearson, y también lo vimos en
el caso de Daniel Lund.

Esto no quiere decir que haya sido poco ético, sim-
plemente estoy sefialando un hecho estadistico, que es
el uso de la esperanza matematica, tal como se define.

Respecto alo de citar las encuestadoras de los parti-
dos, tampoco obedece a su falta de ética ni mucho me-
nos. Yo nunca mencioné esa palabra, simplemente usé
un criterio, que es el criterio que resulté valido, en tér-
mino de estos sesgos, de que era interesante hacer dos
series: una serie que era la de los medios de opinion
publica, de los diarios -basicamente- y después de citar
las encuestadoras que estaban a favor o trabajando para
algtin partido.

Yo no quise decir, y en el caso de Gauss, para nada
mencioné yo que hubiera algiin sesgo. Ahi no encontré
ningin sesgo, como en las otras empresas, pero lo cita-
mos por el principio este, que podemos llamar el “crite-
rio Reyes Heroles”, fue el que lo estuvo manejando,
aunque también otros analistas politicos, de que si vefan
que las encuestadoras, que estaban con algin partido
tenian esa situacion.

Entonces, no es que fuera una acusacion a su situa-
cion. También mencionaba Manuel Barberena que él no
sinti6 ninguna presidn del PRI. Nosotros si la sentimos,
y también sentimos una presién de Presidencia. Yo no
dije que fuera Ulises Beltran, especificamente, pero defi-

nitivamente si hubo una presion. Esas presiones las vi-
mos en el caso de Rafael Giménez, que salié del Milenio,
yen el caso de El Universal, donde también, por lo me-
nos, hubo embargo de nuestras encuestas.

Respecto al presidente Zedillo, yo diria que ha hecho
de la necesidad una virtud, porque a los ojos de todos los
mexicanos, por lo menos en esa encuesta, si estuvo, igual
que los gobernadores, a favor del PRI, y con todos los
medios, pero finalmente tomé una decision sabia, y aho-
rita sus indices de popularidad son sumamente altos.

Yo no estoy haciendo ninguna acusacién personal,
Es una cosa institucional del antiguo régimen, que afor-
tunadamente ha dejado de existir.

REPLICA DE LOS PONENTES

RICARDO DE LA PENA: Creo que lo mas importan-
te de lo que podria yo comentar corresponde al proble-
ma de cuando podemos pensar que se dio el cruce, si es
que se dio el cruce.

Bueno, en la serie que Reforma nos da corregida aho-
ra, al menos por los filtros de factibilidad de votar y de
interés por las campafias, ya nos muestra que, al menos
desde abril -si mal no recuerdo- ya est arriba Fox, y
nos muestra una diferencia muy estrecha en las obser-
vaciones de principios de afio que, si mal no recuerdo,
es de dos puntos apenas. Sin embargo, es un cierre de
cuatro puntos de distancia, a favor de Fox.

El solo ajuste de este error podria decirnos que no
tendriamos certidumbre, conforme a la encuesta de Re-
forma, sobre que necesariamente haya ido, alo largo de
unos meses del afio, Labastida arriba.

Incluso no sé yo st Reforma haya hecho una correc-
cién por escolaridad, que si se reporta en sus encuestas
de febrero y abril, cuando menos, que podria estar afec-
tando la comparabilidad de estimaciones hasta marzo, y
POSteriores a marzo.

Ahora bien, nosotros si quisimos aproximarnos a la
poblacion objetivo, como dice Juan Molinar, mediante
un mecanismo de deduccién. Ten{amos cuatro puntos
de ventaja para Fox, en el mes de febrero, que implicaria
que la poblacién, el instrumento poblacién, que se deci-
dib a votar y por quién votar, a lo largo del periodo de
febrero al 2 de julio, tendria una proporcion de 44 por
ciento para Fox, 31 por ciento para Labastida, y 22
por ciento para Cardenas. Mas amplia que aquella que
estarfamos midiendo en la encuesta de febrero, en quela
distancia seria de cuatro puntos.

Ahora, yo no afirmo con esto que, con certidumbre,
Fox hayaido adelante en determinada fecha, pero siten-
dria una reflexién que no aceptarle 2 Rafael Giménez,
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del pasado. Nuestra serie es homogénea desde 1998.
Nosotros nunca tuvimos esos 20 puntos de ventaja que
repon:aba Reforma en el mes de noviembre del afio de
1999, y en octubre tuvimos una medicion que nos aproxi-
mé bastante bien al resultado electoral de la eleccién
primatia interna del PRI, aun con el problema de la de-
cantacion del segmento votante probable.

Habria que preguntarse, entonces, por qué si la serie
tiene una medicidn correcta en octubre, una medicién
correcta al cotejarla con los resultados electorales, en 1a
més proxima a la eleccién de julio, ¢gporqué hemos de
suponer que las demas estimaciones estan totalmente
fuera de la realidad?

No queria caer yo en el juicio, que ya el propio Ma-
nuel Barberena cuestiond, de hacerlo por democracia y
decir que eran 38 contra ocho, en tal o cual momento;
creo que no va por ahi. En todo caso, habria que pensar
por qué mediciones que fueron relativamente proximas
alos resultados de procesos electorales, de los que ob-
tuvimos contratacion externa, no nos Mostraron nunca
esta gran distancia o mostraron un empate, desde el afio
de 1999, que se abri6 a variaciones que -repito- en nues-
tro caso, CON una proporcion que corresponde a un po-
quito mas del 60 por ciento hacia el cierre, nos dejan a
un Fox que esta ligeramente por encima de Labastida a
lo largo de toda la campafia.

Yo quisiera, en todo caso, que tuviéramos elementos
solidos para contraponer y, en todo caso, rechazar esta
hipdtesis.

ALEJANDRO MORENO: Yo no hice “cola” para hacer
preguntas, asi que voy atomar medio minuto de mi tiempo,
para hacer tres, y después, si quisieran contestarlas, pe-
diria que lo hicieran hasta después de mis respuestas a
las siete u ocho preguntas que ya tengo en mi lista.

La primera, es para Manuel Barberena. Muy sencilla:
¢Cual es el parametro poblacional que utilizan para pon-
derar, por identificacién partidista? Dado que sexo, edad,
escolaridad, existen parimetros censales, pero de identi-
ficaci6n partidista no. Esa pregunta se le hizo en 1997 a
un famoso investigador norteamericano y parece que en
Estados Unidos tampoco tienen un parimetro poblacio-
nal, entonces si quisiera yo saber.

Para Enrique Alduncin, bueno, ya contestd. Dijo que
fue el miedo en Chiapas. Ya pas el miedo de la oposicién
al miedo en Chiapas, pero queria saber un poquito mas
acerca de la divergencia, porque tengo un poco la hipéte-
sis de que quizs las explicaciones que he dado, en térmi-
10s de por qué la muestra total no nos acercé al resultado
de la eleccidn, es por votantes probables; por lo tanto,
quienes no filtraron, es posible que hayan tenido un sesgo
muestral de origen. Quizas eso se repitid en Chiapas.

Y también, por clerto, que mencionaban cuestiones
éticas v, sobre todo, se afirmaba la relacién de Rafael
Giménez con el PAN y con Milenio al mismo tiempo, y yo
quisiera preguntarte, Enrique Alduncin que tu encuesta,
cuando se anuncié tu salida de El Universal, al menosen
la serie nacional, inmediatamente sacaste una para una
persona directamente relacionada con el PAN. Eso, de algu-
na manera, me dice que 16 ya tenias vinculos con el PAN
antes o durante el mismo tiempo en que estabas con El
Universal. Es pregunta nada mas y, sobre todo, por acla-
racion, porque es ese tipo de asuntos que luego quedan.

Y aqui hay otro también, para encuestadores privados,
cuyo trabajo en su totalidad no conocemos. Me gustaria
saber a cuntas le erraron a nivel estatal. Por ejemplo, plati-
cando con gente que trabaja en Arcop, entiendo que hubo
varios cruzamientos de ganador a nivel estatal. Me gusta-
tia saber, por ejemplo de Rafael Giménez, o de cualquiera
en general, cudntos huboy por qué, a qué selo atribuyen.

Ahorassi, con poquito tiempo para contestar mis pre-
guntas, regreso a lo que mencionaba Enrique de Alba,
acerca del uso de los modelos. Siutilizamos modelos al
principio, durante el proceso electoral. $i sabfamos acerca
de todo esto que presenté aqui. No es  posteriori, no es
un asunto que hicimos después, para explicar esto. Es
algo que hemos venido trabajando y la pregunta es por
qué no lo usamos o por qué, por ejemplo, en otras elec-
ciones si se usaron, en la interna usamos votantes pro-
bables ¢por qué ahoritano?

Yo creo que no hay que perder de vista una cosa,
sobre todo pensando en esto que es una industria de
encuestas politicas, relacionadas con la eleccidn. Estoy
de acuerdo con el doctor Edmundo Berumen: hay mu-
chas cosas ortodoxas que se tienen que llevar a cabo,
estadisticas, pardmetros, estimaciones, pero también hay
un aspecto politico, un contexto, que el encuestador
politico nunca tiene que dejar de prever.

En alguna discusion en el CIDE, no hace mucho tiem-
PO, se le preguntd —si recuerdas, Ulises Beltran- acerca
de si la movilizacién podria o no podria cambiar los
estimadores de la eleccidn, y la pregunta de Ulises Beltran
fue tajante y seca, ya no hubo respuesta, bueno, si hubie-
ra movilizacidn, por qué las encuestas estan bien.

Me gustaria cambiar la hipétesis. Nuevamente como
hipétesis, no estoy afirmando nada, porque no tengo
evidencia, pero si el argumento de los votantes proba-
bles es cierto, de alguna manera independientemente de
chmo se filtren y con qué se filtren, si es cierto que hay
una poblacién mas'propensa a votar que otra, con cier-
tas caracteristicas, que en variables sociodemograficas
estin relacionadas positivamente, entondes precisamente
un argumento es ese: las encuestas estaban bien, porque
habta cierto nivel de movilizacion.
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De hecho, yo no me he especializado mucho, en mis
estudios de opini6n pablica, en cuestiones de participa-
cién, mas en términos de preferencias, de creencias, de
valores, pero si recuerdo bien la literatura en partici-
pacidn, hay dos tipos de participacién en general: la
auténoma, que precisamente refleja a estos votantes pro-
bables, quienes votan autonomamente por ganas, por
voluntad, y quienes son movilizados o movilizables, que
en nuestras variables sociodemograficas tienden a tener
puntajes bajos, y que de hecho son mas propensos a
votar por el PRI, cuando de hecho lo hacen.

Por ejermplo, el caso para contestar de una vez lo que
preguntaba Rafael Giménez ;qué pasa si aplicamos nues-
tros filtros a otras encuestas? Lo aplicamos en Chiapas,
curiosamente nos ajusta mas. De hecho tengo los datos
por ahi si estas interesado.

En el Estado de México quizés no nos lo hubiera
ajustado tanto, de hecho no lo hace tanto. Entonces, lo
que estamos previendo aqui, nuevamente, es un contex-
to politico distinto que es lo que quiero argumentar den-
tro de reglas, dentro de procedimientos distintos, en los
que si, cada uno de nosotros y sus metodologias se tie-
nen que estar ajustando a esto.

Hay una respuesta definitiva a quienes son los vo-
tantes probables, quiénes van a ser en las siguientes, van
aaplicar estos filtros que trabajaron perfectamente aqui.
No, no necesariamente. Los teniamos antes de nuestras
publicaciones. Si los teniamos, de hecho aprovechando,
bueno, una de las cosas Javier Alagon que decias, abran-
se, yO no sé que tanto esto va a ser fuera de la discusién
0 que tanto vaa ser interno. No me gusta mucho hablar
de esto en pasado, porque como que todo z posteriori es
muy faeil, pero de hecho lo sabiamos en Reforma, te-
niamos los dos resultados y a nivel editorial se pidid que
salieran los dos resultados.

Lo hicimos antes, lo hicimos en la eleccion interna
del PRI. No sé si alguien recuerda nuestra publicacién,
pero sacamos la encuesta total, fue muestra de votantes
probables. En este caso, en la interna del PRI no habia
problema porque el ganador era el mismo. En este caso
habia un problema porque una muestra nos da un gana-
dor y una submuestra otro; entonces, era como jugar a
la segura, como decir: si no sale ésta, sale ésta.

A estas alturas yo diria lo debimos haber hecho. Ni
hablar. Pero como dije, esto es pasado y creo que una de
las cosas que vale la pena aqui mencionar es que, final-
mente tampoco y eso si yo asumo una responsabilidad
en esto junto con el grupo que manejamos directamen-
te las estadisticas de encuestas para el periddico, que no
se previ6 necesariamente que eso hubiera o podna ha-

ber sido el resultado, nuestra experiencia mas cercana
era el Estado de México.

Para contestar a preguntas muy puntuales, incluso
eso toca uno de los puntos que comentaba Eduardo Ra-
gasol de Nielsen, que deberian de publicarse ambos. En
ese Mmomento nos parecio como que no era muy valido
jugar ala segura.

Ahora, Rolando Ocampo me pregunta acerca de cam-
po precisamente, lo que tenemos posiblemente algunos
problemas. Te agradezco la pregunta. Si es algo que cons-
tantemente me preocupa. No quiero decir que los tenga-
mos, de hecho ninguno de los periddicos asociados lleva
un control sobre sus propias encuestas, todo lo llevamos
BOsSOLros y esto mas que nada a lo que me lleva y por
cierto Nayarit, no lo hizo Sinaloa fue error nuestro de
mural en su momentoy si fue, efectivamente fue un pro-
bletna de campo aunque ahorita pues habria que filtrar
otra vez por votantes probables, igual la salvamos verdad.

Pero algo que quisiera decir que realmente se hato-
cado poco es supervision, ya lo tocaba Juan Manuel
Herrero aqui. Nosotros supervisamos hasta el 25 por
ciento del trabajo realizado, todo por aleatoriedad, esla
prueba que yo le llamo, en vez del antinarcético, el
antiengafio que es cada ejercicio. No importa cual, en
todo momento seleccionamos al 25 por ciento del tra-
bajo aleatoriamente y a esos se les supervisa, ya sea du-
rante o inmediatamente posterior en el momento en que
nosotros estamos capturando y procesando y demas.
‘También se estan haciendo supervisiones, se regresan a
los domicilios, uno de los problemas de hacer encuestas
en calle es que no se puede supervisar tan facilmente, es
decir, no puede uno regresar y decir ya sea telefénica o
personalmente, vino un encuestador de Reforma a ha-
cetle esta encuesta, le aplico estas preguntas, le dio una
boleta, le dio una urna, etc., etc., y ese es un trabajo
importantisimo de supervisién.

Es decir, eso es parte de lo que sustenta todo lo de-
mas, independientemente de cuil sea la calidad de las
muestras y los cuestionarios, que también me parece,
por lo que estoy viendo, tendriamos que hablar un poco
de cuestionarios.

En Chiapas nos enfrentamos a problemas de encues-
tas que cayeron en comunidades indigenas, nadie habla-
ba espariol ¢qué hacemos? Utilizamos intérprete, no
utilizamos intérprete, substituimos, nos vamos, ¢qué cosa
hacemos? Yo creo que ese tipo de preguntas queda pen-
diente en términos de la agenda que pudiéramos tam-
bién ir refinando.

La otra es que veo el tipo de preguntas también que
se hacen y creo que es algo que no debemos de perder
de vista. Por ejemplo, le comentaba, bueno comentaba
cuando vi el trabajo de Nielsen, que a mi en una escala
de totalmente probable, el término totalmente probable

se me hace contradictorio.
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{Qué entiende el votante cuando le dice uno: totalmen-
te probable que vote? Es mas gqué. entiende fel votante,
por ejemplo, regres:}ndo ala cuestién de. Chiapas de las
nueve comunidades indigenas, nueve secciones totalmen-
te indigenas, qué cosa s eso de probable? Eso me pare-
ce que es un problema. El otro también, y es el caso al
menos en la pregunta de Rolando Ocampo, no sé sila
apunté por aqui, pero decia algo asi como: para que haya
un cambio verdadero es necesario que pierda el PRI Yo
no sé si esto realmente esta lo suficientemente balancea-
do para darle o para no inducir a una cierta respuesta.

Entonces no nada mis es una metodologia estadisti-
ca. Es una metodologia de plantear una pregunta que
ser4 lo suficientemente neutral y correcta para este tipo
de ejercicios.

Miguel Basériez, respecto a tu pregunta te voy a con-
testar lo mismo que decia afuera, no lo sé, porque hay
que hacerlo. Te invito a que lo hagamos y con eso cierro,
Rubén Hernandez. Ya pasé una propuesta que de hecho
nacid, ahorita td la estas reafirmando pero yalo habia
comentado Edmundo Berumen en alguna reunién.

Con respecto a tener acceso a los trabajos no sola-
mente para los alumnos del ITAM sino pricticamente
para cualquiera que quiera hacerlo, la propuesta todavia
no ha sido aprobada, todavia no es algo que les pueda
decir, tal fecha van a salir las encuestas. Pero ahi esta y
estamos en la mejor disposicién de que, por ejemplo, las
dudas de trabajo de campo, nosotros tenemos en nues-
tras bases de datos, todos y cada uno de los encuestadores
por codigo y parte de la supervisién que hacemos tam-
bién posterior, no solamente antes y durante, sino pos-
terior, es correr también modelos de regresién en donde
veamos qué tanto los encuestadores como variables in-
dependientes en si mismos, se alejan o se acercan a los
promedios de las respuestas en general.

Y s hacemos una serie de modelacién estadistica para
ver la calidad del trabajo de los encuestadores, todo eso
una vez que se apruebe ahi va a estar.

MANUEL BARBERENA: Pregunta ripidamente a
Javier Alagén, diferente muestra en cada levantamiento
totalmente. A la pregunta que hacfa con respecto a los
levantamientos.

Lo del parametro de identificacién partidista, yo te
dirfa, como lo mencioné, no eran muy cooperativosen dar
sus modelos y eso no quiere decir que hubo diferencias
con ellos ni mucho menos, simplemente era un modelo
que ellos, por lo que pudimos detectar lo sacaban de las
encuestas de salida de 1997, con base en c6mo se com-
portd el voto de 1997; ellos modelaban como se podia
comportar ahora, algo asi era. Trataré —te lo prometo-
de hablar con ellos para que nos pasen los datos.

Tercero, lo del modelo del famoso este Greenberg
que salib aposteriori. Yo estoy de acuerdo y o hice saber
aellos, inclusive que no se me hacia correcto el que una
vez ya con los resultados de la eleccidn sacaran un mo-
delo con el cual, debido a que en regimenes o en regime-
nes totalitarios, la gente no declarante tiende a votar por
los partidos de oposicién, bueno, lo escribieron tres se-
manas después de la eleccién. Yo no estuve de acuerdo
con eso y eso no quiere decir que esté yo defendiendo ni
diciendo ni cubriéndome de mi responsabilidad, como
ahorita decia Enrique Alduncin, que ahora sucede que
Greenberg tuvo la culpa. Yo no sé de qué tuvo la culpa;
yo tampoco tuve la culpa de nada. Finalmente, aqui no
hay que buscar culpables.

Aqui simplemente es que Greenberg sacd un mode-
lo que yo pienso que podria ser valido, pero que lo hu-
biera sacado apriori.

Sacamos el resultado, en el ultimo fueron cuatro pun-
tos de diferencia. Bueno no se dio asi como no se dio
para la mayoria de las agencias, pero esto no creé ningu-
na diferencia entre nosotros y nada mas.

ROLANDO OCAMPO: Lo primero es el punto que to-
qué al principio de mi participacién. Nosotros, nuevamen-
te, Ricardo de la Pefia, Eduardo Ragasol, Manolo, todos
nos sometimos a los comentarios de todos ustedes. Pero
hay mucha gente, varias empresas que hicieron series y no
las presentaron y que no estin sujetas a discusién, no sa-
bemos qué hicieron. Yo en particular no presenté meto-
dologia porque no estaba de acuerdo en que todos los
que estaban aqui que habian tenido series y que hicieron
series para diferentes organismos no gubernamentales y
gubernamentales, pues no los hubiéramos conocido.

Me parece que el volvernos a revisar nuestros datos
pues no tendria mucho sentido. Para mi lo importante
es por qué no se presentaron esas, para saber cuales fue-
ron buenas, cuales fueron malas, cbmo les dijeron a sus
clientes, cdmo los estimaron, si les mintieron o no les
mintieron, si maquillaron o no maquillaron. Nolo sé,
creo que es una cosa que si deberiamos de revisar.

Elsegundo punto es, yo sigo pensando que el hecho
de hacer las estimaciones y presentarlas a los medios de
comunicacidn, a mi no me parece lo adecuado. Creo que
debiéramos dejar a los lectores que decidan a quién le
asignan ellos los indecisos y a quién le asignan ellos las
tasas de no respuesta, a que partido o a quién no. Eso es
1o que seria mi punto.

.

EDUARDO RAGASOL: Para contestar brevemente,
el asunto del color del encuestador. Jamés habia pasado
por nuestra mente, seguramente todos son pues more-
nitos, pues francamente yo no tenia la mas remota idea
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de que eso pudiera tener un efecto y bien, si hay que
investigarlo, creo que vale la pena hacerlo.

Escalas, las escalas estas realmente son, tratamos de
hacer una escala de cinco o de cuatro niveles; en particu-
lar, creo que las de cuatro niveles son mejores porque
evitan la mediocridad, o sea, que se vayan por en medio,
pero en fin, paralo inico que usamos las escalas de este
estilo son para los filtros, no lo usamos para ninguna otra
pregunta, es para los filtros y yo soy pues el primer critico
de los filtros que nosotros usamos, puesto que a pesar de
haber filtrado no correlacionaron con la eleccion.

Osea, yes J1ustame:m:e lo que propongo en mi po-
nencia, que veamos c6mo mejorar esos filtros para que
asi el filtro no tenga ahi una consecuencia. No tiene, al
final es irrelevante y cuando creo que si tienen relevan-
cla, O sea, creo que si vale la pena hacer un filtro que
tenga una correlacién con lo que queremos medir.

De manera que esto, la critica totalmente aceptada
de que tal vez estas escalas como totalmente probables,
etc., no sean las correctas. Bien, veamos cuales son las
correctas. Si esa no es la buena, pues cual es la buena.
Manolo usa una escala del uno al 10; en fin, en esto no
creo que haya una receta ya plenamente aceptada ni por
la industria, pero en fin, creo que si vale la pena que
hagamos una investigacion seria, y bien seria, de cuiles
son los filtros que deberiamos estar aplicando que si
tengan una correlacién con lo que queremos medir.

El trabajo en campo, como lo comenté yo, ala hora
de identificar al ciudadano que debia ser entrevistado
con este método que tratamos de hacer lo mas aleatorio
posible que es, una vez localizado el hogar dentrode la
manzana seleccionada, con la probabilidad y dems, pues
ahi seleccionamos al primero que cumplia afios. Nor-
malmente eso pues puede ser que esté presente en el
hogar de a quien vamos a entrevistar o no esté presente,
la metodologia es regresar dos veces hasta encontratlo,
pero obviamente el tiempo es también limitado, para
encontrar al que seleccionamos.

Normalmente lo que ocurre con estas cosas y por
eso decimos entre semana y en fin de semana el trabajo
en campo, para mejorar la diversidad de la gente que
teniamos que encontrar en los hogares. Lo que ocurre
con esto es que se tiende a encontrar mujeres mas que a
hombres y de una edad mas que de otra edad, y los hom-
bres que se encuentran pues tienden a ser mas bien j6-
venes, porque los hombres que trabajan pues no los
encontramos tan facilmente.

Entonces hubo que hacer un esquema que también
esta sujeto a revisidn, porque digamos esto es una so-
lucibén en campo, pragmatica, pero bueno, nuevamente
aqui no creo que haya una regla de oro para hacerlo que
hicimos.

Lo que hicimos fue, si quien cumpliera afios era un
hombre de cierta edad y no lo encontribamos a pesar
de regresar estas dos veces, lo que hicimos fue buscarlo
en la misma manzana, un hombre de esa edad o mas o
menos de ese rango de edad que no encontramos pues
lo fuimos a buscar a otra casa dentro de la manzana,
pero ahi st fue una especie como de cuota pues, pero
por qué, porque necesitamos. Es claro que la preferen-
cia electoral entre hombres y mujeres es distinta, en la
primera encuesta se nos cargd mas de mujeres y tuvi-
mos que hacer un post-estratificacién y ni hablar, esalgo
necesario puesto que si hay un diferencial entre hom-
bres y mujeres y entre ciertas edades.

Al final con la post-estratificacién logramos que. la
poblacién, o sea, con los mismos factores de expansion
y la post-estratificacion logramos hacer que nuestra es-
tructura poblacion de la muestra reflejara la estructura
poblacional de la, ahora si que censal, de la Gltima, pues
de lo que teniamos del INEGL

En la segunda encuesta es donde tuvimos mucho mas
cuidado en lograr encontrar a los hombres de cierta edad.

El asunto de los filtros, en la primera encuesta que
hicimos, los aplicamos y suspendiamos la entrevista,
entonces no pudimos medir el efecto. En la segunda los
aplicamos pero no suspendimos, de manera que pudi-
mos ver el efecto que desgraciadamente resulté ser, no
sé si afortunado o desgraciadamente no tenian el efecto
que buscamos.

Lo del PT, si, en la primera encuesta nos salié alto el
PT porque nos cay0 una poblacién en Durango y en
Coahuila, que son en altisima proporcidn petistas. Bue-
no, el muestreo nos jugd un poco rudo con el PT, esto
fue todo.

Por eso también aumentamos sustancialmente el ta-
mafio de muestra en la siguiente encuesta. Tratamos de
mantener las mismas poblaciones con estas poblacio-
nes adicionales, para tratar de tener alguna tendencia
confiable contra la anterior encuesta, aunque no era el
proposito hacer una serie.

La lengua indigena si, también tuvimos poblaciones
donde no hablaba castellano el entrevistado, el que nos
tocaba. Entonces, conseguiamos alguien bilingiie para
hacer la entrevista y traducirla in situ.

ENRIQUE ALDUNCIN: Bueno, ripidamente, para lo
que quiere Alejandro Moreno, de quién me paga. Pues,
en cuanto a los partidos he trabajado para casi todos ellos,
menos para el PRI es el inico que me ha subcontratado,
algunos otros y, por cierto, no me pagaron. Entonces,
no me paga el PRI ni por subcontratacion.

Si, ya habia hecho yo una encuesta previa para la
maestra Amparo Espinoza sobre alianzas electorales y
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cuando el periddico embarga, yo creo que en el PAN,
viendo que yo estaba dando resultados favorables, pues
le pidieron que me contratara y lo mismo pudo haber

dicho Democracy Watch.

EDMUNDO BERUMEN: Una cosa que, nuevamente
una ausencia que a posterior quisiera hacer notar y creo
que vale la pena hacer ejercicios de este tipo es: ¢Qué
hubiésemos obtenidos en las encuestas que hicimos si
hubiésemos hecho la encuesta con tamafio de muestra
mas pequenios?

Tenemos todos los elementos para hacerlo. Tene-
mos niuestras bases de datos a la mano cada uno de los
encuestadores y un ejercicio que sugeriria hiciéramos es
repetir las series, las que hemos visto aqui, con la mitad
de muestras, con la tercera parte de la muestra.

¢Por qué?

Porque esa es eficiencia para nuestros clientes. Esta-
mos resolviendo a fuerza bruta un problema de estima-
cidn, cuando podemos, con ingenio estadistico, resolverlo
de manera mas eficiente.

Entonces, creo que son de las tareas que deben quedar
apuntadas a futuro, de hacer ejercicios con muestras radi-
calmente mas pequefias que las que estamos viendo aci.

Y hablando de tamafios de muestra, sucede un poco lo
que ya nos decta Ulises Beltran de las vitrinas metodolgi-
cas. Son las de gabinete, las vitrinas, y me da laimpresién
que los tamafios de muestra también son los de gabinete.
Curiosamente son numeros redondos muy bonitos, mil
500, mil 200, dos mil. Rara vez vemos, como los de Nielsen
dos mil 493, que son los reales, ¢no? Y ojala a futuro vea-
mos mas de ésos y no los que quiza sean tedricas.

Entre las cosas que se han apuntado, y coincidencias
que ya estan brotando, esta lo del uso de modelos de
filtros para identificar de mejor manera a los no votantes.

Y una cosa que medio se discute y medio se presenta
es: ¢Cual es mi metodologia, cuil es mitécnicay nola
comparto porque me costé mucho ganarla, y hay un re-
celo de compartir? ’

Yo creo que ese es un enfoque equivocado. Yo creo
-a nivel personal- que todos ganamos a nivel individual
¥ como gremio si compartimos técnicas y metodologias.

De todas maneras habra manera de que nos dife-
rencien, no se preocupen y el por qué comprarle el tra-
bajo mejor a Roy Campos, en lugar de Javier Alagén o
viceversa.

Pero yo creo que es benéfico para todos el que com-
partamos lo que hemos aprendido y que lo pongamos
sin ninglin tapujo sobre la mesa. “Yo creo que este es el
mejor filtro por esto, por esto”, y que lleguemos a con-
sensos de ese tipo, a redacciones letra por letra, palabra
por palabra, coma por coma, de ciertas preguntas de su
orden, etc.

Y, bueno, las preguntas adicionales siempre estaran
alli. Pero que en lo crucial para detectar lo que aqui hemos
estado discutiendo, que es una intencion-preferencia de
voto, que dejemos en casa esos recelos, leguemos aquia
algunos consensos.

Yo creo que todos saldremos beneficiados. Quien
mejor haga trabajo de campo seguira siendo preferido,
aunque use exactamente lo mistno, y quitariamos esas
diferencias en la publicacidn de resultados que surgen
por uso de redacciones distintas, filtros distintos, orde-
nes distintos.

Las series no piblicas efectivamente existen. Noso-
tros tenemos una de ellas. “No podemos divulgar los
resultados, no son nuestros, no han sido divulgados por
el cliente”. Eso no impide que no platiquemos de nues-
tra metodologia. Lo podemos hacer.

Y yo creo que tiene razbén Rolando Ocampo en invi-
tar a que eso se haga y yo no tendria ninguna dificultad
en conversar metodologias. De resultados no les diria
nada, porque ain cuando fuera cualitativo el que otro o
yo dijera: “Y ademés le atiné y siempre le atiné, pues
créanmelo porque no les voy a decir con qué ntimeros,
porque no son mios”. Pero si vale la pena que las
metodologias se pongan a discusion, y yo creo que na-
die tiene problema en hacer eso.
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