DISCURSO INAUGURAL

Mtro. José Woldenberg

Conseaero PrestoenTe el IFE

uy buenos dias. Yo s{ me voy a extender, quizd un poco mas, pero
quiero decirles que asisto con muchisimo gusto a la apertura de este
Taller de Evaluacién de la Metodologia.

Hay que decir que le debemos esta reunidn, en primerisimo lugar, a Javier
Alagbn y Ana Cristina Covarrubias, de Ia AMAI, y a Juan Manuel Herrero, del
Colegio Nacional de Actuarios.

Estamos aquf gracias a ellos y es justo reconocer su preocupacion por los
temas que aqui se van a desarrollar.

Quiero también agradecerles a todos y cada uno de ustedes su presencia en
este taller, porque sabemos que son gente mucho muy ocupada y que segura-
mente tienen estas tareas, pero creo que participar en un taller como este no
defraudara a nadie.

De nuestra parte, el IFE no podia mis que apoyar de manera entusiasta la
realizacién de este evento, no solamente por la pertinencia y la importancia técni-
ca del asunto y de quienes estan aqui, sino sobre todo porque de este taller espe-
ramos luces, propuestas viables, conclusiones practicas para el trabajo
demoscépico del futuro y para afinar el papel que las encuestas jugaran en los
siguientes procesos electorales.

Voy a iniciar con un reconocimiento a las empresas. Los conteos rapidos que
levantaron y las encuestas de salida mostraron su valor como instrumentos de
confianza. Una amplia bateria de encuestadores en todo el territorio nacional fue
dispuestael 2 de julio por un buen niimero de empresas. La situacién politica que
propicié su trabajo fue extraordinariamente ttil. Desde el primer minuto des-
pués de las ocho de la noche, uno tras otro, los resultados de las encuestas de
salida y de los conteos ripidos fueron conocidos por partido, gobierno y ciuda-
danos. Fueron 21 ejercicios muestrales de conteo; ninguno presentaba disonancias,
todos coincidian en el ganador, segundo y tercer lugar. Con diferencias menos
significativas, los conteos rapidos coincidieron en las tendencias generales. Un
ambiente de certidumbre acompafié el parto pos-electoral.

Ese fue un factor decisivo para la tranquilidad, la distensién y la concordia.

Un conteo rapido certificaba al conteo inmediato anterior y, en ese contexto,
derrotados y ganadores no tenfan mas que reconocer las cifras, acatar la voluntad
puesta en lasurnas.

Mis tarde, el PREP no harfa mas que redundar sobre esa certeza construida
desde las ocho de lanoche.

El ambiente politico producido en ese momento tuvo su envolfura civilizada
y ejemplar, en buena medida, gracias a la obra edificada por los conteos rapidos.
El trabajo, también, ya habfa sido realizado por las encuestas de salida.
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Ante el IFE se registraron nueve ejercicios y todos
ellos diagnosticaron con bastante precision el resultado

que vendria después.
Fueron particularmente Gtiles en las elecciones loca-

les en Guanajuato, Morelos y el Distrito Federal.

Graciasa la cotncidencia y ala congruencia en las ten-
dencias, la misién politica habia sido cumplida: procurar y
cultivar confianza en torno a los resultados de as elecciones.

En el trayecto previo al 2 de julio las encuestas nos
dieron un retrato grueso, a brochazos, de la competen-
ciaelectoral.

Sabiamos que estabamos frente a una contienda refii-
da entre dos grandes fuerzas politicas. Sabiamos que su
diferencia promediaba pocos puntos porcentuales. Sabia-
mos que el tercer lugar se habia rezagado y sabiamos que
uno de los partidos recién registrado, peleaba fuertemen-
te por alcanzar el umbral del dos por ciento. Era un cua-
dro general que se demostré cierto. Esa es, también, una
deuda que tenemos con las encuestas del afio 2000.

Por desgracia no todo funcioné de la misma manera
y creo que todos los que estamos aqui lo sabemos. Creo
que, hay que decirlo claro, €] proceso electoral, que para
nosotros termind ayer, mostrd que tenemos un proble-
ma, como pais, con las encuestas preelectorales.

Durante estos meses vivimos episodios confusos,
incertidumbre, varios problemas que, creo, debemos
atender en primer lugar, las autoridades electorales, por
supuesto, pero también y sobre todo los profesionales
de la demoscopia, es decir, ustedes.

Y es que en los primeros meses del afio vimos multi-
plicarse y aparecer decenas de veces un fenémeno total-
mente nuevo e imprevisto: las encuestas dejaron de ser
instrumentos de confianza que acompafian al proceso
electoral; dejaron de ser el bardmetro que nos informa
de los humores de la sociedad y que ayudan a reconocer
el resultado que sera depositado en lasurnas y, al contra-
rio, muchas encuestas pasaron a formar parte del con-
flicto politico e incluso se degradaron para ser un mero
instrumento de propaganda.

Por esa via, durante un buen trecho de la campaiia,
las encuestas dejaron de ser ancla de la credibilidad pi-
blica para colocarse del lado de las apuestas interesadas
y también de la especulacion.

Puede que sea un juicio demasiado tajante, pero quie-
ro llamar la atencién de un asunto importante hoy y enel
futuro. Pareciera que las encuestas nos estaban hablando
de paises distintos. Muchos de esos sondeos fueron he-
chos por empresas de prestigio. En no pocas ocasiones
se trataba de encuestas realizadas en la misma escala na-
cional, muchas compartian el mismo periodo de tiempo
en su levantamiento, pero sus resultados no solo apare-
ctan como diferentes, sino incluso contradictorios.

:QUE FUE LO QUE PASO?

Creo que para eso ~asi lo entiendo- es que servira
este foro. El hecho de que sea un foro privado, creo que
nos ofrece garantias a todos para una discusion franca,
abierta; para que la misma se desarrolle en un clima de
diilogo, de confianza; incluso, diria yo, de cordialidad,
para que nadie se quede con nada en la bolsa o en las
alforjas, sabiendo que lo que queremos dilucidar son los
problemas medulares con los que todos y cada uno de
ustedes tuvieron que lidiar a lo largo de los meses
preelectorales.

Creo no exagerar si digo que en aquellos momentos
el pablico, los ciudadanos, los éstudiosos de la politica,
las propias autoridades electorales, recibieron muy pocas
explicaciones. Se nos dijo que estabamos ante proble-
mas metodolégicos; que tratandose de distinguidas firmas
las diferencias podian deberse al muestreo, al método
de contactacién o a la utilizacién de ponderadores.

Sin embargo y en buena légica, algunas empresas
estaban equivocandose. Muchas empresas tenian serias
dificultades con su trabajo. El problema es que nadie lo
sabfa a ciencta cierta, y esa incertidumbre se multiplicé
justamente en el tramo final de la campaiia.

No estoy hablando sélo de la publicacién y del ma-
nejo que los clientes respectivos les dieron a las encues-
tas; estoy hablando, quizi, del trabajo, del contenido de
las encuestas mismas.

El nudo politico larvado, en esa circunstancia, fue
que las encuestas no estaban -o ast parecia- contribu-
yendo a generar un colchdn de confianza, un sendero
de credibilidad en torno a los resultados de los cornicios.

A pesar de que la experiencia demoscopica electoral
en México ya puede reclamar una larga tradicién de tra-
bajo; a pesar de que todos sus instrumentos se han sofis-
ticado; de que ha probado y experimentado multiples
opciones metodoldgicas; a pesar de su aprendizaje acumu-
lado y de que su mercado ha crecido exponencialmente,
repentinamente parecia que las encuestas dejaban de ser
un asidero para la certeza politica del proceso electoral
del afio 2000, aunque tengo que reiterar: el dia de la jor-
nada los conteos rapidos y las encuestas de salida (exit
polls) nos ayudaron -y muchisimo- a inyectar certeza al
proceso.

Tuvimos también un problema mas, pero ese no es
un problema con quienes estan en esta mesa, pero me
gustaria plantearlo, que fue el incumplimiento con laley.
Permitanme informar de las cifras: entre el 19 de enero
y €l 23 de junio, el IFE detect 722 publicaciones de en-
cuestas en medios impresos. En total fueron 73 empre-
sas, instituciones u organizaciones las que realizaron sus
ejercicios muestrales y los publicaron.
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En realidad, seglin esta informacién, se hicieron 160
encuestas distintas, pero muchas de ellas fueron publica-
das en varias ocasiones. Lo grave del asunto es que de esas
73 empresas u organizaciones, s6lo 37 enviaron la meto-
dologia de sus estudios a la Secretaria Ejecutiva del IFE.
Es decir, s6lo la mitad cumplié con su obligacién legal.

De 36 empresas cuyos trabajos fueron publicados
no obtuvimos respuesta ni sefial, con todo y que lo que
tenian que presentarnos era muy simple: en primer
lugar, garantizar la validez y seriedad del sondeo; que
ellos se ajusten a un conjunto general de criterios y prin-
cipios técnicos para evitar ocultamientos, deformacio-
nes o manipulacién de datos.

Son criterios simples que deben ser presentados al IFE
y que son facilmente cubiertos por organismos y perso-
nas dedicadas, real y profesionalmente, a estas cosas. Lo
repito: tienen que precisar quién patrociné la encuesta y
quién ordeno su difusibn; definir detalladamente la po-
blacion de estudio; explicar el método utilizado para re-
copilar la informaci6n y para hacer las entrevistas; detallar
el método de muestreo; describir el fraseo exacto con
las cuales hicieron las preguntas ala poblacion; precisar
la estimacién del error implicito; especificar las fechas
en que la encuesta se llevd a cabo; sefialar, en su caso,
cuando se trata de pronésticos derivados de los datos
recopilados y, por Gltimo, preservar los cuestionarios
fuentes, los programas de computo y las bases de datos
construidas para la encuesta.

Como se ve, no se trata de requisitos excesivos o
inauditos. Son criterios que cualquier profesional puede
cumplir holgadamente. No son fruto del capricho de
una institucion quisquillosa, sino una manera de procu-
rar que el proceso electoral se despliegue de manera lim-
pia y esté acompafiado de cifras y datos ciertos, de
informacion auténtica para el electorado.

Se trata de atajar la charlataneria en bien del proceso
electoral, pero también de una forma de preservar el
prestigio de la propia dlsc1p]ma demoscépica y de quie-
nes trabajan en ella.

He querido anticipar, de esta manera, los temas de
este taller, porque creo que ni al IFE ni a los profesiona-
les de la demoscopia conviene este estado de cosas; es

urgente elevar la exigencia, al menos por tres razones:
una, porque en el extremo podria estar en riesgo el pres-
tigio mismo de la profesion.

Las encuestas, un producto cuya base de sustento es
la credibilidad, no puede exponerse ala contradiccién y
laincredulidad que en algunos momentos vivimos en el
afio 2000, porque de ese rio revuelto, muchas empresas
fantasmas de dudosa calidad técnica, se introdujeron al
mercado con los dafios profesionales, empresariales y
de prestigio, que implica para la propia disciplina.

Y tres, porque los procesos electorales necesitan es-
tar acompafiados de certeza y de conftanza. Es un obje-
tivo mayor, nacional, mas alli de intereses particulares.

Asi, pues, de este taller esperamos un fruto inmedia-
to, un esfuerzo de los profesionales que practican el le-
vantamiento de estudios de opinidn, para aclararse
primero entre ellos y qulza despues a la sociedad, las
razones por las cuales vimos esa impresionante varia-
cion de los datos y las tendencias, antes del 2 de julio.

Ninguna de las empresas serias instaladas puede be-
neficiarse de ese desconcierto, porque —en el extremo-
si nadie creyera en nada, si todo es incertidumbre y con-
tradiccion, si no hubiese explicaciones de las variaciones
sustantivas, las cifras levantadas con trabajo y rigor cienti-
fico, facilmente acabaran confundiéndose con las cifras
manipuladas o simplemente inventadas.

Espero sinceramente que este evento sirva para con-
solidar la conciencia de responsabilidad pablica y politi-
ca que inevitablemente tiene este gremio, pues una vez
que sus productos, que sus encuestas son difundidas,
alcanzan un estatuto superior mas alla del negocio par-
ticular y se convierte en un asunto publico que afecta o
impacta a miles, quiza a millones.

La calidad de las encuestas publicadas es, pues, un
asunto de interés publico. Quiero apostar y estoy con-
vencido que el propio gremio demoscdpico pondri
manos a la obra, porque nos lograra explicar qué fue lo
que pasd, y por esa via, seguramente, fortaleceremos
la confianza y la credibilidad piblica en las proplas
encuestas. Es el objetivo del taller que ahora mismo co-
menzamos. Y, de nuevo, muchisimas gracias por haber
atendido esta invitacion. «
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PONENCIAS DE INVITACION

{FALLARON
LASENCUESTAS?

LA B R I I R BN I BN N )

Dr. Ulises Beltran
BGC Asacs.
S0CI0 FUNDADOR

a) Percepcidn piblica del prondstico

antes de la eleccién

La semana anterior a la eleccién habia en los medios
y entre la poblacién més informada un consenso de que
la eleccién serfa cerrada, pero que Labastida estaba ade-
lante. ¢Estaba basado este consenso en las encuestas
publicadas en esos momentos?

Una revision de las notas y comentarios de prensa
en las dos semanas previas a la eleccién no sirve mucho
para resolver esta pregunta, porque los medios que no
utilizan la investigacién por encuesta en sus reportajes,
generalmente ignoran las encuestas publicadas o son
muy criticos de ellas y, por otro lado, entre quienes ha-
cen o contratan investigacion, cada uno suele difundir
solo la suya. Practicamente nadie publica anilisis de ten-
dencias basadas en el conjunto de las encuestas, salvo
los partidos que hicieron un uso intencionado y distorsio-
nado de este tipo de anilisis.

La prensa extranjera y los analistas de bancos de in-
versidn suelen buscar una visién més ponderada de lo
que estd ocurriendo. Para saber en qué se basé su predic-
cidn, entrevisté a pricticamente todos los corresponsales
extranjeros y a algunos representantes en México de los
principales bancos de inversién. Un fenémeno novedo-
50 es que, mientras que en la eleccién presidencial de
1994 s6lo Los Angeles Times hizo investigacién propia,
en esta ocasién otros medios la hicieron, de modo que
no muchos corresponsales extranjeros basaron su pro-
néstico en el anilisis del conjunto de encuestas. Entre
quienes no hicieron investigacién propia, no todos pro-
nosticaron una eleccion cerrada (Newsweek, por ejem-
plo). Los demas siguieron con cuidado el conjunto de
encuestas y el promedio o la proyeccién simple de todas
ellas les indicaba una eleccién cerrada: 40 por ciento para
cada uno. Sin embargo, la fuente privilegiada de su jui-
cio fueron las encuestas de medios, en particular, Zogby-
Reuters y Reforma. La dnica encuesta de medios que
pronosticaba una victoria de Fox, la de Alduncin para El

I

Universal, no fue tomada en cuenta por los correspon-
sales extranjeros por los importantes errores de estimacién
que, a su juicio, habia cometido en otras ocasiones, par-
ticularmente en la eleccién de julio de 1997. No obstan-
te, si bien las encuestas de medios jugaron un papel
destacado en su juicio, otros elementos pesaron ensu
ponderacion de las encuestas que, en general, los lleva-
ban a dudar de la posibilidad de triunfo de Fox, como la
dificultad de que el PRI perdiera, ya sea por su maquina-
ria, capacidad de movilizacién, compra de voto, etc.

Algo muy similar les ocurrié a los analistas de ban-
cos de inversidn extranjeros, para quienes el prondstico
electoral tenia un valor muy importante,

Esto es, en efecto, el consenso de que la eleccién seria
cerrada si se apoy6 en el conjunto de las encuestas, aun-
que habia una especie de 4nimo que favorecia mucho las
dudas sobre la posibilidad de triunfo de la oposicidn.

b) ;Este grave “error” de las encuestas es,

objetiva o cuantitativamente bablando,
muy grande?

Para resolver esta pregunta es necesario convenir
un método objetivo de medicion del error y establecer
algiin parimetro de comparacion.

Lo primero a sefialar es que de acuerdo con los mar-
genes de error reportados, en la mayoria de las encues-
tas no era posible afirmar con certidumbre estadistica si
un candidato estaba realmente arriba del otro. Lo que se
debid reportar era ese hecho. De las 13 encuestas publi-
cadas una semana antes de la eleccidn, tres no reportan
margen de error, de modo que no se puede sabersi la
diferencia entre primero y segundo era significativa. De
las otras 10, s6lo en la de Alduacin-Espinoza Iglesias los
intervalos de confianza de las estimaciones que reporta
no se interceptan. Sin embargo, como este investigador
realiza la encuesta por intercepcidn en las calles, el mar-
gen de error reportado en realidad no tiene ningin sig-
nificado, ya que en realidad no se conoce la probabilidad
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CUADRO 1
PRONGSTICO POR AGENCIA ¥ DESVIACIGN MEDIDA POR TRES METODOS DISTINTOS

AGENCIA FLO FOX ccs OTROS Mi M3 M5
AcNielesen/Milenio 43 39 16 3 4.4 3.8 10.5
Alducin/Democracy watch* 36 41 20 3 2.4 2.1 1.5
Allducin/Espinosa Iglesias** 35 41 20 4 2.4 2.4 0.5
Arcop 38 43 17 3 0.4 0.5 1.5
ce0/Universidad de Guadalajara 43 39 15 3 4.4 4.2 10.5
Consultores y Marketing Politico 41 38 18 3 5.4 3.5 9.5
Demotecnia 34 44 16 6 0.6 1.5 3.5
Fishers 42 36 19 3 7.4 4.8 12.5
Greenberg-Pearson43 39 15 3 4.4 4,2 10.5
Investigaciones Socs. Aplicadas/GEA 37 39 19 3 4.4 2.5 5.5
Mund/Dallas Morning News 37 36 27 0 7.4 5.8 1.5
Reforma 42 39 16 3 4.4 3.5 9.5
Reuters/Zoghy 44 41 15 1 2.4 3.8 9.5
Promedio 40 40 18 3 3.9 3.3 7.1
Resultado oficial 36.9 43.4 17.0 2.7

* Se ajustd “Otros” de 5 a 3% para que sume 100%.

de seleccién de cada entrevistado. Esto es, los intervalos
de confianza dentro de los cuales est4 la estimacion de
las preferencias para cada candidato de las encuestas que
acertaron y de las que 1o, se traslapan.

Cualquier medicién de la desviacidn entre el pronds-
tico y el resultado tiene problemas. Los métodos de es-
timacidn del “error” mas convencionales' y utilizados
en este trabajo son:

La diferencia entre €l prondstico y el resultado al ga-
nador (M1},

El promedio de la diferencia entre el pronostico y la
votacibn paralos tres partidos més grandes (o los que
obtuvieron mas de 15 por ciento) sin considerar signo
(M3).

La diferencia entre el pronéstico y la votacién de la
diferencia entre el primero y el segundo lugar (M5).

En el cuadro 1 se presentan los resultados de la en-
cuesta final de cada una de las agencias y el error medido
en cada uno de los tres métodos. El primer método (M1)
ignorala eficacia de la estimacién para los otros partidos,
pero evita el problema de M3: entre més partidos se in-
cluyen, menor es el promedio, aunque haya errores gran-
des. M5 mide la eficacia de la encuesta en producir la
informacién bsica de una eleccién, quién ganb y por cudn-

to, pero es dificil de entender; mide s6lo la eficacia para
primero y segundo y puede ofrecer informaci6n errénea:
una encuesta mide bien la diferencta, pero lejos del lugar
preciso del resultado. Por ejemplo, Alduncin-Espinoza
Iglesias es mas preciso que Arcop en la diferencia, pero es
menos eficiente en a precisién del prondstico.

Si tomamos el promedio de la diferencia entre el pro-
ndstico y la votacién para los tres partidos mas grandes
(los que obtuvieron mas de 15 por ciento) sin conside-
rar signo (M3), podemos observar la posicion relativa
del error del 2000 con respecto a una serie de las en-
cuestas de los Estados Unidos y dos previas en México
(Ver Cuadro 2). '

La eficacia del conjunto de las encuestas este afio es
mejor que el peor afio en los Estados Unidos (1948) y
mucho mejor que el de México en 1994, aunque cabe
sefialar que este filtimo estd muy sesgado por un pro-
néstico muy malo. Si quitamos del promedio el error
extremo en 1994, el promedio general esde 4.3. Es de-
cir, la eficacia global de las encuestas finales del 2000 es
superior a la de 1994, cuando s6lo se destacé la falla del
Ppronadstico extremo.

El promedio del error (M3) no es suficiente para
evaluar la eficacia dt los prondsticos, por eso tratamos

-

' Masteller, Frederick, et al. The Pre-election Polls of 1948, Social Science Research Council, New York, 1949, Mitofksky, Warren, ., Was 1996 ¢ Worse Year for Polls than 1948%, Public
Opinion Quarterly, 1998, pp. 62, 230-249. Jowell, Roger, Barry Hedges, Peter Lynn, Graham Farrant and Anthony Heath, The 1992 British Election: The Failure of the Polls, Public

Opinion Quarterly, 1993, pp. 57, 238-263.
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CUADRO 2
COMPARACION DEL ERROR PROMEDIO MEXICO-E.U.A.

Pats ARNO DE ELECCION ERROR PROMEDIO!
L

E.U.A. 1960 1.0
E.U.A, 1968 1.3
E.U.A. 1976 1.5
E.U.A, 1988 1.5
EU.A. 1996 1.7
E.U.A. 1956 1.8
EU.A. 1972 2.0
E.U.A. 1992 2,2
E.U.A. 1984 2.4
E.U.A. 1964 2.7
MEXICO 1997 2.7 ¢
E.U.A. 1980 3.0
MEXICO 2000 3.3
E.U.A. 1948 4.9
MEXICO 1994 5.4

! Para los partidos con mas de 15% de votos.

CUADRO 3
JERARQUIZACION DE LAS AGENCIAS CON BASE EN TRES METODOS DE ESTIMACION DE ERROR

AGENCIA M, M.
Arcop 1 1
Demotecnia 2 2
Alducin/Democracy watch 3 3
Alducin/Espinosa Iglesias 4 4
Investigaciones Socs. Aplicadas/GEA 5 5
Reforma 6 6
Reuters/Zogby 7 9
AcNielesen/Milenio 8 8
Consultores y Marketing Politico 11 7
CE0/Universidad de Guadalajara 9 10
Mund/Dallas Morning News 13 13
Greenberg-Pearson 10 11
Fishers 12 12

de construir una visién que combina los tres métodos,
basada en el promedio que se obtiene de la jerarquizacién
de la precisidn de los prondsticos por cada método. El
cuadro 3 indica la posicién de cada pronéstico, segiin cada
uno de Jos tres métodos utilizados (Ver Cuadro 3).

Las cinco agencias que acertaron en el prondstico
encabezan la lista y las que no acertaron tienen un pro-
medio de la jerarquizacién mayora 5.3.

Sorprende el error de Zogby, quien en la eleccién
Presidencial de 1996 en los Estados Unidos qued en
primer lugar en todos los métodos de evaluacion.

En la eleccidn pasada, las encuestas como conjunto
fallaron a! desorientar al piiblico respecto al resultado
esperado, pero el tamafio de la desviacién promedio entre
sus prondsticos y el resultado es menor que el de 1994,
cuando nadie les reclamé nada.

M, PROMEDIO ACEPTO EL GANADOR
2 1.3 SI
4 2.7 SI
3 3.0 SI
1 3.0 SI
5 5.3 SI
7 6.7 NG
9 7.7 NO
10 8.7 NO
8 8.7 NO
8 9.0 NO
6 10.7 NO
12 11.0 NG
13 12.3 NO

Por otro lado, es necesario reconocer que el conjun-
to de las encuestas transmitié al elector la informacién
basica necesaria para la formacién de la mayoria electo-
ral que se expresd claramente el 2 de julio. Si bien la
eleccién puede interpretarse como un voto retrospecu-
vo en contra del partido gobernante que se formé a partir
dela crisis de 1994-1995, este voto ya se habia expresa-
do desde 1997 (la votacion relativa por el PRI es casi
idéntica en 1997 y el 2000). Faltaba la expresién de un
voto estratégico a favor de un candidato de oposicidn.
Lo que el electorado que optd por un voto estratégico
necesitaba saber fue lo que las encuestas le dijeron: Fox
podia ganar la eleccién y Cardenas no tenia oportuni-
dad. La propia comunicacion del equipo de Fox centrd
en esto su estrategia y manejo, incluso, las encuestas
como parte de la informacion que utilizé.

-
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GRAFICA 1
ERROR PROMEDIC DE LAS ENCUESTAS FINALES POR PAiS EN DIFERENTES ANOS
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Es decir, si la funcién de las encuestas es propor-
cionar al electorado informacion relevante para su
decision electoral (la posicién propia frente a la del
otro), no se puede decir que las encuestas del 2000 no
cumplieron.

No obstante, es preciso reconocer que la calidad de
la investigacion en México no es de las mejores, si com-
paramos el error promedio a los tres partidos mayores
de 15 por ciento con el que se ha obtenido en otros
paises. Como se puede ver, estamos en los rangos de
error mas altos.

I. ;COMO SE HA INTERPRETADO
ESTE ERROR °
DE LAS ENCUESTAS?

En una sintesis muy apretada que no hace total justi-
cia a quienes han publicado algo en forma de articulo
{no declaraciones a medios), las interpretaciones se pue-
den agrupar en las siguientes tres:

a) Ocultamiento del voto en la no respuesta ala pregun-
taelectoral (Enrique Alduncin y Stanley Greenberg)

b) Laspreferencias cambiaron entre la tiltima medicién
vy la eleccién (Ana Cristina Covarrubias).

¢} Quienes no acertaron, fallaron porque no captaron
0 no buscaron adecuadamente al votante (Rafael

T T T
1975

T T T
1995 2005

Giménez, Ricardo de la Pefia, Alejandro Moreno y

Ulises Beltran).

Cabe destacar que nadie ha sefialado como posible
fuente de error deficiencias derivadas de la técnica de
muestreo, del manejo del rechazo y/o0la no repuestao
del trabajo de campo.

Estas y otras explicaciones posibles son hipdtesis que
seguramente pueden estudiarse con informacién obje-
tiva. Pero esta exploracién es posible s6lo por una revi-
sidn integral de los métodos utilizados en la seleccidn
de la muestra, en el trabajo de campo y en la interpreta-
cién de resultados.

El propdsito de esta nota es revisar los que, a mi
juicio, son los temas basicos de esta revisiéon y, en la
medidade lo posible, tratar de ilustrar con informacién
disponible posibles vias para evaluar las hipdvesis que se
plantean. No se trata de un pequefio curso de investiga-
cién cuantitativa, sino de un ejercicio que trata de fijar
los que podrian ser los temas basicos que las encuestas
electorales enfrentan en México.

1. FUENTES DE ERROR EN LAS
ENCUESTAS,

-

Error de muestreo: Se debe a que una muestra no
esla poblacién completa, sino una parte de la misma, o

[ ]
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aque la muestra disefiada no “representa” adecuadamen-
tea la poblacién objetivo.

Error no muestral: Introducido imperceptiblemente
ala encuesta y, por tanto, mas dificil de controlar.

Las fuentes principales de este tipo de error son:

i) La no respuesta: Debida al fracaso en localizara
algunos individuos o a su renuencia a contestar
las preguntas.

1) Respuestas inexactas o errores de medicion: Debido a
imperfeccién de los instrumentos de medicién
{errores de definicién en las preguntas del cuestio-
nario, efectos de contexto o efectos por respues-
tas socialmente esperadas) o bien incapacidad del
personal de campo.

1) Ervoresdecodificacion.

1v) Sesgo de seleccion: Ocasionados por cambios arbi-
trarios en los elementos muestrales.

Ninguna de las asi llamadas ventanas metodolégicas
publicadas permite una apreciacion detallada de las en-
cuestas de las agencias de investigacidn que participa-
ron en las elecciones del 2000.2

Revisemos el trabajo de encuestas realizadas en esta
temporada por etapas de la investigacion.

i. Disefio del instrumento
Los temas relevantes que surgen alrededor de este
tema son:

o Redaccion dela pregunta.

o Tiende a haber consenso en preguntar sobre la
preferencia electoral al momento de la encuesta,
mas que sobre la conducta esperada en el mo-
mento de la eleccion.

o Subsiste el problema de cual preferencia se mide,
la de los candidatos, de los partidos o de las alian-
zas, cuando hay alianzas.

o Uso detarjeta, boleta auto administrada o pregunta
abierta.

o Latarjetay laboleta resuelven el problema sobre
cudl preferencia preguntar.

o Lapregunta espontanea mide muy bien las pre-
ferencias mas disponibles al respondente, pero
dependen mucho de la informacion disponible
¥, supuestamente, introduce errores de tipo res-
puesta socialmente esperada.

o En nuestra experiencia no se puede generalizar
que el uso de urna tiene una relacion directa con
la mayor eficacia de la encuesta para estimar co-

rrectamente las preferencias electorales, La usa-
mos siempre por elegancia metodolégica (se re-
produce més cercanamente el fenémeno que se
esta investigando).

o Efecto de contexto, posicion de la pregunta en el
cuestionario. Ciertamente la posicién de la pregunta
en el cuestionario resulta en estimaciones diferentes.

o Variables sociodemogréficas relacionadas con la varia-
ble de interés. Vale la pena discutir si las variables que
utilizamos incluyen todas las variables de contexto so-
cial que pueden estar relacionadas con las preferencias.

o Variables necesarias para validar la muestra y para
los modelos de estimacidn de las preferencias. Este
tema se puede analizar mejor al tratar los modelos de
estimacion que se discuten mas adelante.

ii. Definicién de la poblacion objetivo.

La poblacién objetivo es, sin duda, el votante, una
poblacién que de hecho no se conoce ex ante.

Aproximaciones posibles:

Mayores de 18 afios,
Registrados para votar, ¢Sélo con credencial o que
vivan en el drea de su seccidn electoral?, ;Cual esuna
lejania adecuada, si ya no viven en la direccién de su
credencial?

o Ubicacién del votante probable.

« Filtros o no. En cualquier caso, ¢Cuales son las varia-
bles adecuadas para identificarlos?

Volveremos a este tema en el capitulo de pondera-
ciones y en el de interpretacién de resultados.

iii. Seleccidén de la muestra

Como sea, los individuos que acuden a las urnas el
dia de la eleccidn son la tiltima etapa de seleccién de la
muestra que se disefia. Una aproximacion a esta pobla-
cién es, sin duda, la poblacién registrada para votar.
Ademas del problema que plantea seleccionar una mues-
tra sobre una poblacidn que no se conoce ex ante, en las
condiciones presupuestales en las que se da la investiga-
¢idn no es factible utilizar como marco muestral el pa-
drén. La encuesta tendria que levantarse a partir de una
seleccién de individuos del padrén electoral. Es posible,
pero serfa muy costoso, ademas de que no resuelve el
problema planteado por la necesidad de identificar al
probable votante. Todas las agencias siguen un método
de seleccibn en etapas. Probablemente, el inico punto a
resolver al respecto es: qué es mejor seleccionar, seccio-
nes electorales o Agebs.

? Belerdn, Ulises, Marcos Valdivia, Accuracy and Error in Electoral 1999 Foreeast: The Case of Mexico, International Journal of Public Opinion Research, 1999, Vol 11, No.2, pp. 115-134.
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En nuestra experiencia, el uso de Agebs o secciones no
hace mayor diferencia en cuanto ala eficacia para hacerun
pronéstico mas confiable. Sin embargo, puede introducir
diferencias importantes en la calidad de la investigacion por
el conocimiento de la poblacion, las cartografias disponibles
y la experiencia de los encuestadores. También permite
anAlisis agregados diversos de distinta naturaleza. Creo, pues,

que éste es un tema muy relevante.

iv. Recoleccidn de la muestra

a) Momento del levantamiento.

Un examen de las series disponibles de encuestas
en este proceso electoral muestra que las encuestas le-
vantadas muy lejos del momento de la eleccién produ-
jeron estimaciones muy alejadas del resultado esperado.
Que a medida que se acercé el levantamiento a la jor-
nada electoral, estas desviaciones se redujeron, aunque
sigue habiendo una variabilidad importante, no solo
entre agencias, sino en seguimientos de una misma agen-
cia. Este parece ser un comportamiento muy comun (Ver
Grafica 2).

Una de las dudas centrales que se han planteado esssi
las encuestas, como conjunto, fallaron porque se levan-
taron relativamente lejos de la jornada electoral y las
opiniones cambiaron. A juzgar por las encuestas de sa-
lida, esto no habria ocurrido. Las preferencias de quie-

nes cambiaron al final se distribuyen en la misma pro-
porcién para todos los partidos (Ver Cuadro 4).

Los sistemas de notacién de muestras (trackings) ser-
virin mejor para resolver esta duda, pero podrian intro-
ducir un problema de medicién que no puede ignorarse:
la duracion del trabajo de campo. Por razones obvias, la
investigacién que se realiza en los procesos electorales
tiene una fuerte presién de tiempo, ya que sino se re-
porta ripidamente pierde su oportunidad. Entre mas
tiempo se invierte en la recoleccion delos datos, mayor
calidad tiene la encuesta, bisicamente porque se da
oportunidad a un manejo adecuado dela localizaciony
los rechazos. Los seguimientos continuos por necesidad
suelen estar mis presionados.

b) Seleccion del respondente’y manejoy reporte de los o
accesibles, el rechazo y la no respuesta en general:

Seleccion aleatoria.

Seleccidn por cuotas.

o Cuotas simples de edad y sexo, o cuotas mas
complejas que incluyan variables como situa-
cién laboral o que se supongan asociadas con
la variable electoral.

o Sustitucién de las unidades donde no hay respon-
dente accesible {aleatoria o no}.

GRAFICA 2
ESTIMACION DE LA PREFERENCIA ELECTORAL PARA LA ELECCION PRESIDENCIAL
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CUADRO 4
DISTRIBUCION DE LA PREFERENCIA ELECTORAL SEGUN MOMENTO QUE DECIDIG VOTAR

ENCUESTAS DE SALIDA

REFORMA
Porcentaje de votos

;Usted cudndo decidié por quién votar? A PRI AMZ Otros Total

Hoy 44 35 18 3 6

En tas dos dltimas semanas 46 33 15 6 5

En el Gltimo mes 47 34 17 2 8

En los Gltimos tres meses 55 25 15 5 14

Desde antes 43 39 17 1 66

No sabe 53 41 6 0 1

Total 45 36 17 2 ¢
TELEVISA: CONSULTA-MITOFSKY
Porcentaje de votos

£ Hace cudnto tiempo decidid

ud. Yotar como lo hizo

el dia de hoy? Al PRI AM? Gtros Total

Este mes 47 3 17 5 10

Este afo 54 26 15 4 19

El afio pasado 52 27 20 1 13
‘ Siempre vota igual 38 45 15 2 56

No sabe- no conteste 24 41 26 8 2

Total 44 37 16 3

! Alianza por el cambio (PAN-PVEM),
Z Alianza por México (PRD-PT-PAS-CO-PSN).

e Manejo de los rechazos.

Esta es, sin duda, una de las grandes ausencias meto-
dolégicas en México. En ultima instancia, la informacion
mis importante a saber es si las estimaciones obtenidas
son estadisticamente diferentes entre si. Para ello no basta
conocer los errores tebricos, es indispensable conocer
el error estandar real de las estimaciones y esa es una
cifra que hoy es imposible conocer en tanto no se mi-
dan y den a conocer las cifras de rechazo y no localiza-
cién y/o los ponderadores utilizados para corregir los
sesgos introducidos por la no respuesta.

La seleccién de la cuota misma implica un problema
adicional. ;Cuales son los pardmetros poblacionales co-
rrectos?

Segtin el conteo de poblacién del INEGI, los para-
metros poblacionales no cambiaron mucho entre 1990
y 1995. La publicacién de los resultados preliminares
del XII Censo sblo permiten conocer la estructura por
sexo. A juzgar por el reporte del Conapo sobre la situa-

cién demografica de México en el 2000, al parecer hay
cambios importantes en algunas variables que modifi-
carian de manera importante las estructuras utilizadas
para la definicién de cuotas basadas en datos de 1990 6
1995, Concretamente: la edad media de la poblacién se
incrementd en 1.8 afios y pasa de 25.1a inicios de 1995
a 26.8 a fines del afio 2000. La poblacion en edad de
trabajar (15 a 64 afios) crecid en un 15.8 por ciento en el
mismo periodo, ast como el de adultos mayores (65 afios
o mas), que creci6 un 23.5 por ciento.

v. Efectos por entrevista

Este es un tema muy vasto en el que seguramente
las agencias podrian aportar una rica experiencia con
respecto a la hora del levantamiento, el sexo del res-
pondente y el uso de identificadores del entrevistador.

De alguna manera este tema se relaciona con el tema
del ocultamiento por miedo y el “efecto Nicaragua™.
Hace tiempo hicimos un experimento, cuyos resultados
se publicaron.’

*Viase Voss, Stephen D., Andrew Gelman and Gary King, Pre-election Survey Methodology: Details From Eight Polling Organizations, 1988 and 1992, Public Opinion Quarterly, 1999,
pp. 59, 98-132, para conocer un examen sistemético de la merodologia de las encuestas electorales de los Estados Unidos. Este esun ejemplo de lo que se puede hacer y dela

conveniencia para la investigacion de un ejercicio de ese tipo.
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CUADRO 5
PRONQSTICO CON ENTREVISTADOR IDENTIFICADO Y CON ENTREVISTADOR NEUTRAL

Municipio No. Partido Votacidn
Culiacdn 92 355 PAN 41
PRI 56
Mazatlan 239 239 PAN 36
PRI 56
Puebla 92 500 PAN 35
PRI 58

Si bien serfa muy arriesgado concluir algo definitivo
con base en esta limitada evidencia, es posible afirmar
que no parece observarse un patron consistente y que
las diferencias obtenidas utilizando encuestadores iden-
tificados o neutrales son muy pequefias y estadistica-
mente no significativas.

vi. Ponderaciones
Correccién por desviaciones de estructura poblacio-
nal o no respuesta.

Muestra con entrevistador Muestra con entrevistador

identificado neutral
43 37
55 62
38 36
58 59
27 22
70 70

En la realidad no existen las muestras autoponderadas
por fallas de levantamiento y el efecto del rechazo y de
la no respuesta. Lo mas importante es que todo parece
indicar que no hay independencia entre el rechazo y los
estratos definidos por las preferencias electorales de la
tiltima eleccién en la seccién y tampoco con variables
sociodemogriaficas basicas. Por eso es indispensable
ponderar para corregir (Ver Graficas 3 y 4).

El ponderador puede corregir el efecto de los pesos
relativos de los distintos estratos poblacionales, pero no

GRAFICA 3
RECHAZO DE LA ENTREVISTA
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resuelve el problema cualitativo de fondo: no sabemos si
los que no capté piensan igual que los que si capte Poreso
es indispensable insistir en la necesidad de técnicas de se-
leccién del req;ondente que asegureqt su selecci6n aleatoria
o que incluyan més de un intento de localizacién. Ademis,
persiste el problema de los parimetros poblacionales utili-
zados, que se menciond en la seccidn de cuotas.

Ponderacién paraaproximar lapoblacién votante.
Los ponderadores podrian utilizarse también para
“simular” la poblacién votante utilizando los resultados

de las encuestas de salida. Esta ponderacidn asume que
la poblacién votante no es muy distinta entre eleccio-
nes; es decir, resuelve el problema ex ante, ex post con
base en el comportamiento histérico. Este parece un
supuesto valido, pues atin la eleccion del 2 de julio pare-
ce ser el resultado de una poblacién fundamentalmente
similar a la que usualmente vota (Ver Grificas 5 y 5a).
De cualquier manera, una ponderacién de los resul-
tados por la poblacién votante no resuelve la desviacion
entre la estimacion de preferencias y los resultados (Ver

Cuadros 6y 7).

GRAFICA 5 v
PERFIL DEL VOTANTE EN LAS ELECCIONES DE 1991, 1994, 1997 ¥ 2000

{Datos basados en encuestas de salida)

% de sexo, segin encuesta anterior
al dfa de la eleccién

% de edad, segin encuesta anterior
al dfa de la eleccidn

1991 1994 1997 2000
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GRAFICA 5a
PERFIL DEL VOTANTE EN LAS ELECCIONES DE 1991, 1994, 1997 ¥ 2000
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CUADRO 6
ESTIMACION DE LA PREFERENCIA ELECTORAL CONSIDERANDO LA DISTRIBUCION DEL VOTO
Y DEL VOTANTE DEL 2000 SEGUIN GENERO Y TIPQ DE SECCION
{Porcentaje de voto para cada partido}

Tipo de estimacidn

Encuesta Reforma
(Levantamiento: del 16 al 18 de junio)

Encuesta de seguimiento (tracking): AT
{Levantamiento: del 24 af 29 de junio)

Ac? PRI AM? Otros Error Act PRI AM?  QOtros Error
promedio promedio
Efectiva 42 39 16 3 1.2 41 39 18 2 1.5
Ajuste sequn distribucidn del voto 2000
Género: masculine, femenino 43 39 15 3 1.1 41 39 17 2 1.4
Tipo de seccién: urbana, mixta y rural 39 42 15 4 31 41 39 17 2 1.2
Fuente: Reforma, Asesorfa Técnica Presidencia de la Repdblica (AT)
t Alianza por el cambio {PAN-PYEM)
? Alianza por Méxica (PRD-PT-PAS-CD-PSN) '
* Comeccién de datos agregados. 5
CUADRO 7

ESTIMACION DE LA PREFERENCIA ELECTGRAL CONSIDERANDO EL PERFIL DEL VOTANTE DE 1997 Y DEL 20060
(Porcentaje de voto para cada partido)

Tipo de estimacion

Al PRI AME

Efectiva 39 43 16

Encuesta de junio: AT
{Levantamiento del 5 al 9 de junio)

Encuesta de seguimiento (tracking): AT
{Levantamiento del 24 al 29 de junio)

Ajuste segin distribucidn del voto 1997

39
40

43
42

16
16

Género: sexo, edad, escolaridad
Perfil: sexo, edad, ingreso

Ajuste segiin distribucion del voto 2000*

42
43

16
15

Género: sexo, edad, escolaridad
Perfil: sexo, edad, ingreso

39
39

! Alianza por el cambio (PAN-PYEM)
% Alianza por México (FRO-PY-PAS-LO-PSN)

Otros Error ac PRI AM? Otros Error
promedio promedio
2 2.9 41 39 18 2 1.5
3 3.0 38 41 18 2 2.8
2 2.7 38 41 19 2 2.7
3 2.5 39 40 19 2 2.3
Z 3.1 38 41 19 4 2.9

* Poblacitn con credencial de electo;. Los casos en la encuestas se ponderan segin corresponda para repreducir a la poblacién votante.

Por aqui anda escondido el problema de la participa-
ci6n electoral. A fin de cuentas la diferencia entre la
poblacién mayor de 18 afios registrada para votar y los
votantes es 1a abstencién. Las encuestas no son muy efi-
cientes, por lo menos las de mi oficina nolo son, para
estimar una probable participacion electoral. Siempre hay
diferencias entre la participacidn esperada y la real. De
todos modos se sobrestima la participacidn y se suele
medir correctamente las preferencias. Esto indica que
las razones por las que el votante probable no vota son
independientes de la preferencia.

Por otro lado, la participacién electoral no es ho-
mogénea entre estratos sociodemograficos y de pre-
ferencias electorales; es decir, seria plausible pensar
que algunos errores de medicidn estan relacionados
con esta asociacion de las preferencias con niveles
distintos de participacion que las encuestas no captan
adecuadamente.

La pregunta relevante al respecto es si basta con las
aproximaciones a la poblacién votante por cualquier via
(ponderaciones, filtros o identificacion de votantes pro-
bables con otras variables medidas en la encuesta) o si

L ]
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es conveniente utilizar también escenarios de participa-
cion electoral a la hora de estimar.

Aproximacion a lapoblacion votante: filtros

o identificacitn de votantes probables con otras variables

medidas en la encuesta,

Este fue un tema relevante en la discusién de esta
temporada. Por primera vez se discutié ptiblicamente la
necesidad de reportar las preferencias de los votantes
mas probables o no. Para identificarlos, la literatura y Ia
prictica mas comin ha sido utilizar preguntas sobre el
comportamiento electoral previo (corrigiendo por edad)
y la probabilidad de que el encuestado vaya a votar como

las variables tradicionales para filtrar o identificar en Ia
muestra al probable votante.

Orros investigadores han sugerido que variables rela-
cionadas con la experiencia o conocimiento de asuntos
politicos, como el interés en la eleccidn o la informa-
cion politica disponible al encuestado, son mejores va-
riables para identificar al votante probable.

Como se puede observar, la estimacion basadaen la
probabilidad de votar y ponderada por el interés del
encuestado en la campaiia permitié obtener estimacio-
nes muy precisas, mientras que las estimaciones basadas
en variables como la votacién en elecciones previas y la
probabilidad de votar, produjeron estimaciones no sélo
erroneas, sino muy inestables.”

GRAFICA 6
PREFERENCIAS FILTRADAS POR ASISTENCIA A VOTAR EN LAS ELECCIONES PREVIAS Y PROBABILIDAD DE VOTAR
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GRAFICA 7
PREFERENCIAS FILTRADAS POR PROBABILIDAD DE VOTAR Y POR INTERES EN LAS CAMPANAS ELECTORALES
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vii, Interpretacidn de resultados.
Modelos de estimacién

Prondstico

Hay quienes consideran que el deber del investigador
es, simplemente, reportar la medicion de las variables
obtenidas directamente de la encuesta. Es decir, repor-
tar los datos como se obtuvieron, indicando las propor-
ciones para todas las categorias de la pregunta electoral.
Otros consideran que lo que se espera del investigador
es una estimacion aproximada de lo que se espera como
resultado de la eleccion. La decision depende del clien-
te, pero tratindose de encuestas de medios o que seran
difundidas durante un proceso electoral, lo mas prudente
pareciera ser estimar las preferencias de manera lo mas pa-

recida posible a los resultados de la eleccion, informando
dela no respuesta en general, o de lo que el investigador
considera los “indecisos”. Esta estimacion implica ne-
cesariamente una asignacion de la no respuesta.

Todo parece indicar que la simple asignacion pro-
porcional no es suficiente, ya que casi siempre llevaa
errores importantes de estimacion. Por lo tanto, con
mayor o menor sofisticacién, cualquier asignacién lleva
implicita la utilizacién de un modelo.

Algunos investigadores propusieron un modelo en
el que simplemente se asigna una proporcion deter-
minada de no respuesta a la oposicién y el resto al partido
en el gobierno, con base en distintos supuestos. Como se
puede observar, estas asignaciones simples no se pueden
generalizar.

CUADRO 8
ESCENARIO CON ASIGNACIGN DE LA NO RESPUESTA
Punto de error al partido gobernante respecto al resultado oficial
(encuestas en la quincena previa a la eleccién) “Elecciones en 1998 y 1999"

Estado Toda no respuesta 20% de “no sabe” 20% de “no contesto” 20% de conjunto
@ oposicion al partido al partida de la no respuesta
gobernante gobernante al partido gobernante
1998
Tlax. 3 -4 -4 6
Ver. -2 1 1 0
Tamps. -3 2 2 -1
Ags. -4 2 2 0
Chih. -3 2 2 -1
Pue. -4 3 2 -1
Dgo. -5 4 4 -2
Qax. -5 4 4 -2
Sin, -6 5 5 -4
Zac. -9 ] 8 -5
1999
BCS. 1 -2 -4 5
Coah. 0 -2 -1 3
Nay. 0 -1 -1 3
Gro. 0 -1 -1 2
Hgo. -1 0 0 1
a.R. -4 2 3 0
Méx. -7 6 6 -4
Error de hasta 2 puntos 4
CUADRO 9
ESCENARIO CON ASIGNACION DE LA NO RESPUESTA
Punto de error al partido gobernante respecto al resuttado oficial
(encuestas en la quincena previa a la eleccién) “Elecciones en 2000”.
Estado Toda no respuestq 20% de “no sabe” 20% de "“no contesto” 20% de conjunto
a oposicidn al partido af partide de la no respuesta
gobernante gobernante al partido gobernante
Mor. -1 -1 -1 2
DF -1 -1 ] 2
Nal. I -2 1 1 -1
Nal. 1v -2 1 1 -1
Nal. IIT -4 3 3 -3
Nal. IT -7 5 5 v 5
Gto. -11 8 10 -8

Error de hasta 2 puntos
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La razbn principal es que el perfil de quienes dicen que
no saben por quién votarian al momento de la entrevista y
el de quienes nd'contestan, es distinto, tanto por variables
sociodemogriaficas como de preferencias politicas.

Probablemente lo mas aconsejable en este delicado
y crucial proceso de estimacion sea utilizar técnicas de
asignacion multiple que ofrecen estimaciones con una

medicidn de la varianza especifica, derivada de la utiliza-
cion del modelo.

ii. Encuestas de salida y conteos rdpidos

Sin duda este es un tema de la mayor importancia. S
bien los errores en las encuestas previas pueden llevar
a algunos electores a decisiones erroneas con respecto a
su voto, la experiencia pasada demuestra que no tienen
ninguna consecuencia seria para el proceso electoral.
Por el contrario, un error importante en una encuesta
de salida y/o un conteo rapido, particularmente si pro-
viene de la autoridad electoral, podria tener consecuen-
cias mas serias para el proceso electoral.

El error ha ocurrido y la posibilidad de que ocurra
es muy grande, por la manera como se manejan ambas
técnicas.

En primer lugar, €l disefio del sisterna de informacion
debe combinar dos objetivos: la precision y la oportu-
nidad. Esto es, debe poder ofrecer informacién confiable
lo mas pronto posible. Esto obliga a disefios complejos y
a varias etapas de ponderacion.

En segundo lugar debe entenderse que se trata de
un sistema de informacién, no de dos. Tengo la impre-
sién de que existe una percepcion de que se deben
hacer, y de hecho se hacen dos cosas distintas, la encuesta
de salida y el conteo.

Cito lo que dice quien ha hecho esto para las cadenas de
los Estados Unidos por més de 30 afios, Warren Mitofsky:

“Las cadenas usan encuestas de salida en las noches
electorales por dos razones: proyeccion y anlisis. Se di-
funden proyecciones basadas en encuestas de salida al
momento del cierre de las casillas, en elecciones en las
que se velan como victorias claras para un candidato.

*Mirofsky, op. cit., p. 247, el énfasis es mio.

Estas proyecciones nunca han citado estimaciones
de los porcentajes para cada candidato provenien-
tes de encuestas de salida. Un analista del VNS o de
la cadena, menciona Gnicamente quién es el candidato
ganador una vez que las casillas cerraron. Las cadenas
nunca han reportado un margen de victoria basa-
das en las encuestas de salida”.*

Ciertamente, este o parece ser el caso en México para
todas las agencias, por lo que enfrentamos graves riesgos.

Otro tema que sdlo quiero dejar apuntado es sobre
la pertinencia y los riesgos que involucra que la autori-
dad electoral haga conteos rapidos. En mi opinién, el
TFE debe basar sus proyecciones en el espléndido Pro-
grama de Resultados Electorale$ Preliminares que ha de-
sarrollado, hacerlo accesible de maneras mas eficientes
alas agencias para que lo incorporen a sus prondsticos
y nunca arriesgarse a un error, que siempre es posible.
iil. Conclusion

Creo que todos quisiéramos que en la proxima elec-
cibn todas las encuestas que se levanten al mismo tiempo
ofrezcan la misma medicién, de modo que todos este-
mos seguros que las posibles diferencias ulteriores se ex-
pliquen sblo por cambios reales en las preferencias.

Creo que eso es imposible. En todos lados hay erro-
res. Sin embargo, la grafica 1 nos dice algo mas. Los
errores promedio de la industria mexicana son los mas
altos del conjunto de paises que pude juntar para este
analisis. Es decir, tenemos que hacer mas para disminuir
el error promedio.

Si tuviera que aventurar una hipGtesis sobre donde
esta el mayor rezago, me atrevo a sefialar los meétodos
de seleccién de respondente, que no necesariamente
tienen que ser aleatorios, sino con mejores cuotas de
seleccidn; el reporte de la no respuesta y los modelos
de asignaci6n de la misma y de estimacion de la media
que se busca. También me atreveria a sugerir una ma-
yor integracién de los avances académicos en los estu-
dios del votante a la investigacién en general y a los
modelos de estimacion.
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COMENTARISTAS

Ponencia Dr. Ulises Beltran

ANA CRISTINA COVARRUBIAS: El comentario tie-
ne que Ver con esto que presentaste, con relacién a los
filtros y ala manera de medir la posible participacion.

Ha sido mi posicion desde 1994, en funcién de un estu-
dio realizado especificamente para el Instituto Federal
Electoral sobre el abstencionismo, y esta publicado, que
el mejor estimador para la participacién era el interés
y el nivel de conocimiento. Ese estudio, precisamente -y
aqui Guillermo fue la persona que asesord a mi empresa
para el manejo estadistico de esa informacién-, y enton-
ces llegamos a esa conclusién, que la mejor manerade
predecir era el nivel de conocimiento que se tenia del
proceso electoral y el grado de interés.

A partir de ese momento siempre hemos utilizado, no
la pregunta, nunca la pregunta de “oiga, ¢usted vaaira
votar?, ¢Votd en las pasadas elecciones?”, etcétera, y me
he cansado de repetirlo en todos los foros en donde he
tenido la oportunidad de decir “esto no te predice nada”,
porque las preguntas que mejor se acercan ala prediccion
de la proporcibn son: ¢Qué tanto interés tienes en estas
elecciones? Y saber si esta enterado o no de aspectos
cruciales de la eleccidn, como pueden ser cuando es, y
elernentos de quiénes son los contendientes. A mayor in-
formacién e interés, mayor probabilidad de participacion.

EDMUNDO BERUMEN: Nada mas un comentario,
que creo que ya le he hecho a Ulises Beltran en foros
anteriores, quiero repetirlo aqui, y es el uso de la palabra
“prondstico”.

Creo que es un uso equivocado. No pronostican, has-
ta donde sé, las encuestas tempranas ni las medianas ni
las tltimas, el resultado de la eleccién, y creo que en este
afan de mejorar el trabajo que hacemos, hay que borrar
de nuestro léxico esta palabra.

No estamos pronosticando, como él mismo lo dice,
al tratar e tema de cémo hacer las preguntas, y la redac-
cion, de situar al momento de la encuesta. No es que no
se puedan hacer, simplemente no los hemos hecho. Hoy

dia nos hemos quedado en el terreno de estimacion del
resultado, en una eleccién hipotética, al momento dela
encuesta.

Si se pueden hacer ejercicios de prondstico. No los
hemos visto piblicamente, y los que aqui estan citados
en el analisis, son de los pablicos, que no han hecho
pronosticos.

Creo que dentro de los muchos puntos importantes,
relevantes que sefiala Ulises Beltran, esta de manera im-
plicita, y creo que merece que sea explicito, dos tipos de
no respuesta: la total y la parcial, porque implican distin-
tas maneras de tratarla. En el rechazo total a la encuesta
se cuenta con muy pocos elementos para su tratamien-
t0, no estamos ausentes de ellos, pero son pocos. En la
parcial, tenemos muchisimos mas elementos para tratar
la no respuesta, y creo que esto merece que € reconoz-
ca de manera explicita.

Y una tltima observacion, Creo que es un documento
que merece leerse y releerse para sacar muchas cosas valio-
sas, pero una ultima es: no estoy de acuerdo en una asevera-
cién que hace Ulises Beltran de que en realidad no existen
las muestras autoponderadas por el efecto del rechazo y la
no respuesta. Creo que aqui hay una confusion en la con-
cepcion de qué cosa es una muestra autoponderada.

La muestra es autoponderada si el mecanismo de se-
leccién de la poblacién objetivo le asegura a todo ele-
mento de esa poblacién objetivo una probabilidad
idéntica que a cualquier otro que resulte seleccionado
para ser entrevistado; el que este elemento me rechace la
entrevista, el que mi logistica de campo tenga fallas, en
el primer caso sigue siendo autoponderada la muestra,
en el segundo no, porque el trabajo de campo deficiente
destruyé esa probabilidad, pero creo que es un tema que
valdria la pena probablemente, como muchos otros tra-
bajos, discutirlo.

MIGUEL BASANEZ: Ulises, me parecié muy intere-
sante este elemento que introduces de la diferencia en-
tre los indecisos y los que rechazan y que el mundo
recoge, abriendo a rechazo total y a rechazo parcial.

Presentaste la grafica tres, el perfil del rechazo y di-
ces: a mayor panismo, mayor rechazo. Me hizo pensar
en ese momento que estabas sugiriendo el tema que tii y
yo debatimos muchos afios, el de asignacion de indeci-
s0s. Pero admito que con esta figura adicional que mues-
tras, y que puede ser muy real y que valdria la pena
explorar, que lo que hemos llamado indecisos, y que seria
posiblemente el rechazo parcial que menciona Edmundo
Berumen, otra categoria distinta, real de indeciso, no sea
el mismo perfil del rechazo total. ‘

En fin, creo que ahi tenemos tres figuras, no las tenia
yo con esta claridad que ahora estoy viendo y que vale
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la pena explorar, pero si me llama mucho la atencién
que a mayor reghazo mayor panismo, porque ahi pode-
mos tener una vertiente lrnportante para 5108 €JErCICIOS
de prondstico. .

Un segundo comentario se refiere a tu propuesta de
irnos, que la industria se vaya por filtros (screenings) comr
plejos que nos permitan introducir variables de control
al final. Yo haria ahi una advertencia precautoria porque
estarfarnos cayendo en realidad en encuestas de cuotas,
con los problemas de replicabilidad que esto tiene.

En la discusién sobre muestreo por cuotas o mues-
tras probabilisticas, me parece que el consenso nos indica
que cuando hay expertos profundamente conocedores
del perfil del universo a investigar, una encuesta por cuo-
tas puede obtener resultados muy precisos, pero el pro-
blema de replicabilidad rompe practicamente con la
validez del método cientifico en tanto no tengas abun-
dancias de esos expertos conocedores, y me preocupa-
ria que la industria introdujera estas cuotas complejas,
estos filtros (screenings) complejos que nos mencionas,
porque nos mete en un campo dificil de manejar.

RAFAEL GIMENEZ: De los paises que seleccionaste,
me parece que dos de ellos, por lo menos, no tienen
restricciones para publicar encuestas. No me sorpren-
deria mucho que para publicar encuestas en algin pe-
riodo de tiempo, como ocurre en México, entonces no
me sorprenderia que en México fuera mas alto su prome-
dio y su error promedio que en esos paises, por lo menos
dos, no estoy seguro, Chile y Argentina no sean también
otro caso similar.

Y el asunto del panismo y el rechazo, 2 mayor panisto
mayor rechazo. Esta grafica me parece que no hassido esa
la experiencia de las encuestas electorales en México. Me
parece que no ha sido un problema nunca de estimara
la fuerza del PAN, es probable que en esta eleccion haya
ocurrido algo ast en algunas encuestas. Pero yo creo, si
revisamos las encuestas del pasado, y recuerdo algun
texto tuyo con Marcos Valdivia, donde practicamente
no habiamos encontrado graves diferencias entre la es-
timacién del panismo y las encuestas preelectorales.

Entonces, siendo muy importante ese descubnimiento
en esta eleccidn, creo, coincido con Miguel Basafiez, me
parece que ahi no ha estado el problema hasta ahora.

ANA CRISTINA COVARRUBIAS: Ahorala replica del
Dr. Beltran

ULISES BELTRAN: Es muy simple, lo del interés de
la eleccién es muy importante. Yo referiria tedricamente
el trabajo de Staler sobre toda esta investigacion de los
persuadibles y no persuadibles, y hay una gran riqueza

tebrica al respecto que puede aterrizar en preguntas ade-
cuadas y, finalmente, lo que estd uno buscando es: ¢Qué
hay més all4 de la identidad partidista en la definicion
del voto? pues los persuadibles. Entonces, ese trabajo es
muy interesante y es muy importante.

Nosotros tenemos un indice de informacién politica
que nos da una extraordinaria varianza, nos explica mu-
cha de la varianza en las preferencias electorales.

Lo de pronbsticos, estoy de acuerdo en general, me-
nos con los de la dltima semana. La sociedad, con todo
respeto, cuando lee las encuestas de la Gltima semana,
esta leyendo las dltimas encuestas previas a la elec-
cibn, esth esperando que ese sea el resultado dela eleccion.
O sea, estoy de acuerdo en el aspecto tedrico, y tienes
toda la razén, pero las de la tiltima semana, la sociedad
las lee como quién va a ganar y quién va a perder, por
cuanto. Entonces, esto, ahi si es un punto en que estaria
de acuerdo con todas las demas, menos las tiltimas.

Lo de indecisos y no respuesta, quisiera rapidamente
decir una cosa: hay cierta confusion entre lo que presen-
té entre rechazo, simplemente en sentido estricto. Uno
deberfa preguntar al indeciso si es indeciso, es decir, las
preguntas son “O si todavia no decide, digamelo”. Cla-
ro, esto planteé un problema cuando se utiliza urna o
autollenada.

Entonces, el indeciso, en sentido estricto, es la perso-
na que me dijo: “No me he decidido”. Tenemos graves
problemas para decidir, y son tres las de la pregunta: nin-
guno, no sabe y no contestg.

Bueno, pues yo creo que ninguno es ninguno, nole
gusta ninguno, pero no sabemos si le va a gustar alguno;
no sabe, pues, alo mejor no sabe. El no contesto es qui-
zas el asunto, hay que ver aqui a qué se dedica uno, cual es
¢l que toma uno y cuél analiza y cual hace todo esto.

Lo de filtros complejos (screenings) y cuotas, efectiva-
mente, aqui hay un punto delicado que es: los grandes
disefios aleatorios que se hacen. Cuando se llegaala
seleccién del respondente chocan con un problema de
seleccidn, o sea, no lo hacemos aleatoriamente, enton-
ces, el recurso es la cuota.

Desde mi punto de vista lo unico que pasa es que
ampliamos los méargenes de error, pero yo creo que si-
gue siendo valida su seleccién, no la vivienda de manera
aleatoria y con el uso de cuotas mas completas, no creo
que se llegue al extremo de que se caiga en una de cuo-
tas por el del filtro complejo (screening) al final utilizar
una cuota, que todos hacemos, entiendo, y que esta cuo-
ta sea mas o menos compleja.

No seleccioné los paises, Rafael Giménz, fueron los
{inicos que consegui. Pero creo que introduces una va-
riable fundamental: estamos tratando de realizar, con un

anAlisis mis complejo, tomando el error como variable
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dependiente y buscando quélo determina, y me acabas de
dar una gran idea, 0 sea, una variable simulada (dummy)
importante, posiblemente a utilizar. Si habia o no res-
triccién de encuestas es mejor tomar, en ese caso, el
tiempo, la lejania con respecto al momento de la elec-
cibn y, entonces, en Uil Momento lineal ~que me sugirié
Jorge Buendia—, pudiéramos meter el error como inde-
pendiente y tratar de ver si hay algunas determinantes,
y entre ellos la distancia de la medicién con respecto a la
eleccién, puede ser una variable muy determinante y, en
ese cas0, la restriccion estarfa introduciendo, de hecho,
un error importante,

JAVIER ALAGON: Muy brevemente. Dentro de la
gran diversidad de temas tocados, me llamé muchisimo
la atencién esta aplicacion de los filtros a la encuesta de
Reforma, en donde con la aplicacion se logran, bueno,
una aproximacién muy fuerte a lo que fueron los resul-
tados finales.

Creo que valdria la pena hacer ejercicios similares
para las encuestas que tengamos por ahi disponibles,
porque si es asi, creo que una buena parte de las inquie-
tudes que podemos tener hacia el futuro podrian ser a
lo mejor ya respondidas.

Y una segunda se refiere a esta asignacioén o a la asig-
nacién de indecisos. Aparentemente, en las encuestas
de salida aqui referidas, la intencion de voto o el voto de
los que decidieron en filtimo momento fue de manera
proporcional a c6mo se dio la eleccion. Yo tengo cono-
cimiento, de acuerdo a algunas encuestas que fueron
publicadas por ahi, que no fue este el caso. $i me gusta-
rfa, al rato quizas, escuchar alguna reaccion a esto.

Brevemente, no sblo la de Reforma, la mia también,
o sea, hay una coincidencia absoluta entre lo que publicé

Alejandro Moreno y lo que hicimos con los datos de la
encuesta continua (tracking) de la oficina. Creo que por
ahi hay algo importante, y tienes razon.

Y bueno, yo tomé los datos de encuesta de salidade
Reforma y de Televisa y los apliqué a la encuesta de Re-
forma y ala propia. Y no corrigen, ¢por qué? Porque la
distribucién es proporcional,

JORGE BUENDIA: Yo quisiera introducir un prurito
académico en la hipdtesis de que el interés en las campa-
fias predice correctamente la participacion electoral, basi-
camente porque estamos confirmando la validez de esta
hipétesis con qué certera es la estimacion preelectoral con
el resultado oficial. Ciertamente, esano es la mejor manera
de validar una hipétesis. Creo que hay que ver con en-
cuestas de salid4 o con encuestas de panel, si efectivarnente
las personas que tienen mayor interés en las camparias
electorales son las que votan. Creo que esa es, en estricto
sentido, la manera en que hay que confirmar esta hipotesis.

Brevemente puedo decir: ayer vi a Alejandro Poire,
me dijo que efectivamente en el panel que hicieron no
cambian, o sea, los que cambian no son relevantes.

Porque la manera en que se esta rechazando el uso
de los filtros de por quién voté en el pasado como esti-
macidn correcta de si vota o no vota la gente, es porque
los modelos basados en eso no predijeron correctamente la
eleccién. Pero esa no es la mejor manera de falsear este
tipo de hipdtesis. Y en el caso de la encuesta de Roy
Campos es muy claro: de los votantes que acudieron ala
eleccién presidencial el 2 de julio, el 25 por ciento no
babia votado en 1997, 1994. Ahi queda muy claro que -
aquellos que fueron a votar hubieran sido excluidos st se
utilizaba ese tipo de filtros, pero yo creo que esas son las
maneras en que hay que validar este tipo de hipotesis. »
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PONENCIAS DE INVITACION

ENCUESTAS
Y ELECCIONES.

UNCONTEXTO GENERAL
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Miguel Basafiez
WAPOR

uisiera desde luego felicitar por la iniciativa y

agradecer la invitacién del IFE y de ustedes. Me

parece que es una iniciativa de la mayor impor-
tancia.

Lo que yo quisiera presentar, mas que datos, la mate-
ria que a todos nosotros nos apasiona, es concentrarme
-en una reflexién: México, sin duda, dio en esta eleccidon
un muy importante paso adelante. E1 IFE y los encues-
tadores somos una pieza central de ese logro y nos da
oportunidad de meditar sobre el significado de nuestro
trabajo y sobre la responsabilidad social que este trabajo
de encuestas implica.

Voy a dividir mi exposicién en dos partes. En la pri-
mera, quisiera hacer un testimonial del poder transfor-
mador de las encuestas. La misién que cumplieron las
encuestas en el impulso de la democracia mexicana y
muy brevemente compartir con ustedes algunos trazos
que 2 mi me tocaron vivir. Y en la segunda, quisiera refe-
rirme a la contribucién que las encuestas mexicanas, o
mas bien, los encuestadores mexicanos, podemos hacer
al conocimiento, a la cultura y a las pricticas de la comu-
nidad internacional. Me explicaré mas adelante.

Antes de iniciar déjenme compartir con ustedes que
en todos los foros internacionales que como presidente
de WAPOR, la Organizacién Mundial de Opinidn Publi-
ca, tengo la oportunidad de participar, presumo el gran
trabajo de mis colegas, los encuestadores mexicanos. Lo
he dicho en otras ocasiones. Yo soy beneficiario de sus
éxitos. Son sus éxitos los que me llevaron ala presidencia
de WAPOR y me hace sentir muy orgulloso. La comuni-
dad internacional esti muy orgullosa de los encuestadores
mexicanos y yo creo que tenemos motivos de sobra para
estar, también, orgullosos de nosotros mismos. Perola pre-
gunta que nos convoca es: ¢ Nos equivocamos en el 2000?

Yo dirfasi y no. Me explico. A los ojos dela comunidad
internacional acertamos e hicimos una contribucion
mayor, pero alos ojos de la comunidad nacional no. ¢Por
qué? Porque en el extranjero no se percibid el detalle de

-

la guerra de encuestas, en el extranjero se percibieron
los grandes trazos que nosotros estuvimos dando. Es
decir, el extranjero percibié que habia una eleccion en
donde iba el PRI, el partido tradicional, mayoritariamente
arriba, hasta un momento en donde las dos principales
fuerzas se empezaron a acercar y la tercera se rezago.
Donde se cerrd la eleccién y llegé al punto donde cual-
quiera de los dos, a los ojos de la comunidad internacio-
nal, podia ganar la eleccién. De manera que si Fox ganaba
o Labastida ganaba era una eleccion valida.

¢Cual es la contribucidn que me parece que nosotros
como encuestadores logramos para el pais? Que quita-
mos el factor central de las cinco crisis que azotaron a
Meéxico desde 1968: el factor sorpresa. Aquel que desa-
taba fenémenos de opinién piiblica, que arrastraban al
pas a situaciones de crisis.

Las encuestas eliminaron el factor sorpresa, dieron en
el extranjero una clara imagen de que estabamos en el
punto de las democracias donde la incertidumbre sobre el
triunfo final es un elemento central. Dimos la impresién
de que habiamos llegado al umbral de una madurez, que
luego la eleccidn misma, las encuestas de salida, el IFE, la
conducta del Presidente, los reconocimientos de los can-
didatos perdedores, dieron evidencia de esa impresion que
nosotros como encuestadores habiamos dado primero.

Los mas viejos de este grupo tal vez recuerdan que
a mi me tocd estudiar particularmente las crisis anterio-
res. Varios de quienes leyeron aquel articulo de 1993,
“La Quinta Crisis”, publicado en Este Pais, me pregun-
taban por qué no escribia sobre la sexta crisis. Mi res-
puesta era: porque no veia los elementos que habia visto
seis aflos antes.

¢Quiero con esto decir que la ausencia de una sexta
crisis es definitiva? No, en nuestro campo no podemos
hablar de certidumbres totales. Pero no veo, repito, ele-
mentos de una sexta crisis como los hubo cinco veces
antes y en esta ocasién es un éxito colectivo de todos
nosotros en la construccién de esas evidencias.
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TESTIMONIO PERSONAL

Paso al testimonial que referfa antes, yo lo llamaria
de las dudas y las certidumbres. En alguna forma, parte
central de nuestra actividad. Somos destructores y cons-
tructores. Somos hijos de una cultura de certidumbres
blandas, de la anti-duda y por lo mismo de la anti-cien-
cia. Las encuestas entran en el centro de ese triangulo
y cambian la posicién del conocimiento, la ciencia, la
academia, las practicas econdmicas, politicas piiblicas
en general. Veo al gremio de los encuestadores con una
responsabilidad social mayiscula en la construccion
del nuevo México que se inicié el 2 de julio pasado. Pero
el 2000 no se entiende sin el movimiento estudiantil de
1968 y sin la revolucion electoral de 1988.

¢Cul es mi testimonio? Yo naci en un pequefio pue-
blo, Tuxpan, en la costa de Veracruz. Ahivivienla libertad
plena, que no todos los que viven en el Distrito Federal
pueden gozar. La de nifios que se mueven en las calles
sin ninguna restriccion.

Ahi, por razones que no es ahora momento de ex-
plicar, desarrollé una pasién por las matematicas que
me llevaron a la ambicién de ser fisico, pero estudié
Derecho. ¢Por qué?, asi son las cosas, las aspiraciones
de familia que me Ilevaron a la UNAM. A la Facultad de
Derecho, de donde egresaban los presidentes de la Re-
publica y no tenia duda de que, 25 afios despues, yo
podria ser Presidente. Tenia, por lo tanto, que preparar-
me para serlo. Conocer a México, a los mejores colegas
que pudiera, identificar quienes tuvieran las mismas pa-
siones y construir los mejores equipos, porque era desde
adentro del gobierno donde se podian lograr las grandes
transformaciones de México.

El gobierno es un excelente entrenador, me dio la
oportunidad de pasear por una variedad de institucio-
nes. Estuve en el Banco de Fomento, en Ferrocarriles,
en Patrimonio, en Ia Procuraduria, en Lecumberri, en
Conciliacién y Arbitraje, en Agricultura, en Reforma
Agraria, en la Presidencia, en un gobierno estatal. Cono-
ci gente muy valiosa, muy comprometida y esto me cons-
truyé una enorme certidumbre blanda, México empezaba
y acababa en el PRI, no tenia la menor duda. En 1976
aparecié el Conacyt y me dio oportunidad de salir dos
veces del pais para estudiar. Los estudios en el extranjero
empezaron a destruir mis certidumbres blandas. Prime-
ro una maestria en administracin, después un doctora-
do en ciencia politica. Empezaron a poner dudas sobre
ese conocimiento supuestamente sélido de lo que el PRI
y el gobierno aportaban. Las encuestas fueron una forma
neutral, objetiva, imparcial, de extraer conocimientos
nuevos que desafiaban el conocimiento institucional, sin
ser tan riesgoso para un joven funcionario.
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En 1974, en la Secretaria de Agriculrura, hice mi pri-
mera encuesta. Mi fuerte entonces no erala Academia
Americana, sino la Academia Francesa. Esa encuesta fue
lo que ahora llamaria una encuesta de clima organizacional.
Habia un conflicto muy fuerte en la Secretaria de Agricul-
tura entre la comunidad cientifica y la estructura de auto-
ridad. Esa primera encuesta fue esencial en la toma de
decisiones y en la resolucién de ese conflicto. Ahi me per-
caté del potencial transformador de las encuestas.

En 1982, en el puesto que ocupaba Ulises Beltran en
la Presidencia de la Republica, hice una segunda encuesta
nacional, Ia de la nacionalizacién de la Banca. En alguna
ocasién que propuse al Presidente por qué no haciamos
encuestas de opinion publica, la respuesta fue: “¢qué le
preguntamos al piiblico? No sabe, preguntémosle a los
expertos”. Peto el pais evoluciona y las practicas evolu-
cionan. El trabajo enorme que ha hecho Ulises Beltran
en esa posicién es una evidencia y contribuyb a estos im-
portantes avances.

Cuando cada nueva encuesta me resolvia dudas
anteriores, pero me generaba nuevas dudas, esa certi-
dumbre y esos objetivos de juventud que habia trazado
se fueron cayendo. Tomé en 1983 la decision de dejar
del gobierno. Fue una decisién extraiia, que se cumpliria
cinco afios después en 1988, cuando Del Mazo fuera
nominado ala Presidencia de la Republica. El testimo-
nio de este pasaje ya ha sido ventilado antes.

Ah{ empez6 una nueva etapa, un nuevo ciclo, de este
testimonial. El descubrimiento de nuevos colegas de via-
je, nuevos amigos. Ahi empecé a conocer a gente valiosi-
sima en el PAN, en el PRD, en la iglesia, entre extranjeros y
Tnis muevos socios: un matematico y una antropologa.

Las encuestas entraron en su apogeo y llegamos a
una historia colectiva de éxito. Ahi entramos todos no-
sotros y esa parte es conocida para todos. El éxito, des-
de luego, atrae mucha gente y atrajo mayoritariamente a
gente valiosa, que aqui estan. Desde luego, puede entrar
algtin farsante o algiin principiante perpetuo. Pero, por
fortuna, en nuestro gremio es la excepcion.

Menciono este punto porque encuentro enitre nuestra
comunidad y la periodistica, otra comunidad importan-
tisima en cualquier pais moderno, paralelismos a subra-
yar. No puede haber un pais democratico donde exista
una relacién perversa entre prensa y poder, entre prensa y
sociedad. Tampoco puede haber un pais moderno donde
exista ignorancia factica. Nosotros somos destructores
de esa ignorancia factica.

Este es el testimonio que he querido compartir con
ustedes. No tengo duda de que cada uno de nosotros, en
nuestra practica diaria esta consciente de que estamos
haciendo una contribucién. Pero creo importante trans-
mitir a los jévenes que nos siguen en Nuestros equipos y
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que se incorporan a nuestra actividad, en las ocasiones
que podamos,.que mas alla de la practica profesional
diaria, hay una trascendencia en cuanto que estamos ge-
nerando nuevos conocimientos y nuevas mstituciones.

CONTRIBUCION COLECTIVA

Déjenme pasar ala segunda parte del papel que creo
que podemos cumplir. La contribucién que los encuesta-
dores mexicanos podemos hacer al conocimiento, la
cultura y las practicas de la comunidad internacional.

Hemos llegado 2 este momento porque México tiene
una posicion envidiable en el contexto mundial. En el tra-
bajo que con la Universidad de Michigan he tenido la
oportunidad de desarrollar en la investigacién mundial, se
apunta a la existencia de dos grandes vertientes culturales,
valorativas, axiologicas. México se inscribe en la vertiente
que persigue, que beneficia, que privilegia, la amistad, el
disfrute, la belleza, el arte, frente a la otra vertiente mun-
dial que privilegia la industria, la produccion, la economia,
la precisién. Ello nos alinea con el mundo latino, hindi y
irabe y nos refleja en una relacion cuasi-invertida con el
mundo protestante, judio, y con el mundo confusionista-
shinto, que constituyen la otra vertiente.

En el mundo de los latinos nuestra posicién como
pais es de envidia por nuestra vecindad y geografia. Te-
nemos una interaccidn con el pais, en este momento,
mas poderoso de la tierra que nos comunica sus practi-
cas; que entrena a nuestros desempleados que esponta-
neamente acuden a sus “cursos” de tres, cuatro, cinco
afios en los Estados Unidos; que aprenden un poco de
su idioma, un mucho de sus practicas, un algo de su
cultura y que regresan o se quedan.

Como es conocido por nuestras encuestas, 50 por cien-
to de nuestra poblacion tiene un familiar viviendo o tra-
bajando en los Estados Unidos; un tercio de los mexicanos
ha visitado los Estados Unidos y los hispanos seremos en
un par de afios la primera minoria mas importante de los
Estados Unidos. Cuando comparamos la fuerza de la co-
munidad judia o de la comunidad cubana en el quehacer
publico de los Estados Unidos, es muy facil ver que la
comunidad mexicana, sera la mas influyente en el queha-
cer publico de los Estados Unidos.

Todo esto nos da una posicion especial en el mundo,
en el grupo de paises de la vertiente cultural a la que
pertenecemos. América Latina sin duda es mucho mas
que México, pero México es quien tiene la posicion en-
vidiable a la que me he referido.

No es tanto lo que podemos aprender directamente
delos grandes avances del mundo occidental, en parti-
cular del mundo norteamericano. No hay que perder de

vista que su democracia requiere de elementos de los
que carecemos. Requiere que a la gente le guste hablar
en voz baja, que le guste atender a una por una de las
personas. Esa no es la “pasta” de nuestra naturaleza lati-
na, somos sociedades de risa estrepitosa, somos una de-
mocracia tropical. ¢Qué que quiero decir con ello? Que
hay elementos centrales en nuestra cultura, en lo que
nos motiva a actuar todos los dias, a todas las personas,
que no podemos extraer como conocimientos de la
investigacién que realizan en los paises de Europa
occidental o de norteamérica.

Esos conocimientos, esas practicas, las tenemos que
capturar los encuestadores. La investigacion social no se
agota en las encuestas. No son la tinica forma de inves-
tigacion social. Pero las encuestas son un poderosisimo
instrumento de mostrar nuevas verdades, de destruir
mitos, de construir nuevas certidumbres yenello esen
donde estamos comprometidos todos nosotros.

México ha sido un pais de monolitos. No de mono-
polios, pero se parece. Monolitos en la iglesia, en la poli-
tica, en la cultura, en la educacién, Nuestra labor, nuestro
trabajo destruye monolitos. Pero una soctedad no puede
ser sOlida Ginicamente con la fase destructiva, requiere
también de la fase constructiva. Esa parte esta, también,
en nuestras manos. Observadores comparativistas de la
politica internacional han sugerido que México esti en
un punto similar a la transicién del mundo soviético.

Es cierto que esto nos da la oportunidad de recons-
trucciones. Pero no estamos ni de lejos en el caso del
modelo soviético. Ahi no existian los conocimientos
basicos que en México hemos construido desde hace
muchisimos afios. En el mundo soviético no existian
administradores ni contadores ni los aspectos mas ele-
mentales para poder emprender un cambio institucional,
como el que los puso en el derrumbamiento del Muro
de Berlin. No es el caso de México.

Ello nos indica que esa posicion de privilegio que
tiene México en el contexto mundial, nos compromete
a todos los encuestadores en dos misiones, que son
las que encaramos en este momento. Hacia adentro, la
construccién de la nueva relacion prensa-sociedad. Ha-
ciaafuera, la generacidn de los nuevos conocimientos
del mundo latino, hindd, arabe, a nivel mundial, frente al
espejo de las culturas industriosas. No hay tiempo ahora
de elaborar este punto en mas detalle. Sera materia de
ocasion futura,

Estoy seguro que asi como en esta travesta de 1988
a 2000 logramos emparejarnos a los avances mundiales
{y por fortuna la respuesta social corona con éxito esas
aspiraciones), asi que la comunidad encuestadora me-
xicana va a responder al reto que nos ofrece en el con-
texto mundial. =

L]
30 « ELPAPFEL DELAS ENCUESTAS EN LAS ELECCIONES FEDERALES




