CAPITULO 7

LA JORNADA ELECTORAL
DEL 21 DE AGOSTO Y SUS
RESULTADOS PRELIMINARES



7.1. DIVERSAS MEDIDAS
APROBADAS POR EL CONSEJO
GENERAL PARA GARANTIZAR EL
MEJOR DESARROLLO DE LA
VOTACION

ediante acuerdos del Consejo General, aprobados el 29 de
julio de 1994 en sesidn extraordinaria, se dispusieron diver-

sas medidas para garantizar el mejor desarrollo de la jor-
nada electoral y se incorporaron acciones que permitieron confor-
mar un conjunto de salvaguardas tendientes a comprobar en todo
momento las actividades que se generaron tanto en el curso de la
jornada electoral, como con posterioridad a ella y ante las instan-
cias legalmente competentes.

Entre las medidas para transparentar la eleccidn se autorizo la
realizacion de un andlisis muestral de las listas nominales de elec-
tores directamente en las casillas, con el propésito de constatar que
las listas utilizadas €l dia de las elecciones eran idénticas a las que
les fueron entregadas en su oportunidad a los partidos politicos.
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Ademas se instruy6 a la Direccién Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Educacién Civica, (DECEYEC) para que recomendara a
los funcionarios de casilla que se impregnara con liquido indele-
ble no solamente la yema del dedo pulgar de los electores sino inclu-
sive la cuticula que circunda la ufia del mismo dedo y que este liqui-
do se aplicara después que los electores hubieran depositado sus
votos, verificando que en el momento de devolverle su credencial
presentara en su dedo la correcta aplicacién de dicho liquido. Tam-
bién, para garantizar que el voto fuera emitido en forma secreta, se
instruy6 que se fijara en los elementos modulares que se instala-
ron un cartel con la leyenda “EL VOTO ES LIBRE Y SECRETO".

Por otra parte, los acuerdos también establecieron la capacita-
cién a los funcionarios de casilla para que fueran registrados en las
hojas de incidentes correspondientes, aquellos casos en que se pre-
sentaran ciudadanos con la credencial para votar con fotografia y
no aparecieran en la lista nominal, o aquéllos en que después de
haberse identificado el ciudadano con su credencial para votar con
fotografia, apareciera que otro vot6 en su lugar'y cuando hubiera
diferencias sustanciales entre los datos que aparecieran en la cre-
dencial para votar y los asentados en la lista nominal de electores.

Se dispuso que el presidente de la mesa directiva de casilla,
podria solicitar al representante general o ante la mesa directiva de
casilla que se tratara, la exhibicién de su credencial para votar con
fotografia, para efectos de constatar que la clave de elector y even-
tualmente las firmas sean las mismas en su nombramiento como
en su credencial.

Asimismo, se pusieron a disposicién de toda la ciudadania, en
los ambitos de actuacién de la autoridad electoral, niimeros tele-
f6nicos para que de inmediato reportaran cualquier irregularidad
que se presentara en el transcurso de la jornada electoral.

Al término de la jornada se acord6 que las autoridades electo-
rales recogerian muestras de los envases del liquido indeleble apli-
cado durante la misma, para que se procediera a sus andlisis y cer-
tificacion correspondiente. Por iltimo, se instruy® a la DECEYEC
para que todas las disposiciones acordadas se reprodujeran en car-
teles que deberfan fijarse en un lugar visible de la casilla.



7.2. DESARROLLO DE LA
JORNADA ELECTORAL

ara atender el desarrollo de las actividades relativas a la jor-
Pnada electoral, el Instituto disefié un programa que permiti6

a los integrantes del Consejo General y a la opinién ptblica
nacional, dar seguimiento a la instalacién de casiilas en los 300 dis-
tritos del pais, asi como, a los 6rganos competentes, conocer y resol-
ver con oportunidad los incidentes que llegaron a presentarse.

El programa de referencia fue denominado “Informacion sobre
el desarrollo de la jornada electoral” y en €l participaron de mane-
ta importante los asistentes electorales, quienes informaron a los
consejos distritales sobre los acontecimientos ocurridos en las casi-
llas que les correspondié atender.

De igual forma, en cada consejo distrital actué una persona que
se denominé operador distrital, cuya Gnica funcién consistié en
recibir de los asistentes electorales toda la informacién relativa a la
instalacién de las casillas; al desarrollo de la votacion; a la presen-
tacién y atencidn de incidentes; y al cierre de la votacion y clausu-
ra de las casillas; esto significa que a nivel nacional el Instituto Fede-
ral Electoral conté con el apoyo de 300 operadores distritales.
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Por su parte, en las Areas centrales se dispuso de un mecanis-
mo de recepcién y sistematizacién de la informacién, que consis-
ti6 en la existencia de 150 lineas telefénicas dotadas con aparatos
de fax, que fueron atendidos por igual niimero de personas que, a
su vez, se denominaron operadores centrales, quienes recibieron
la informacién y la turnaron de inmediato al drea de cémputo, en
la que fue sistematizada para que el director general del Instituto
estuviese en posibilidad de informar al Consejo General, sobre los
aspectos relevantes que se suscitaron en la jornada electoral,

La instrumentacién de este mecanismo, permitié atender de
manera oportuna y eficaz las contingencias que llegaron a presen-
tarse durante la jornada electoral.

Instalacidn y apertura de casillas

E1 21 de agosto el Consejo General se instal6 en sesion permanen-
te desde las 8:00 horas para vigilar el desarrollo de la jornada elec-
toral. Al respecto, el director general informé que se habian insta-
lado los 32 consejos locales y los 300 distritales en tiempo y forma.

En esta sesi6n el director general dio a conocer al Consejo un
primer reporte de la instalacion de las casillas con corte a las 15:20
horas, segtin el cual hasta entonces se sabia que el 96 por ciento de
las mismas se habia instalado debidamente. Adicionalmente acla-
16 que del 4 por ciento restante no necesariamente eran casillas no
instaladas sino que el retardo podria atribuirse a problemas en el
envio de la informacion. Asi lo confirmo el desglose de la infor-
macion sobre instalacion de casillas por entidad, en el que se advir-
ti6 que estados como Chiapas, Guerrero y Oaxaca tenian retraso en
el envio de sus comunicados.

En otro reporte sobre la instalacion de las casillas con corte a las
18:00 horas, v que realizé la Direccién Ejecutiva de Organizacién
Electoral {DEOE) con ruievos datos, indicaba que se habian instalado 94
mil 253 casillas de las 96 mil 415 aprobadas por los consejos distri-
tales, lo que en términos relativos equivale al 97.8 por ciento. De
las 2 mil 162 restantes no se tuvo informacion durante la jornada
electoral, debido a que se trataba de casiilas instaladas en las zonas
rurales mas alejadas de sus cabeceras distritales. Los cuadros 7.1a
y 7.1b resumen, por entidad federativa, el reporte acumulado de
instalacién de casillas, mientras que las graficas 7.1 y 7.2, indican
los reportes hasta las 18:00 horas del 21 de agosto.
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Cuadro 7.1a

Reporte acumulado sobre instalacién de casilias
durante la jornada electoral federal de 1994

Entidad Dtos. |Casllles | 13:00 % 13:15 % 1330 Yo 1400 !
Aguascalientes 2 800 800 | 100.0 §00¢ 1000 800| 1000 800 1C
Baja California 6| 2088 1891 949 2013 B9 2013 959 20211 9
Baja California Sur 2 457 450 985 450| 985 452] 989 4551 9
Campeche 2 672 561| 835 584] 869 584 869 Be6| 4
Coahuila 7| 2313 20201 873 20207 873 20207 873 FARFS ]
Colima 2 348 548 100.0 5481 1000 548| 1000 548| 10
Chiapas 9| 315 1862 590 2064 634 2,064, B54 2341 7
Chihuahua 0] 3361 3106 924 3106 924 3106] R4 3t 9
Distrito Federal 401 10221 10,138 992] 10138| 932| 10138] 932| 10768} 8
Durango B8] 1797 1210 673 1210 873 1271 707 2n) 7
Guanajuato 13| 4300 3700 860 3994 929 3994 928 4085) 9
Guerrerg 0| 3270 2441 747 2,662 B81.4 2,662 B1.4 2701 8
Hidalgo 6 2268 2141 944 2180 961 2180( 961 2205 8
Jalisco 200 5747 5441 947 5441 94.7 5564 968 5577 @
México 34| 11,080 10| 912 wno| §1.2| 10547 952 10819 ¢
Michoacdn 13 4026 2972 738 307! 821 3307 924 3431 8
Morelos 4 1,508 1505] 99.8 1505 59.8 1505} 948 15051 ¢
Nayarlt 3 1088 977| 898 950 910 990 930 1026 9
Nugvo Ledn 11 3623 3291 908 3424) 948 3434 948 3437 9
QOaxaca 101 3,186 2,242 704 22421 704 22421 704 24%( 7
Puebla 4| 430 3784 870 3764 870 4028 931 4028 9
(uerétars I 12k 1132 918 11327 919 1134 920 11471 9
Quintana Roo 2 626 626 1000 526 1000 626 | 1000 626 10
San Luis Potos! Ti 2410 18601 772 1860 772 2064 856 2064( 8
Sinalca G 3867 2738 707 29431 76 29431 761 3235 8
Sonora 7| 2276 1845] 81 18451 81 1845 811 1771 7
Tabasco 5 1611 942 B0 942 1B 842 1646 8
Tamaulipas 9 2543 2,756 96.9 2756 %69 2756 968 2756 9
Thaxcala 2 915 915] 100.0 g5 | 100.0 5] 1000 915( 10
Veraiug 23| 1227 7190 995 7190 955 7180 995 7190 9
Yucatan 41 1504 1071 712 1110 738 1910 738 1284 8
acatecas 51 1959 1857| 94.8 1857 94.8 18571 948 1857 9
Totales 300| 96,415 B4471| 83.0. 86,407 B9.6| &7,500) 90.8( 69,143 %
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Cuadro 7.1b

Reporte acumulado sobre instalacion de casillas
durante la jornada electoral federal de 1994

Entidad 15:20 ; % | 1545 | % | 16:00 % | 178 | % [ 17:30 | % | 1800 | %
Aguascalientes 800 { 100.0 800| 100.0 800 100.0 80| 100.0 800 1000 goo| 1000
Baja California 2084 | 993 2084 %93 2,092| 997 2098 | 100.0 2,098 | 1000 2,098 100.0
Baja California Sur 455 | 996 4551 996 457 1000 457 | 100.0 457 | 1000 4577 100.0
Campeche 620 | 923 927 933 627 933 856( 978 656| 974 656 976
Coahuila 2207 | 954 2228 963 2,232 965 2251 973 2251} 913 2281 986
Colima 546 | 100.0 548 100.0 548( 1000 548 100.0 548 [ 100.0 548 | 100.0
Chiapas 20644 838 2644 838 2815 892 2851 904 2851} 904 2851 904
Chihuahua 3211 | 95 3211 955 3211 955 3327 He 3327 990 3327( 990
Distrito Federal 102i4) 989| 16221(1000( 10.221( 1000| 10221| 100.0; 10.221} 1000} 10.22¢) 1000
Durango 1435 ( 799 14351 799 1435 799 1514 843 15201 8456 1520 846
Guanajuato 4240 | 985 42401 986 4253 989 4271] 99.3 4271 993 42801 995
Guerrero 2,761 | 844 2761 844 2773 848 2782 851 2782 851 2,796 855
Hidaigo 2242 988 2242 989 2.268| 1000 22681 100.0 2,268 ( 1000 2.268| 100.0
Jatisco 56181 97.8 5706 993 5706 993 57171 985 5717 995 5,740, 999
México 10,939 987 11,010} 994 41,010 99.4| 11,079] 00.0| 11,079) 1000] 11,078} 1000
Michoacan 73| %20 38067 8945 3806 945 3806 945 3806| 945 3806 945
Morelos 1,508 | 100.0 1,508 | 100.0 1508 100.0 1,508 | 100.0 1,508 100.0 1,508 | 100.0
Nayarit 1,083 | 100.0 1,088 100.0 1,088} 1000 1,088 | 100.0 1,088 | 100.0 1,086 | 100.0
Nueve Letn 3621 999 3621 995 3621 999 3523 1000 3623 100.0 3,623 ( 100.0
Oaxaca 2,551 80.1 2551 80.1 2627 825 2672| 838 2672 838 2,704 | 849
Puebla 4207 | 972 4207 97.2 4224 976 4277 988 42771 988 4277 988
Querétaro 1,215 | 98.6 1,215| 98.6 1,215 868 1220 99.G 1,2201 99.0 12201 99.0
Quintana Roo 626 | 100.0 B26 | 100.0 B26| 100.0 526 ( 100.0 6251 100.0 626 100.0
San Luis Potosf 2201 913 2,201 913 2,254 935 2293 9541 22937 951 2321 96.3
Sinalca 3543 | 916 3543 916 3583 927 3758 972 3760] 972 3769 975
Sonora 2202 9.7 2202 967 2,244 985 22715 w000 2275 | 1000 2,275 106.0
Tabasco ’ 1696 ( 991 1696 991 1691 991 1696 9.1 1696 | 993 1,711 1006
Tamaufipas 2836 | 994 2836( 298 28361 998 28421 100.0 2,842 | 1000 2,642 1000
Tlaxcafa 915 | 1000 915 100.0 915( 100.0 §151{ 100.0 915 | 1000 915 1000
Veracruz 722711000  7.227] 1000 7.227] 100.C 7227 1000). 7227| 10G.0 7.227 | 1000
Yucatin 1477 " 98.2 14827 985 1482 985 1,504 1000 1,504 1 100.0 1,504 1000
Zacatecas 1915 978 1915 978 1915] 978 1,915 97.8 1915 978 1915( 978
Totales 92549 96.0| 92,851 96.3| 83,315| 968 84,085 97.6, 94,083 97.6| 94,253| 978
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Al igual que el Consejo General, los 300 consejos distritales se
instalaron a partir de las 8:00 horas para vigilar el desarrollo de la
votacién. A través de sus operadores distritales, informaron peri6-
dicamente sobre la instalacién de las casillas de sus respectivos dis-
tritos electorales.

Es con base en esta informacién proporcionada desde los 6rga-
nos desconcentrados del IFE, que el director general del Instituto
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Federal Electoral, C. Arturp Nufiez Jiménez informé del mimero

total de casillas instaladas: de las 96 mil 415 casillas previstas a nivel

nacional, el Instituto recibi el reporte de instalacion de 96 mil 393.

Estas representaron e] 99.98 por ciento.
Se informd que las razones por las que no se instalaron estas 22

casillas fueron principalmente:

~ Presencia de problemas sociopoliticos en la zona (caso de una
casilla en el estado de México, dos en Chiapas y tres en Oa-
xaca);

- Condiciones climatoldgicas adversas (cuatro casillas en Du-
rango);

— Dificultad geogréfica para el acceso a la zona {(dos casillas en
Chihuahua y dos en Sinaloa);

— Dificil acceso y falta de capacitacion de los funcionarios (tres
casillas en Michoacan);

- Extravio del material electoral antes de llegar a su destino (dos
casillas en Chiapas);

- Falta de transporte para el material (dos casillas en Sinaloa), y

- No se permitio su ubicacién dentro de una zona naval (una casi-
Ha en Tamaulipas).

Desarrollo de la votacion

Desde las primeras horas del 21 de agosto, la jornada electoral se
caracterizé por la gran afluencia de votantes en las casillas insta-
ladas a lo largo del territorio nacional. Este principio fue la ténica
que habria de presentarse en el transcurso de la votacion, donde
los mexicanos fueron a manifestar con entera libertad sus prefe-
rencias y su voluntad politica. Es de destacarse que no se reporta-
ron incidentes mayores que incidieran negativamente en el desa-
rrollo de la jornada electoral.

Principales incidencias presentadas

Desde su instalacion, el Consejo General estuvo atento a todos los
incidentes que se reportaran de las casillas electorales.

Todos merecieron la atencién del director general, en particu-
lar los que configuraban en apariencia delitos electorales graves.
El resultado de las indagaciones no siempre se conocié el mismo
21 de agosto porque fueron turnados a la autoridad correspondiente
para que se integrara una averiguacién o se desechara, y por otra
parte, no todas fueron consignadas en la hoja de incidentes de las
casillas por los funcionarios o rzpresentantes de partidos para que
tuvieran valor juridico. Sélo cuando la Fiscalia Especial para la aten-
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cién de Delitos Electorales rindié su informe y el Tribunal Federal
Electoral conocid de los hechos debidamente documentados, se
supo con mayor certeza sobre las denuncias que se presentaron
durante la jornada.

En el acta de la sesién del 21 de agosto del Consejo General, se
asentaron todos aquellos asuntos que dificultaron el ejercicio libre
y secreto del sufragio por los ciudadanos con credencial, entre ellos
se hablé de tratos irrespetuosos a los votantes por parte de los fun-
cionarios de casilla; presencia de vehiculos oficiales en las inme-
diaciones de las casillas electorales; denuncia sobre presuntos sis-
temas alternos de cémputo, entre otros.

Especial seguimiento dio el Consejo General a la denuncia que
presentd el representante del Partide de la Revolucion Democréti-
ca sobre la localizacién de un edificio ubicado en la Ciudad de Méxi-
co y en el que presuntamente se instalé un sistema de cémputo
alterno.

En respuesta, la Direccién Juridica del Instituto presentd denun-
cia formal ante la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos
Electorales y se formé al mismo tiempo una comision de funcio-
narios del Instituto que acudieron de inmediato al edificio en com-
pafiia de un notario publico. Posteriormente, el presidente del
Consejo dio a conocer el resultado de estas pesquisas y explicé
que el piso de ese edificio habia servido ciertamente para alber-
gar un centro de computo, el que sistematizaria la informacién
del conteo rapido que realizaria la Secretaria de Gobernacién y
del cual se habia dado cuenta puiblicamente, pero que no se llevé
a cabo en prevencién de las suspicacias que podria despertar. Ade-
mas informé que en el piso del edificio mencionado sélo se encon-
tré equipo de computo que nunca se llegd a usar.

La votacién en las casillas especiales

Durante el desarrollo de la jornada electoral el principal incidente
ocurrido fue la falta de boletas en las casillas especiales. Lo ante-
rior generd una serie de controversias al interior del propio Con-
sejo General, asi como el interés de la ciudadania que estuvo aten-
ta al desarrollo de la votacion.

Al interior del Consejo General se propuso allegar mas boletas
a las casillas especiales donde no hubiera suficientes, a su vez el
director general hizo ver las dificultades que tendrian los consejos
distritales, la seguridad con que deberia contar su traslado, el ries-
go de que dichos movimientos despertaran la sospecha de que se
cometieran irregularidades; en suma, habria mds problemas de los
que se pretendia solucionar. El presidente del Consejo tomo la pala-
bra a continuacién para solicitar a los partidos que, a su vez, exhor-
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taran a sus militantes a no encabezar manifestaciones relativas al

tema.

A fin de esclarecer el asunto y ofrecer informacion a los ciuda-
danos sobre el mismo, el Consejo General instruyd al director gene-
ral para que diera a conocer en una conferericia de prensa el origen
legal de las casillas especiales; las deliberaciones del Consejo Gene-
ral para entregar a esas casillas 300 boletas electorales por tipo de
elecci6n, teniendo como referencia que la ley establece un limite de
750 boletas; el incremento de las casillas instaladas a nivel nacio-
nal respecto de las instaladas en 1991, entre otros aspectos.

La explicacién antes mencionada se sustent® en el acuerdo del
Consejo General del 28 de febrero, que determiné que a las casillas
especiales se les dotarfa de 300 boletas electorales por tipo de elec-
cidn, situacién que fue autorizada en forma undnime por los inte-
grantes de dicho érgano. Como se observé durante la jornada elec-
toral, este mimero de boletas resultd insuficiente.

Sobre el particular el Consejo General nombrd una comision que
se encargd de investigar las causas de la escasez de boletas electo-
rales en las casillas especiales, misma que entregé un informe a los
integrantes del Consejo General el 28 de septiembre de 1994.

Las conclusiones de la investigacién realizada por la comision
del Consejo General descartaron que la falta de boletas fuera atri-
buible a irregularidades sancionables, sino mas bien confirmé que
se tratd de un problema de escasez de material, originado por la
subutilizacion de las boletas y de las propias casillas especiales per-
mitidas por el COFIPE, en virtud de la desconfianza sistemdtica y
reiterada de los partidos en torno a este tipo de casillas. A conti-
nuacién la sintesis de algunas de sus conclusiones:

— Se descarto la posibilidad de una presunta eliminacién indebi-
da de registros ciudadanos en los listados nominales de las casi-
llas bésicas.

- Se comprobo que la conducta global de casi la totalidad de estas
casillas (676 de 687, en las cuales se basé el estudio), fue con-
gruente con la tendencia general de la votacién registrada en
las casillas bésicas.

-~ Se comprobo que la dimensién del problema a nivel nacional
estuvo en funcion del porcentaje de ciudadanos que pocdia depo-
sitar su voto en una casilla especial, que fue del 0.5 por ciento
de la lista nominal.
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Centros de informacion telefdnica a disposicion de los
ciudadanos y apoyo de funcionarios del IFE a través de los
medios de comunicacion

Como una medida adicional para brindar orientacién a la ciuda-
dania sobre temas relacionados con la jornada electoral y el ejerci-
cio de su voto, el Instituto Federal Electoral a través de la Direccion
General implement6 un operativo por medio del cual se estable-
cieron centros de informacion telefénica en las oficinas centrales
del Instituto, asi como en las oficinas de sus drganos desconcen-
trados, en todas las entidades federativas. A su vez, conto con el
apoyo de sus funcionarios para orientar a la ciudadania sobre dis-
tintos aspectos del proceso electoral federal, los nuevos instru-
mentos electorales utilizados en esta eleccién, los medios legales
con que conto el ciudadano para defender sus derechos, entre otros
aspectos.

Esta funcién se cumplid a cabalidad a través de los medios de
comunicacién electrénica, mismos que apoyaron este tipo de ase-
soria que cubri6 toda la jornada electoral, e inclusive después de
la clausura de casillas.

Cierre de la votacion y escrutinio y computo
en las casillas

En los términos de las disposiciones legales aplicables, la votacién
se cerrd a partir de las 18:00 horas en la mayoria de las casillas,
salvo en aquéllas que se encontraban en algunos casos de excep-
¢ién sefialados por la ley, es decir aquéllas en las que todos los elec-
tores acudieron a votar antes de las 18:00 horas y aquéllas en que
a esa hora, atin habfa electores en la fila correspondicnte y en con-
secuencia se cerr6 la votacion después de esa hora.

Una vez cerrada la votacion, los funcionarios de las mismas rea-
lizaron el llenado y firma del apartado correspondiente en el acta
de la jornada electoral. Inmediatamente, conforme a lo dispuesto
por los articulos 226 y 228 del COFIPE se realizo el escrutinio y c6mpu-
to. Concluido el escrutinio de cada eleccién (diputados, senadores,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y asambleistas) se
levant6 un acta de escrutinio y cémputo en cada una de las casi-
Has.

En su conjunto las actas contuvieron por lo menos, el niimero
de votos emitidos a favor de cada partido politico o candidato, el
nitmero total de boletas sobrantes que fueron inutilizadas, el nime-
ro de votos nulos, una relacién de los incidentes que, en su caso, se
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registraron, y la relacion de escritos de protesta presentados por los
representantes de los partidos politicos al término del escrutinio y
computo. Copia del acta les fue entregada a los representantes de
los partidos politicos acreditados en las casillas.

Después del escrutinio y cémputo, ios presidentes de las mesas
directivas de casilla fijaron avisos en lugares visibles del exterior
de las mismas. Lo anterior, en cumplimento de lo establecido en el
articulo 236 del codigo de la materia, relativo al acto de informar a
los interesados sobre el resultado por casilla de cada una de las elec-
ciones.

Traslado de paquetes y expedientes electorales
a los consejos distritales

Concluido el escrutinio y computo en las casillas y colocados los
avisos de los resultados de los mismos en el exterior, los funciona-
rios de la mesa directiva de casilla prepararon los paquetes electo-
rales de cada eleccion y se trasladaron a los consejos distritales para
efectuar la entrega oficial. Cabe hacer mencién que por ley el res-
ponsable de esta tarea es el presidente de casilla, sin embargo el
COFIPE sefiala que en caso de que asi lo decidan pueden acompa-
fiarlo al consejo distrital los demds funcionarios de la casilla y los
representantes de los partidos.

El cuadro 7.2 muestra por entidad federativa la informacion que
cada consejo distrital envié al Instituto Federal Electoral sobre la
instalacién de casillas en el pafs y la entrega de paquetes electo-
rales.
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Cuadro 7.2

Paguetes recibidos en los consejos distritales y
numero de casillas aprobadas e instaladas por
entidad federativa

Entidad Casllias Casllias . Panuates |  **
aprobadas | Instaladas % reclbidos | %
Aguascalientes 800 800 ;1000 800 ;1004
Baja California 2,098 2098 | 1000 2,098 1000
Baja California Sur 457 457 [ 1000 457 | 1000
Campeche 672 672 | 1000 672 100.0
Coahuila 2313 2313 | 1000 2313 100.0
Colima 548 548 [ 1000 548 | 1000
Chiapas 3,155 3351 99.87 3,150 99.96
Chihughua 3,361 3359 | 9994 3,358 8497
Distrito Federal 10,221 10,221 1 1000 10,221 1000
Durango 1,797 1793 ) 9978 4,793 1000
Guanajuato 4,300 4300 | 1000 4300 | 1000
Hidalgo 3,270 3270 1000 324 99.51
Guerrero 2,268 2268 | 1000 2,268 i00.0
Jalisco 5,747 5741 | 1000 5747 100.0
México 11,080 11019 ] 9999 11079 100.0
Michoacan 4,026 4023 | 9993 4,023 1000
Maorelos 1,508 1508 | 1000 1,508 1000
Nayarit 1,008 1088 | 1000 1,088 1000
Nuevo Ledn 3623 3623 | 1000 1623 1000
Oaxata 3.188 31831 9991 3182 99.87
Pusbla 4327 4327 | 1000 4325 99.95
Querétaro 123 12321 1000 1232 | 1000
{uintana Roo 626 626 | 100.0 626 000
San Luis Polost 2410 2410 ( 1000 2410 100.0
Siraloa 3867 3883 | 9990 3863 1000
Songra 2216 2276 | 1000 2,276 1000
Tabasco 1 1711 10 1,708 99.88
Tamaulipas 2.843 2,842 | 9996 2842 100.0
Tlaxcala 915 915 | 1000 915 100.0
Veracnz 7227 rr| w00 7227 | 100
Yucatdn 1,504 1504 | 1000 1,504 100.0
Zacatecas 1,959 1059 | 1000 1,959 1000
Total 96,415 96,393 ) 99.97: 96370 | 99.98

*  El porcentaje de casillas instaladas es sobre el total de casillas aprobadas.

** El porcentaje de paguetes entregados es sobre el total de casillas instaladas.
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Los consejos distritales conforme recibieron los paquetes elec-
torales que entregaron las personas facultadas por la ley, colocaron
los mismos en resguardo y procedieron a extender el recibo corres-
pondiente anotando la hora en que fueron entregados.

A su vez, el presidente del consejo distrital deposité en orden
numérico y por tipo de casilla los paquetes que recibia. La salva-
guarda y depdsito de los paquetes se hizo siempre en presencia de
los representantes de los partidos politicos. De cada irregularidad
detectada en los paquetes se levanté un acta circunstanciada.

Con este material los consejos distritales procedieron a insta-
larse en sesién permanente en los términos que marca la legisla-
cion electoral, para realizar los cdmputos distritales entre el miér-
coles 24 y el sabado 27 de agosto.

Centros de acopio

Los pérrafos 3 y 4 del articulo 238 del COFIPE sefialan la facultad de
los consejos distritales para acordar que se establezca un mecanis-
mo para la recoleccién de Ja documentacién de las casillas cuando
fuere necesario bajo la vigilancia de los partidos politicos que asi
desearen hacerlo. En ejercicio de esta facultad, estos organos acor-
daron la instalacién de centros de acopio de los paquetes electora-
les en los distritos en que fue necesario.

Con base en lo anterior, la Direccién Ejecutiva de Organizacion
Electoral revisé las propuestas de instalacién de centros de acopio
que las juntas ejecutivas presentaron a los consejos distritales para
su respectiva aprobacién, lo que ocurrid en sesidn celebrada el 30
de julio, determindndose que dichos centros podrian recibir los
paquetes con los expedientes de las elecciones provenientes de las
casillas instaladas en los municipios en los que funcionaron.

Para que los consejos distritales aprobaran la instalacién de los
centros de acopio se observaron las siguientes reglas generales: que
no se instalaran en municipios cabecera distrital; que se instalaran
a partir de las 17:00 horas del dia de la jornada electoral y conclu-
yeran sus actividades una vez que recibieran los paquetes electo-
rales de las casillas que les correspondieron, pero en ningtin caso
después de las 24:00 horas del dia de las elecciones. Ademas, ante
cada uno de los centros de acopio los partidos politicos tuvieron
derecho a acreditar a un representante para supervisar las activi-
dades que realizaron.

Los lugares donde se instalaron los centros de acopio fueron ofi-
cinas municipales del Instituto, o bien en locales que reunieron las
condiciones necesarias y adecuadas de comunicacién y seguridad
para su correcto y eficaz funcicramiento. Los consejos distritales
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fueron responsables de proveer a cada uno de los centros de aco-
pio los medios y personal indispensable para el desarrollo de sus
actividades.

Como resultado de estos trabajos, el dia de la jornada electoral
se instalaron 635 centros de acopio, en 123 distritos electorales ubi-
cados en 25 entidades federativas, como a continuacién se indica
en el cuadro 7.3.

Cuadro 7.3

Centros de acopio

Entidad federativa Propuesios Aprobados Instalados
Aguascalientes 0 0 0
Baja California 1 1 1
Baja California Sur 3 3 3
Campeche - 4 4 4
Coahuila 2 22 22
Colima Q 0 0
Chiapas 78 73 73
Chihuahua 62 57 57
Distrito Federai ] ] 0
Duranga 14 14 14
Guanajuato 3 35 35
Gugrrero 7 7 7
Hidalgo 3 3 3
Jatisco 50 50 50
México 40 36 23
Michoacdn 30 k(] 0
Morelos 0 0 0
Nayarit 14 14 13
Nuevo Leén 42 42 42
Oaxaca 25 19 19
Puebla 46 46 45
Querétaro 15 15 15
Quintana Roo 9 6 6
San Luis Potosf 40 40 4]
Sinaloa 0 0 0
Sonora 15 15 15
Tabasco 8 8 il
Tamaulipas 29 27 27
Tlaxcala 0 0 0
Veracruz 50 44 4
Yucaldn 0 0 i}
Zacatecas 3 39 39
Total £81 650 635




7.3. RESULTADOS ELECTORALES
PRELIMINARES

Base legal e instrumentacién del mecanismo
para la presentacién de resultados

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
su articulo 89, inciso 1) establece que el director general del IFE tiene
la facultad de instrumentar un mecanismo para la difusién inme-
diata en el Consejo General, de los resultados preliminares de las
elecciones de diputados, senadores y Presidente de los Estados Uni-
dos Mexicanos; para este efecto se dispondra de un sistema de infor-
matica para recabar los resultados preliminares.

Dicha informacion podrd transmitir los resultados en forma pre-
via a la recepcion de los paquetes en los consejos distritales. Asi-
mismo, la legislacion vigente sefiala que al sistema que se establezca
tendrédn acceso en forma permanente los consejeros y representan-
tes de los partidos politicos acreditados ante el Consejo General.
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Con estos antecedentes, la Direccion General del IFE implementd
el Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP), con la fina-
lidad especifica de captar el mayor niimero posible de resuitados
de la totalidad de las casillas en sus distintos niveles: nacional, esta-
tal, distrital, y por circunscripcion, conforme al ritmo en que éstos
llegaron a las sedes de los consejos distritales correspondientes. De
esta manera, con el Programa se tendrian los resultados de las elec-
ciones en la gran mayoria de las casillas.

Sistema operativo del Programa de Resultados
Electorales Preliminares (PREP)

El Programa de Resultados Electorales Preliminares se basé en los
resultados preliminares que se generaron de manera inmediata al
cierre de las casillas, tomando como documento fuente la primera
copia de las actas de escrutinio y computo elaboradas por los fun-
cionarios de casilla ante la presencia de los representantes de los
partidos politicos acreditados en las mismas, y que se integraron
en el paquete electoral entregado a los consejos distritales en los
plazos establecidos por el codigo electoral.

Durante el proceso de integracion del expediente de casilla, se
separaron las copias de las actas de escrutinio y cémputo destina-
das al PREP y se introdujeron en un sobre especialmente disefiado
para este proposito.

Es importante mencionar que de acuerdo a la normatividad
vigente, los presidentes de las mesas directivas de casilla fueron
los responsables de hacer llegar al consejo distrital correspondien-
te los paquetes y expedientes de casilla. Anexo al paquete electo-
ral, deberia llevarse el sobre color café con las siglas PREP dentro
del cual estaban las copias de las actas de escrutinio y computo des-
tinadas para uso exclusivo y especifico del PREP.

Para el desarrollo del programa se establecieron los siguientes
objetivos: '

a) Apegar el programa de manera absoluta a la legalidad, ade-
cuindoloe en su conjunto, disefio y estructura, en todas y cada
una de las fases del proceso electoral;

b) Disponer los mecanismos de revisién por parte de los miem-
bros del Consejo General del Instituto, antes, durante y después
de la jornada electoral, ¥

o) Difundir ampliamente los resultados preliminares ante el Con-
sejo General del Instituto, la noche de la jornada electoral con-
forme al arribo de la informacion casilla por casilla; difusién
clara y preciga que el propiv Consejo General entregaria a los
medios masivos de comunicacién y a la sociedad en general.
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El disefio ofrecié la posibilidad de utilizar racional y eficiente-
mente la infraestructura legal, organizacional y técnica con que se
contaba en materia electoral. Ello garantizé que el programa se
desarrollara dentro de un marco operativo que permitiera satisfa-
cer plenamente sus objetivos institucionales.

Fl esquema general con que funciond el PREF contenia tres médu-
los principales donde se lievarian a cabo las acciones.

a) Acopio y transmision: acopio de la informacién en los 300 Cen-
tros Distritales de Acopio y Transmisién (CEDAT) y su transmi-
sién al Centro Nacional de Recepcién de Resultados Electora-
les Preliminares (CENARREP);

b) Integracién y procesamiento de la informacion en el CENARREP,
ubicado en las oficinas centrales del Instituto Federal Electoral, y

¢) Difusion de los resultados preliminares ante el Consejo Gene-

ral del Instituto Federal Electoral, a los medios de difustény a

la sociedad en general.

Acopio y transmision. La Coordinacién General del PREP dise-
¢ una red de transmisioén cuyo punto de partida fueron los Cen-
tros Distritales de Acopio y Transmision (CEDAT) que se instalaron
en cada una de las sedes de los 300 consejos distritales del pais.

En cada uno de los CEDAT, el equipo que se utilizé para trans-
mitir la informacién preliminar estuvo constituido por las termi-
nales de captura remota {TCR), instrumentos transmisores de datos
via telefénica que garantizaron la seguridad e integridad de la infor-
macién, pues conté con dispositivos tecnolégicos de vanguardia
que permitieron validar la informacién antes de que fuera trans-
mitida con claves de acceso restringidas. Las TCR estuvieron equi-
padas con memoria indeleble, auténoma e inviolable.

La responsabilidad del funcionamiento de los 300 CEDAT reca-
y6 en los vocales ejecutivos distritales, quienes contaron con el
apoyo del personal técnico operativo del Colegio Nacional de Edu-
cacién Profesional Técnica (CONALEP). Para la transmisién de los
resultados electorales se utilizaron é mil 600 TCR y se contaron con
7 mil 347 lineas telefonicas.

Integracion y procesamiento. En la Ciudad de México se insta-
16 el Centro Nacional de Recepcién de Resultados Electorales Pre-
liminares (CENARREP) en donde se integré y proceso la informa-
cién proveniente de los 300 CEDAT.

Es importante sefialar que el CENARREP se equipé modular y
redundantemente, con el fin de evitar cualquier posibilidad de falla
operativa, ya fuera por causa técnico-computacional o de sumi-
nistro de energia eléctrica. El CENARREP recibid la informacion de
los 10 nodos concentradores via fibra dptica (RDI de TELMEX) que
se instalaron en 10 sedes de consejos distritales del pais: Hermosi-
Ho, Son.; Chihuahua, Chih.; Monterrey, N.L.; Querétaro, Qro.; Gua-
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dalajara, Jal.; Coatzacoalcos, Ver.; Celaya, Gto.; Iztapalapa, D.E;
Azcapotzalco, D. F; y Puebla, Pue.

La integraci6én de la base de datos y el procesamiento de los
resultados se efectud en una computadora TANDEM; equipo utili-
zado por los sistemas bancarios, en virtud de que incorpora siste-
mas de doble redundancia automaética en todos sus elementos (CPU,
discos, interfases, entre otros); es ademas tolerante a cualquier falla,
evitando la inhabilitacién del mecanismo por descomposturas.

La informacién recibida se sometié a un estricto proceso de vali-
dacion, tras lo cual fue integrada en una base de datos fundamen-
tal que contenia la informaci6n especifica de cada una de las casi-
llas. A partir de dicha base de datos, los programas o sistemas de
aplicacion procedieron a clasificar, sumarizar y computar la infor-
macion a fin de procesar los archivos de resultados, en un marco
de absoluta redundancia y seguridad, de acuerdo a formatos y pre-
sentaciones preestablecidos para su difusion en el Consejo Gene-
ral del Instituto. Asimismo, se instald un segundo CENARREF, tam-
bién en la Ciudad de México, como respaldo a posibles contingencias
mayores en el CENARREP principal.

Adicionalmente, se instalé una planta de energia eléctrica de
emergencia y, para evitar pérdidas de informacién, el equipo de
cémputo contd con unidades de respaldo de energfa (UPS). En forma
paralela los equipos del CENARREP contaron con una serie de datos
de referencia en las que se contenia la informacién general acerca
del Instituto Federal Electoral y de los procesos electorales, infor-
macién sobre nombres y datos de los candidatos a todos los cargos
de eleccién popular, informacién sobre el padron electoral y las lis-
tas nominales de electores, entre otros.

Difusion de la informacién. Una vez computados los resultados
preliminares, se difundieron en el Consejo General del Instituto a
través de diversos formatos, terminales computacionales, panta-
llas de televisién, medios magnéticos, impresos, entre otros, y en
las salas de prensa del Instituto se hicieron cortes informativos
peri6dicos de dichos resultados preliminares. El meni maestro de
formato y niveles de agregacion fue muy extenso, ya que se obtu-
vo informacién desde la alternativa mas desagregada: datos de casi-
lla por casilla, hasta la integracién de las votaciones a nivel distri-
tal, local, de circunscripcién y nacional.

Debido a Ja importancia de las actividades del PREP, para la eje-
cucion de los trabajos de coordinacidn y operacién del programa
se considerd necesario contar con la participacion de los vocales
ejecutivos locales y distritales, asi como con los vocales de Capaci-
tacién Electoral y Educacién Civica locales y distritales, ya que cum-
plian con amplios conocimientos y experiencia para la ejecucién de
estas tareas.
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Para que el PREP, funcionara correctamente desde el Centro Dis-
trital de Acopio y Transmision (CEDAT), era preciso contar con per-
sonal experimentado en el manejo de equipo computacional; para
ese efecto se firmoé el dia 3 de junio el Convenio de colaboracion
educativa concertadoe con el Colegio Nacional de Educacién Pro-
fesional Técnica (CONALEP), con el cual sus profesores y alumnos
participaron en las tareas de acopio y transmisién del PREP, esto es,
las funciones de coordinadores, supervisores, verificadores, aco-
piadores y capturistas—transmisores del CEDAT.

De acuerdo a los requerimientos del programa, el Convenio
IFE-CONALEP establecié los criterios de seleccién del personal del
CEDAT.

Entre los dias 20 y 25 de junio, se capacité a 300 candidatos a
coordinadores del CEDAT, més 50 por ciento de contingencia, esto
es 350 candidatos de los cuales se seleccionaron a 300 coordinado-
res a quienes se les otorgé una constancia de participacion.

La capacitacién consistié en dos grandes temas:

a) Instruccidn civica, identificacién de la estructura del IFE y la fun-

cionalidad del CEDAT, y
b} Informacidén técnica sobre los equipos del CEDAT y adiestra-

miento en el manejo de los mismos.

La seleccion e integracién del resto del personal del CEDAT se
realiz6 de acuerdo al cronograma de actividades del PREP, esto es
entre ef 23 de junio y el 1 de julio.

Auditorias a los equipos, programas y dispositivas que se
utilizaron en el PREP

Auditoria técnica previa. El diseio del PREP, contemplé la incor-
poracién de diversos mecanismos de auditoria y evaluacion técni-
ca de los sistemas y estrategias utilizados, que permitieran garan-
tizar la transparencia y confiabilidad del proceso en su conjunto.

Para ello se previé la realizacion de una auditoria técnica antes
de la jornada electoral.de cada uno de los programas computacio-
nales que se utilizarfan en el PREP, con el propésito de certificar la
transparencia de sus algoritmos y la confiabilidad de sus funcio-
nes.

Con base a las previsiones mencionadas durante los dias 19 y
20 de agosto, el despacho Freyssinier-Morin, 5.C. practicé la pri-
mera auditoria. Los auditores de esta empresa especializada estu-
vieron en los 300 Centros Distritales de Acopio y Transmisién
(CEDAT) y revisaron que las 6 mil 600 (660 eran de reserva para con-
tingencias) terminales de captura remota estuvieran cargadas con
el programa autorizado, y que su memoria, que de hecho iba a ser
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su base de datos, estuviera en blanco al pasar al “modo de opera-
cién real”.

El despacho Freyssinier-Morin encontré que 20 de esas termi-
nales (el 0.3 por ciento) estaban inhabilitadas, terminales que se
sustituyeron con las de reserva. Tras esa certificacion, los aparatos
se colocaron en cajas que se cerraron v sellaron, y en cuyos sellos
firmaron los miembros de los consejos distritales en presencia de
notarios puiblicos. Las cajas se resguardaron hasta el dia de los comi-
cios, cuando los notarios extrajeron las terminales ante la mirada
de esos mismos consejeros. El mismo auditor verific6 también que
los equipos de los nodos concentradores regionales instalados en
10 de las sedes de los consejos distritales, tuvieran las mismas garan-
tias de seguridad.

El mismo procedimiento se siguié en el Centro Nacional de
Recepcion de Resultados Electorales Preliminares (CENARREP) en
el Distrito Federal. La revisién de los nodos regionales y del CENA-
RREP se hizo igualmente en presencia de los representantes de los
partidos y de notarios publicos, y fue, como en los anteriores casos,
satisfactoria.

Auditoria técnica durante la jornada electoral

El dfa 21 de agosto, ante la fe de notario publico se certificé que los
equipos computacionales utilizados por el programa se encontra-
ban cargados tinicamente con los programas previamente evalua-
dos y certificados, y que todos los archivos y bases de datos se
encontraran vacios y virgenes. En ese rubro se incluyeron los equi-
pos de concentracion y comunicaciones de los 10 nodos regiona-

. les, los equipos y sistemas centrales de integracion y procesamiento,
y los programas de la red de difusién de los resultados prelimina-
res,

Asimismo, durante la mafiana del dia 21 de agosto entre las
11:00 y 17:00 horas, se hizo otra auditoria ante el notario publico
nimero 57 de la Ciudad de México, el C. David Figueroa, y de los
representantes que los miembros del Consejo General habian nom-
brado con tal propdsito. Se comprobé que los equipos de compu-
tacién del CENARRED y sus sistemas redundantes estaban cargados
tinicamente con los programas de aplicacién y sistemas operativos
previamente auditados, y que todos los archivos y bases de datos
se encontraban por entero vacios y eran nuevos.

Los resultados de las auditorias se entregaron a la Coordinacién
General del Programa de Resultados Electorales Preliminares y a
la Contraloria del Instituto. Esta segunda auditoria abarco también
los equipos de concentracién de informacién y comunicacion de
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los 10 nodos concentradores regionales, los equipos y sistemas cen-
trales de integracion y procesamiento, y los programas de la red de
difusién de los resultados preliminares.

Finalmente, una vez concluida la transmision de los resultados
preliminares, se hizo una nueva auditoria técnica en la sede cen-
tral del Instituto, a donde se habian trasladado las 6 mil 600 ter-
minales de captura remota. Esa verificacion se baso en el registro
de la totalidad de las operaciones del sistema, que se hicieron auto-
maticamente a lo largo de la jornada electoral y hasta el dia 25 de
agosto a las 13:15 horas, ya iniciado el cdmputo de los consejos dis-
tritales.

Esta ultima auditoria estuvo a cargo también del despacho
Freyssinier-Morin, el cual certificé que los datos recibidos, inte-
grados y difundidos por el Programa de Resultados Electorales Pre-
liminares fueron los mismos que los contenidos en la memoria no
volatil de las 6 mil terminales de captura remota utilizadas, al igual
que los de las copias de escrutinio y computo concentradas en el
Centro de Acopio de la Documentacién Electoral (CADEL). E115 de
agosto se invitd a los 19 miembros del Consejo General a que acre-
ditaran representantes para presenciar la auditoria, de ellos sélo
ocho lo hicieron.

Acceso de los integrantes del Consejo General y los medios
de comunicacién al Programa de Resultados Electorales
Preliminares

Uno de los objetivos fundamentales del programa fue el de contar
con los mecanismos que permitieran el acceso en forma perma-
nente, a los consejeros ciudadanos y representantes de los partidos
politicos acreditados ante el Consejo General.

Asimismo, los representantes de los partidos politicos estuvie-
ron presentes en cada una de las etapas del flujo de la informacién
del Programa de Resultados Electorales Preliminares.

— Enlas 96 mil 415 casillas que se instalaron en todo el pais, a tra-
vés de las actas de escrutinio y computo que constituyeron la
fuente documental del Programa de Resuitados Electorales Pre-
liminares y fueron elaboradas por los funcionarios de casilla, en
presencia de los representantes de los partidos politicos.

- Enlos traslados de los paquetes electorales de las casillas a los
consejos distritales y que realizaron los presidentes de las casi-
llas acompatfiados de los representantes de los partidos politi-
cos que desearon hacerlo.
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~ Enlos Centros Distritales de Acopio y Transmisién (CEDAT) que
a partir de los documentos fuente transmitieron la informacién
en presencia del grupo de representantes de los partidos poli-
ticos.

- En el Centro Nacional de Recepcién de Resultados Electorales
Preliminares (CENARREP), que integro y proceso la informacion
en presencia de los representantes de los miembros del Conse-
jo General, quienes observaron en pantalla y en forma impresa
cada una de las fases del mecanismo informdtico y, en la difu-
sidn, a través de los monitores ubicados en las oficinas de los
partidos politicos en el Instituto Federal Electoral y en el médu-
lo destinado a los periodistas de los medios de comunicacion.

Reporte en el Consejo General de resultados
parciales de las votaciones

La informacién de los resultados preliminares se difundié ante el
Consejo General a partir del 15 por ciento de las casillas computa-
das y desde ese momento se entregaron en distintos periodos. Este
se dio a conocer a los miembros del Consejo General a las 2:45 horas
del dia 22 de agosto por el director general del Instituto Federal
Electoral.

El dia martes 23 de agosto, a las 8:00 horas, el reporte del Pro-
grama de Resultados Electorales Preliminares dio a conocer que ya
se tenian computadas 85 mil 824 casillas, que representaban el 88.44
por ciento de las casillas que fueron instaladas el domingo 21. Fal-
taban por computar 11 mil casillas aproximadamente; esta dife-
rencia se debid a que en muchos casos, los funcionarios de casillas
que realizaron el escrutinio la noche de los comicios, no anexaron
el sobre con las actas del Programa de Resultados Electorales Pre-
liminares a los paquetes, sino que las introdujeron en éstos, de
manera que no fue posible transmitir esta informacion desde los
CEDAT.

Finalmente, el Programa de Resultados Electorales Prelimina-
res computo hasta el dia 28 de agosto de 1994 a las 16:04 horas, 92
mil 566 casillas que representan el 95.83 por ciento del total de casi-
llas instaladas en el pais el dia 21 de agosto.

El primer corte, como se sefiala en el primer parrafo de este apar-
tado, lo hizo la Direccién General cuando se contd con el 15.38 por
ciento, un poco miés del porcentaje de la votacion nacional emiti-
da que habia acordado el Consejo General, al reanudarse la sesion
del 21 de agosto, la madrugada del dia siguiente. El Programa de
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Resultados Electorales Preliminares tenia en su base de datos en
ese momento 5 millones 152 mil 121 votos computados, distribui-
dos como muestra el cuadro 7.3.

Cuadro 7.3

Resultados electorales preliminares de ia eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
(Primera sumatoria: 15.38 por ciento del total de casillas,
es decir 14 mil 853 de las 96 mil 415 casillas aprobadas)

Partido Volactdn k)
PAN 1615.295 3135
PRI 2428713 4714
PPS 21047 041
RO 797 846 15.49
PFCRN 34635 0.57
PARM 22,214 0.43
POM 14.153 027
PT 164,549 3.20
PVEM 53,369 104
Total §'1852,121 100.00

Respecto al primer informe, el director general reiteré que los

resultados no podrian ser considerados como una muestra repre-
sentativa de la votacion que se emitiria en la totalidad de las casi-
llas, en virtud de que:

a)

b)

De las 14 mil 853 casillas recibidas, 79.20 por ciento se ubicaron
en zonas urbanas y 20.80 por ciento en zonas rurales; siendo a
nivel nacional la proporcién respectiva de 72 por ciento a 28 por
ciento; y

De estas 14 mil 853 casillas, las tres cuartas partes provinieron
de 14 entidades federativas y la otra cuarta parte de 18 entida-
des federativas.

Es importante sefialar, que en virtud de estar prevista la opera-

cién del Programa de Resultados Electorales Preliminares hasta las
8:00 horas del 24 de agosto, una vez concluido el plazo se anuncié
que el 11.88 por ciento atin no cubierto hasta ese momento, se encon-
traba alojado en las bases de datos de inconsistencias que habian
sido disefiadas como salvaguardas del sistema informatico para
recibir los datos de casillas mal referenciadas, de casillas repetidas,
v de casillas inexistentes.
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No obstante lo anterior y con el propésito de continuar infor-
mando sobre los resultados preliminares de las casillas electorales
no cubiertas, el Consejo General, en la sesién del 25 de agosto, deter-
miné continuar la operacién de este programa durante los dias sub-
secuentes conforme se fueran resolviendo los problemas que difi-
cultaron su validacién.

El Programa de Resultados Electorales Preliminares terminé de
suministrar la informacién de los resultados preliminares el 25 de
agosto a las 13:15 horas. Contabilizé los resultados de 88 mil 939
casillas de las 96 mil 395 instaladas, un 92.27 por ciento de ese total.
En la fase de la sesién permanente del Consejo General corres-
pondiente al dfa 24, algunos representantes de lus partidos politi-
cos manifestaron su desacuerdo respecto a la manera como el Pro-
grama de Resultados Electorales Preliminares habia entregado su
informacidn. Se hablaba de retrasos inexplicables y faltas en la entre-
ga de determinados datos.

Tanto en esa parte de la sesién como en un comunicado difun-
dido en la prensa el dia 26, el director general explicé las razones
de que no hubiera [legado informacién de un niimero de casillas
electorales. En el corte final del Programa de Resultados Electora-
les Preliminares, de las 13:15 horas del dia 25, en efecto, 7 mil 456
casillas, el 18.83 por ciento del total, no se consideraron en el pro-
grama por las siguientes razones: en 3 mil 947 presumiblemente los
presidentes de casillas introdujeron por equivocacion, dentro del
paquete electoral, el sobre con la copia del acta de escrutinio y
cémputo destinada al Programa de Resultados Electorales Preli-
minares. Como se sabe, s6lo los consejos distritales, en sus sesiones
de computo que iniciaron a las 8:00 horas del dia 24, estaban facul-
tados por la ley para abrir los paquetes electorales y extraer, si era
¢l caso, dicho sobre. El director general gird instrucciones para que
los consejos distritales que se encontraran en ese supuesto remitie-
ran al PREP los sobres a fin de contabilizar los resultados conterni-
dos en ellos. Los resultados de las restantes 3 mil 509 casillas llega-
ron a] CENARREP, pero no se difundieron porque las claves con que
se identificaban habian sido puestas erréneamente y, al validarlos,
la computadora central las rechazé automaticamente.

El Consejo General, en la sesion correspondiente al 24 de agos-
to, solicitd a la Direccién General un informe sobre el funciona-
miento del Programa de Resultados Electorales Preliminares, inclu-
yendo los dictimenes de las auditorias realizadas al mismo, a fin
de permitir una comprensién cabal de los procedimientos emplea-
dos.

En este sentido, el 30 del mismo mes fue entregado el primer
informe sobre el funcionamiento de este programa, como un repor-
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te previo a la evaluacién que en su oportunidad se efectuaria una
vez concluida la auditoria final al PREP. El propésito de este infor-
me fue aclarar diversas dudas planteadas por miembros del Con-
sejo General sobre el funcionamiento del PREP, relativas a diversos
temas.

Acopio de la documentacién electoral del PREP

Por disposicién de la Direccién General del Instituto Federal Elec-
toral, los documentos fuente de las transmisiones fueron traslada-
dos a la Ciudad de México para ser integrados al Centro de Aco-
pio de la Documentacién Electoral, en donde se les clasificé, archivé
en carpetas y se resguardd con el objeto de ponerlos a disposicién
para la consulta de los miembros del Consejo General y de los par-
tidos politicos.

Los documentos archivados, son copias simples de las actas de
escrutinio y computo de casilla cuyos originales forman parte de
los paquetes electorales con los que se realizé el computo definiti-
vo en los consejos distritales y en los consejos locales.

Las copias de las actas de escrutinio y cémputo, se trasladaron
a la Ciudad de México toméndose todas las previsiones necesarias,
iniciandose su recepcion en el CADEL diez horas después de haber-
se cerrado las casillas, el dia 21 de agosto.

Se contd con el apoyo de personal del Instituto para la realiza-
cién de las tareas de acopio, registro y resguardo de las actas, den-
tro de las instalaciones del CADEL.

Para cumplir con los procedimientos y mecanismos del PREF, el
Instituto Federal Electoral acondicioné un area especial de alma-
cenamiento, administracion y consulta, y disefi6 carpetas especia-
les para el resguardo de las copias de las actas de escrutinio y cémpu-
to, que sirvieron de base a las transmisiones del PREP.

Se utilizaron 6 mil 200 carpetas de argollas con forro vinilico de
diferentes colores para que el resguardo de las actas fuera facilmente
llevado a cabo. La distribucién de las carpetas fue Ia siguiente:
= Un mil 979 carpetas de color café, para las actas de la eleccién

de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;

— 979 carpetas de color gris, para las actas de la eleccién de sena-
dores;
— 2 mil 4 carpetas de color verde para la eleccién de diputados

federales, y
~ 238 carpetas color naranja para la eleccién de representantes a

la Asamblea del Distrito Federal.
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Para guardar y ordenar la informacion de la fuente documen-
tal del PREP, se disefié una base de datos que contiene los siguien-
tes campos:

- Tipo de eleccién;

- Entidad Federativa;
— Distrito;

- Municipio;

- Seccidn, y

- Casilla.

Creacién del Centro de Acopio Documental del PREP

El 23 de agosto de 1994 fue anunciado el establecimiento del Cen-
tro de Acopio de la Documentacién Electoral (CADEL), el cual tuvo
por objeto poner a disposicién de los miembros del Consejo Gene-
ral copias de las actas de escrutinio y codmputo de las casillas utili-
zadas para la transmision de resultados electorales preliminares, a
efecto de que ellos pudiesen cotejar sus datos con los proporcio-
nados por el PREP, y comparar dichas copias con las que fueron
entregadas a cada partido politico por conducto de sus represen-
tantes.

Este centro constituyé también un importante soporte docu-
mental para facilitar la realizacion de la auditoria final del Progra-
ma de Resultados Electorales Preliminares (PREP).

Cabe sefialar que, al reunir a nivel central las copias de las actas
electorales en las que se sustentaron los resultados preliminares y
dar acceso a ellas a los representantes de los partidos politicos y de
los medios de comunicacién social, la autoridad electoral realizé
una accién sin precedentes, a fin de hacer mas transparente el pro-
ceso electoral de 1994.

Este centro documental no tiene antecedente en la historia elec-
toral de México. En él se han almacenado aproximadamente 273
mil 181 actas de escrutinio y cémputo de casillas de los tres tipos
de eleccidn, que representan aproximadamente el 90.9 por ciento
del total de las actas de ese tipo en todo el pais.

Al estar integrado el CADEL con la mayoria de las copias de las
actas debidamente registradas, almacenadas y capturadas en la
base de datos, se ha prestado servicio de consulta a los integrantes
det Consejo General, a los representantes de los partidos politicos,
al personal del Instituto Federal Electoral y al personal técnico que
lleva a cabo los trabajos de la auditoria de las transmisiones del
PREP. ‘

A partir de su apertura para el servicio del Consejo General y
los partidos politicos, en el perindo comprendido entre el 24 de
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agosto al 30 de septiembre de 1994, se facilité para consulta apro-
ximadamente 161 mil copias de las actas que estaban en el CADEL,
al personal técnico que llevo a cabo el conteo rapido el 21 de agos-
to, a quienes llevaron a cabo la auditoria de las transmisiones del
PREP, a los representantes de cinco partidos politicos y a un inte-.
grante del Consejo General.

Resultados del cotejo de datos generados por el PREP con actas
de escrutinio y cémputo

Con el objeto de verificar la confiabilidad del escrutinio y cémpu-
to de los votos durante la jornada electoral, en la sesidn del 24 de
agosto el Consejo General acordé hacer un cotejo muestral para
determinar la correspondencia entre los datos inscritos en las copias
de las actas de escrutinio y computo de las casillas —que se con-
centraron en el Centro de Acopio de la Documentacién Electoral
(CADEL)— y los datos generados por el Programa de Resultados
Electorales Preliminares (PREP).

Para la seleccién de la muestra en que se basé este estudio, se
utilizo el modelo muestral aleatorio simple disefiado por el Con-
sejo Técnico del Padrén Electoral, cuyos miembros estuvieron pre-
sentes durante el acto de seleccién de dicha muestra, junto con los
representantes de los partidos politicos y un notario publico que
dio fe de los resultados de la seleccién de la muestra.

Con base en el modelo muestral aleatorio simple, se seleccio-
naron 300 casillas basicas, correspondientes a cada uno de los 300
distritos electorales del pais; estableciéndose una muestra de este
tamafo para cada tipo de eleccion, excepio para la eleccién de asam-
bleistas del Distrito Federal, en la cual fueron seleccionadas 40 casi-
llas basicas, ubicadas en los 40 distritos electorales de esta entidad
federativa.

No obstante el tamafio de cada muestra, es de mencionarse que
la informacién disponible permiti6 la realizacién del cotejo en un
nimerc menor al de las casillas seleccionadas, debido a que: ho
existieron datos transmitidos por el PREF; no se encontré copia de
las actas en el CADEL; o por ambas causas.

Con base en el cotejo, los resultados obtenidos por tipo de elec-
citn, expresan las siguientes cifras:
~ [Eleccién de presidente de la Repriblica: De las 300 casillas con-

sideradas en la muestra, sélo se contd con informacién de 272,

de las cuales 261 presentaron resultados iguales, cantidad que

equivale al 95.96 por ciento.
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- Eleccién de diputados federales: De las 300 casillas considera-
das en esta muestra, se dispuso de informacién referente a 270;
de éstas, 265 arrojaron resultados iguales, lo cual representa un
98.15 por dento.

~ Eleccidn para senadores: En el caso de esta eleccion, de las 300
casillas consideradas para el cotejo de actas se conté con infor-
macién referente a 271, de las que 266 arrojaron resultados igua-
les, es decir, un 98.15 por ciento.

- Eleccidn para representantes ante la Asamblea del Distrito Fede-
ral: Por tiltimo, de las 40 casillas consideradas en esta muestra,
solo se dispuso de informacién en 34, coincidiendo el resulta-
do en 32 de ellas, lo cual equivale a un 94.11 por ciento del total
cotejado.

Cabe sefalar que a partir del analisis de las diferencias entre los
datos del PREP y del CADEL se encontré que las causas principales
de las mismas se presentaron: a) por errores de tecleo durante la
captura y transmisién de datos desde los centros distritales de Aco-
pio y Transmision (CEDAT); y b) por equivocaciones en la referen-
ciacién geografico-electoral de las casillas, las cuales pudieron ori-
ginarse a su vez en errores de los funcionarios de casilla al asentar
este dato, o bien al momento de captura y transmisién por el per-
sonal del PREP en los CEDAT.

Es importante mencionar que las diferencias de datos observa-
das a través del cotejo, no modifican sustancialmente los resulta-
dos contenidos en las actas de escrutinio y cémputo de casilla, no
siendo influyentes por lo tanto en la determinacién del resultado
de cada eleccién.

Resultados del cotejo muestral de boletas electorales por cada
eleccién, entregadas por los consejos disfritales a las mesas
directivas de casilla

A fin de dar cumplimiento al acuerdo relativo del Consejo Gene-
ral, para cada una de las elecciones federales celebradas el 21 de
agosto de 1994 (presidente, diputados, senadores y asambleistas
del Distrito Federal) se realizé un cotejo muestral entre la dotacién
de las boletas entregadas por los consejos distritales a los funcio-
narios integrantes de las mesas directivas de casillas y los datos
sobre las boletas recibidas por dichos funcionarios que fueron asen-
tados en las correspondientes actas de escrutinio y computo.

Para la realizacién del cotejo referido se usé el mismo modelo
muestral disefiado por el Consejo Técnico del Padrén Electoral, con
el propésito de comparar el 21 de agosto las listas nominales de
electores en poder de los funcionarios de casillas con las que se
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entregaron previamente a los representantes partidistas, a fin de
determinar si eran o no idénticas. La muectra correspondiente fue
seleccionada ante la presencia de un notario publico, de la mayo-
ria de los representantes de los partidos politicos y de los integrantes
del propio Consejo Técnico del Padrén Electoral. Para tal efecto se
sigui6 el muestreo aleatorio simple de una seccién dentro de cada
uno de los 300 distritos electorales, selecciondndose en cada caso
solamente la casilla basica.

El procedimiento que se siguié consistié en identificar la enti-
dad federativa, el distrito electoral, el ntimero y tipo de cada una
de las casillas de la muestra, haciendo referencia a los folios corres-
pondientes a las boletas entregadas por los consejos distritales a
los funcionarios de las mesas directivas de casilla, al niimero de
boletas recibidas asentado en el espacio establecido para tal efecto
en las actas de escrutinio y computo de las propias casillas, asi como
a las diferencias encontradas, en su caso, entre ambos datos,

La informacién sobre los folios y el niimero de boletas entrega-
das fue aportada por la Direccién Ejecutiva de Organizacién Elec-
toral. Por su parte, los datos relativos a las boletas recibidas asen-
tados en las actas de escrutinio ¥ computo de las casillas, fueron
obtenidos de las copias disponibles de las mismas en el Centro de
Acopio de la Documentacién Electoral 1994 (CADEL). De esta misma
fuente se obtuvo por casilla la votacién registrada por partido poli-
tico, la presencia de representantes partidistas, la interposicién por
éstos de escritos de protesta y, en su caso, la firma bajo protesta del
acta respectiva, informacién que se estimé qtil para los analisis com-
plementarios. El cotejo se hizo para cada tipo de eleccién y los resul-
tados obtenidos son los siguientes:

1. Eleccién para presidente de la Repiblica. De los 300 distritos,
la comparacién pudo realizarse en 268 casos, en virtud de que
en el CADEL se dispuso de las copias de dichas actas corres-
pondientes sélo a 273 casillas, de las cuales en cinco no se asen-
taron los datos respectivos en el apartado previsto para ello,
~ En 178 casos (el 66.42 por ciento del total de 268 disponibles

de la muestra), se corresponden plenamente.

- En 50 casos (el 18.66 por ciento de la muestra disponible),
existe una diferencia de una boleta de menos, recibida en
cada casilla,

~ En 11 casos (el 4.10 por ciento de la muestra disponible), se
registra la diferencia de una boleta de m4s, recibida en cada
casilla.

- En29 casos (que representan el 10.82 por ciento de la mues-
tra disponible) se identificaron datos distintos entre Jos nime-
ros de boletas recibidas. El andlisis de estos 29 casos repor-
ta que en la mayoria de ellos se trata fundamentalmente de
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errores cometidos por los funcionarios de las respectivas
mesas directivas de casilla, bien sea debido a operaciones
aritméticas mal realizadas o porque los datos relativos al
nimero de boletas recibidas fueron asentados incorrecta-
mente en las actas de escrutinio y cdmputo.

2. Elecciones para diputados federales. El cotejo muestral se pudo
realizar en los casos de 267 casillas.

En 183 casos (el 68.54 por ciento del total de 267 casillas dis-
penibles de la muestra), son iguales los datos referentes a las
boletas entregadas.

En 50 casos (el 18.73 por ciento de la muestra disponible), se
registra una diferencia de una boleta recibida de menos en
las casillas.

En 8 casos (el 3 por ciento de la muestra disponible), la dife-
rencia es de una boleta recibida de mas en cada casilla.

En 26 casos (que representa el 9.73 por ciento de la muestra
disponible), se identificaron datos distintos entre los niime-
r0s de boletas recibidas.

Eleccion para senadores. La informacién disponible conté con

las copias de 272 actas.

En 182 casos (el 68.16 por ciento del total de 267 actas dis-
ponibles de la muestra), el cotejo entre ntimeros de boletas
entregadas y el niimero de boletas recibidas reporta cifras
iguales.

En 50 casos (el 18.73 por ciento del total de la muestra dis-
ponible), existe una boleta de menos, recibida en cada casi-
lla.

En 10 casos (el 3.75 por ciento del total de la muestra objeto
del cotejo), se registra una boleta recibida de mds en cada
casilla.

En 25 casos (que representa el 9.36 por ciento de la muestra
disponible), se registran diferencias entre las boletas recibi-
das a las boletas entregadas.

4. Eleccion para representantes a la Asamblea del Distrito Fede-
ral. Por lo que se refiere a esta eleccidn, €l cotejo muestral se hizo
a partir del universo de los 40 distritos electorales del Distrito
Federal. Las copias de las actas del CADEL permitieron que el
cotejo se realizara en 34 casos.

En 23 casos (el 67.65 por ciento del total de 34 casillas dis-
ponibles de la muestra), los niimeros de boletas entregadas
correspondieron plenamente,

En 9 casos (el 26.47 por ciento del total de la muestra dispo-
nible), se registraron diferencias de una boleta recibida de
menos.
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— Enunsolo caso (el 2.94 por ciento del total de la muestra dis-
ponible), existe una diferencia de una boleta recibida de mas.

— En un caso (el 2.94 por ciento de la muestra disponible), se
detectd una diferencia de dos boletas no recibidas segin la
respectiva acta de escrutinio.



7.4, INSTRUMENTACION Y
RESULTADOS DEL CONTEO
RAPIDO CONTRATADO POR LA
DIRECCION GENERAL DEL IFE

1 Cédigo Federal de Instituciones ¥ Procedimientos Electo-
Erales establece en su articulo 89, inciso 11} que es atribucién

del director general ordenar, cuando lo estime conveniente,
la realizacién de los estudios o procedimientos pertinentes a fin de
conocer las tendencias electorales el dia de la jornada electoral. Los
resultados de dicho estudio sélo pueden ser difundidos previo acuer-
do del Consejo General.

De conformidad con lo establecido en el precepto legal, el direc-
tor general del IFE en la sesi6n ordinaria del Consejo General del 6
de agosto de 1994, dio a conocer el informe scbre la metodologia a
utilizarse en el procedimiento muestral del conteo rapide, que con-
sistio en la seleccién de una muestra del total de las casillas que
serian instaladas el 21 de agosto.

Posteriormente, el Consejo General, en sesion informal del 12
de agosto, confirmé por consenso, que habria conteo répido, pero
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dejé abierta la discusién para la noche del domingo 21 de agosto,
respecto a la hora en que se difundirfan los resultados. Lo anterior,
considerando que este sistema seria secundario, ademas de estar
condicionado al flujo de resultados preliminares y a las necesida-
des de informacién de los ciudadanos.

De esta manera, en la sesion del 21 de agosto, el Consejo Gene-
ral del IFE acordé difundir los resultados del conteo, por 8 votos a
favor y 2 en contra.

Con base en lo anterior, €l conteo répide del Instituto Federal
Electoral estimo los resultados de la votacion en un rango de 49.3
a 50.7 por ciento para el PR; del 26.8 al 28.2 por ciento para el PAN
y del 15.8 al 17.1 por ciento para el PRD.

Cuadro 7.5

Resultados
del conteo
rapido del IFE

Partido | Rangos de votaclén

PRI 49.3% 250.7%
PAN 26.0% & 28.2%
PRD 15.8% 2 17.1%

La razén de que no se dieran os rangos de votacién estimados
para otros partidos politicos, estriba en que los mismos no fueron
significativos estadisticamente.

Es conveniente sefialar que los resultados del conteo rdpido, por
su disefio, sélo tuvieren significacion estadistica a nivel nacional.

Respecto a las caracteristicas generales del programa, cabe sefia-
lar lo siguiente;

Para su ejecucién, fueron contratadas las empresas Gaus, Niel-
sen, y Berumen y Asociados, las que se encargaron de recabar exclu-
sivamente los resultados de la eleccién de presidente de la Repu-
blica, en las casillas de una muestra seleccionada previamente, es
decir, con el objeto de obtener resultados estadisticamente signifi-
cativos a partir de una muestra representativa.

Para el disefio de la muestra se decidi6 la elaboracién de 10
muestras compuestas por un mil 500 secciones electorales cada una,
que se integraron a partir de un universo compuesto por las 63 mil
589 secciones ubicadas en los 300 distritos electorales del pais. De
entre esas 10 muestras se selecciond al azar sélo una de ellas para
ser utilizada como base del conteo rapido.
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La muestra elegida fue dividida en tres réplicas de 500 seccio-
nes cada una, las que fueron distribuidas al azar entre las tres empre-
sas que hicieron el trabajo de campo. Como resultado de este pro-
cedimiento, aproximadamente 2 mil 400 casillas (en promedio 800
casillas por empresa) fueron conjuntadas finalmente para lograr
un solo resultado.

Es preciso puntualizar que cada empresa s6lo recibié y conocié
la muestra que le fue asignada. Copia de la muestra seleccionada
quedd bajo resguardo del notario puiblico No. 160 del Distrito Fede-
ral, C. Guadalupe Guerrero Guerrero,

Por decisién conjunta de las empresas y el Instituto Federal Elec-
toral, y a efecto de lograr el méximo de seguridad y discrecién en
el manejo de la informacién, las empresas se instalaron en tres luga-
res fisicos diferentes, en donde llevaron a cabo las tareas de coor-
dinacién, captura y proceso de generacién del resultado de cada
empresa.

El 14 de agosto de 1994, las empresas realizaron un simulacro
donde se probé la transmision de informacién por el personal de
campo a las oficinas centrales.

Adicionalmente, es conveniente sefialar que para el desarrollo
de esta actividad cada empresa tuvo 500 operadores en campo, es
decir, uno por secci6n electoral. El operador porté un gafete quelo
identificaba como participante del “Conteo Rapido del IFE”, y llevé
un formato para recabar el niimero de votos de cada candidato en
la casilla que le correspondi6 atender, a partir del acta de escruti-
nio y cébmputo respectiva. La informacién asi recabada se transmi-
tié por teléfono hacia las oficinas de dichas empresas.

Para efectos de garantizar nitidez y objetividad en este proce-
dimiento, las empresas que realizaron el conteo répido previeron
diversas medidas de seguridad y fueron supervisadas desde el
momento mismo de determinacion de la muestra por el Grupo Con-
sultor del Conteo Répido del IFE integrado por 8 destacados miem-
bros del Consejo Técnico del Padrén Electoral: C. Gabriel Vera Ferrer,
C. Ratil Rueda Diaz del Campo, C. Arcadio Poveda Ricalde, C. Igna-
cio Méndez Ramirez, C. Rosa Marfa Ruvalcaba, C. Isaura Meza
Gomez Palacio, C. José Rubén Herndndez Cid y C. Rodrigo Gutié-
rrez Sandez.

Cabe mencionar que, por su parte, 12 organizaciones represen-
tativas de diversos sectores sociales del pais decidieron realizar su
propio conteo rapido; cuyos resultados, coincidentes en las ten-
dencias que expresaron entre si, fueron difundidos a partir de las
22:00 horas del 21 de agosto, en atencion al exhorto expresado por
el Consejo General en la sesién permanente de ese dia.

Es de destacarse que, asimismo, los resultados de dichos traba-
Jos muestrales, coincidieron con los resultados del conteo rapide
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del IFE, con €l PREP y con los computos realizados por los consejos

distritales.

Previamente en su sesion extraordinaria del 29 de julio el Con-
sejo General emitié un acuerdo en el que estableci6 criterios esta-
disticos generales para homogeneizar los procedirnientos que emplea-
rian los interesados. También hizo del conocimiento piblico un
estudio de las metodologias que prevefan usar esas organizaciones
que ponderaba su grado de confianza. El propésito era evitar dis-
crepancias entre los datos proporcicnados y la consecuente confu-
sién que podria crearse al difundirse sus resultados entre la ciu-
dadania.

El apoyo legal del Consejo para fijar dichos lineamientos se
encuentra en el articulo 190 del COFIPE, donde se sefiala que:

1} Quien solicite u ordene la publicacién de cualquier encuesta o
sondeo de opinién relativos a asuntos electorales, entre el ini-
cio de las campafias y el cierre de las casillas el dia de los comi-
cios, deberia entregar copia completa de su estudio al director
general del Instituto, y

2) Que enlos ocho dias previos a la eleccién y hasta la hora del cie-
rre de las casillas que se encuentran en los husos horarios mas
occidentales del territorio nacional, se prohibe publicar o difun-
dir los resultados de encuestas o sondeos de opinién con el obje-
to de dar a conocer las preferencias electorales de los ciudada-
nos. Esta tltima disposicién se complementa con el articulo 406
del Cédigo Penal que sanciona a quien propale noticias falsas
respecto a la jornada electoral o sus resultados.

El Consejo recomendé apegarse a criterios estadisticos genera-
les, a los que se dio publicidad en los diarios, y exhort6 a quienes
emprendieran una encuesta a que, junto con sus resultados, publi-
caran la metodologia que utilizaron, y entregaran, como lo ordena
la ley, copia de su estudio completo al Instituto. El Instituto, por
otra parte, puso a disposicién de los interesados la informacién ofi-
cial que necesitaran, de suerte que esa base comiin ayudaria a homo-
geneizar los marcos muestrales y los tamafios de las muestras. En
respuesta a este llamado del Instituto, varios organismos le entre-
garon su metodologia y otros la expusieron publicamente. E1 20 de
agosto el Instituto hizo del conocimiento de la cindadania el nom-
bre de las organizaciones que habian cumplido con criterios esta-
disticos generales definidos por el Consejo General.

Las organizaciones participantes en la aplicacién de esta técni-
ca fueron: el Consejo Nacional de Asociaciones de Observacion
Electoral (CNAOE), la Organizacién Nacional de Observacion Elec-
toral del Magjsterio (ONOEM), Alianza Civica Observacion 94, Tele-
visién Azteca, Confederacion Patronal de la Repiblica Mexicana
(COPARMEX), Cruzada Democratica Nacional por el Sufragio Efec-
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tivo (CRUDENASE), Presencia Ciudadana, Diario Reforma, Partido
Verde Ecologista de México (FVEM), Partido Revolucionario Insti-
tucional (PRI), Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién
Nacional (PFCRN), y la Cémara Nacional de la Industria de la Radio
y la Televisién (CNIRT).

Cabe sefialar que esta Gltima organizacién —la CNIRT— realizo
adernds una encuesta de salida, que es una muestra de los resulta-
dos de la votacién que consiste en preguntar al ciudadano por quién
votd, al salir de la casilla, es decir, antes del traslado de los paque-
tes electorales a los consejos distritales.

Los resultados de los trabajos de conteo répido, realizados por
las organizaciones sefialadas, se indican en el siguiente cuadro:

Cuadro 7.5
Oryanizaciés / partide FAR L 3 ] M

WFE-PREP (13 hrs. / 26-ago-94) 26.80% 5(.06% 17.06% | 2.85%
IFE-conteo répido 26.80% 2 28.20% ] 49.30% 2 50.70% | 15.80% a 17.10% ND
(CNIRT) 27.00% 50.00% 16.00% [ 1.50%
CNACE 26.6% 50.49% 17.63% N}
QNOEM 25.83% 48.89"% 16.91% | 2.62%
Alianza Civica 27.75% 47.85% 15.24% ND
Television Azteca 24.10% 91.80% 17.30% HD
COPARMEX 27 90% 49.10% 13.70% ND
CRUDEMASE 26.00% 50.30% 17.10% | 3.00%
Presencia Ciudadana 29.30% 48.90% 13.80% ND
Diario Retorma 2.70% 49.70% 14.70% ND
Partidto Verde Ecologista de México 3159% 46.98% 15.11% | 326%
Partida Revelucionario Inslitucipnal 5.00% 50.00% 15.00% ND
Partido del Frante Cardenista de

Reconstruccion Nacional 22.70% 43.70% 2210% | 210%

; .

NE) = Mo 5€ dispuso de ésta infonmacion.



