CAPITULO 1V bis

El chegue circular (),

Sumario.—1.431 bis. Funcién del cheque circular.—r1.431 ter. Ga-
rantias.—1I.43¥ guater. Inferioridad del cheque ordinario.—
1.432. La forma,—r1.432. bis. El pago.—1.432 ter. La clausn-
la «no transferibles.~——I.432 quater. Naturaleza de esta clau-
sula,—1.433. Efectos de la misma.—r1.433 bis.—Los cheques
cruzados.—I.433 ter. Su utilidad limitada,—r1.433 quater. Exé-
gesiséde la ley en cuanto a los cheques cruzados.—i1.434. Con-
clusidn,

1.481 bis. Funcidn.—El cheque circular es distinto del che-
que ordinatio porque sale de manos de la Institucién emisora
con su obligacién definitiva de pagar una determinada cantidad
y no con la obligacién del librador de hacerla pagar por el libra-
do. No va aquél en busca de un librado que pague y que puede
oponer una negativa, sino que promete terminantemente al le-
gitimo poseedor del titulo*el pago de la cantidad, y en varios
lugares. En cada unc de ellos el legitimo poseedor podrad pedir,
a su eleccidn, el pago y encontrara en cada uno la provisién ne-
cesaria para verificarlo. Bastard el cheque llegado a su poder
por una serie continua de endosos, para investirle del derecho
a exigir su importe, y no correrd, por lo tanto, el peligro, inevi-
table en el cheque ordinario, de que el librado le haga desandar
el camino seguido, retrociendo hasta llegar al librador.

(*) Decreto-ley de 7 de Octubre de 1923, nium. 2.283.—Véase también el
Decreto ministerial de 15 de Noviembre de 1923, que contiene las normas para
1a aplicanion del Decreto-ley. T.a Comisién que prepard el proyecto de ley estuvo
constituida por el honorable Rocco, Subsecretario de Estado, Presidente; el Abo-
gado G. BrawcHINI, el Profesor G. BoxeLLT, los Comendadores Camanwri, N1co-
TRA, PARIS ¥ BREmNA ¥y el Profesor CEsSAR VIvaxTe,— Inspirandose para su disci-
pling en la inmediata experiencia de su funcién, la Comisidn did al cheque ciren-
lar normas sencillas y seguras, algunas de las cuales (las referentes a la no trans-
teribilidad ¥ =l ecruzamiento) podrian extenderse con provecho al cheque or-
dinario.
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1.431 ter. Garantias—EL cheque circular es un medio de
pago como el cheque ordinario, pero cumple esta funcién con tal
seguridad, que poco le falta para realizarla con la eficacia de un
billete de Banco. ‘

Las garantfas otorgadas por la ley a la promesa de pago que
contiene, son las siguientes:

@) Un caricter constante fijado por la ley en todos sus re-
quisitos esenciales, de modo que se advierte a primera vista, al
adquirirlo, que es un cheque circular.

b) Puede ser emitido solamente por una Institucién de cré-
dito, y, como la ley comiin no da a esta denominacién un signi-
ficado técnicamente preciso, la ley especial determina cudles
son las Instituciones de crédito autorizadas para la emision, pres-
¢ribiendo que debern haber publicado dos balances anuales, por
lo menos, y poseer, cuando menos, diez millones, entre capital
y reserva legal (art. 9.%).

¢) La ley prohibe a estas Instituciones emitir cheques si
no por cantidades disponibles en el momento de la emisién (ar-
ticulo 3.°). No dice la ley de qué megocio jurfdico debe derivar
esta disponibilidad: si de una entrega en efectivo realizada al
mismo tiempo, de una apertura de crédito o de un contrato de
cuenta corriente, y deja la responsabilidad del mismo al Estable-
cimiento que asume la obligacién de pagar el cheque en el acto
de emitirio. La observancia de esta prohibicién estd sujeta 2
inspecciones y a sanciones penales (arts. 13 y I4), en las cuales
no incurrird ciertamente el Establecimiento que, sin culpa o
por una culpa leve, ha emitido cheques gue, en su recta apre-
ciacién, creia cubiertos con la disponibilidad existente en sus
cajas; su error estd castigado con la obligacién cambiaria de aten-
der puntualmente al pago. Por el contrario, incurrira en tfales
sanciones, y especialmente en la pérdida de la facultad de emi-
sién, sélo cuando por falta de prudencia o de honradez prodiga
los créditos y concede subsidios bajo la forma de cheques,
lanzando al mercado, con culpa grave o reiterada, cheques cir-
culares en descubierto y quebrantando la confianza en el titulo
que debe ser considerado en la conciencia cormin un titulo capaz
de inmediata conversién en dinero (I).

d) Como ulterior garantfa de los poseedores de cheques, la
Institucién debera depositar en los Institutos de emisién el 40
por 100 de su circulacién media en el bimestre anterior. 5ila suma
de los cheques emitidos y no extinguidos excede del importe del

(1) Véase sobre estas sanclones penales la polémica DE MAJo-VIVANTE €N
la Rivisia Bancaria, 1924, nums. 3.0 ¥ 4.°
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capital v de la reserva legal resultante del ultimo balance, el
excedente en circulacién deberd ser cubierto mediante el deps-
sito de wvalores del Estado en la proporcién del 100 por 100.

Estos titulos circulan, pues, con una garantfa real, bien par-
cial o bien completa, Tanto en uno comeo en otro caso, la garan-
tia no funciona como garantfa especifica de cada uno de los che- -
ques, sinc como garantia de la masa, que se hara efectiva sola-
mente en caso de crisis de la Institucién, y que se distribuird
en igual medida entre todos los cheques. La posible insuficiencia
del 40 por 100, por ejemplo, a causa de la depreciacién de los
valores publicos, serd soportada por todos. proporcionalmente;
el exceso recaerd en garantfa comun de todos los acreedores,
incluidos los poseedores de cheques.

¢) TFinalmente, el cheque encuentra una garantia general
en el patrimonio de la Institucién emisora, respecto al cual los
poseedores de los titulos, por la porcién en descubierto, concu-
rrirdn a la par con los demas acreedores.

1.431 guater. Inferioridad del cheque ordimario.—REste cheque,
lleva consigo una inferioridad orgénica y tal vez incurable. En
un pajs como el nuestro, donde muchas instituciones por natural
malicia se desacreditan por el abuaso, se corre el peligro de que
el cheque ordinario se reduzca a cumplir las funciones de la letra
de cambio, instrumento de crédito, perdiendo cada vez mas su
funcién especifica de instrumento de pago. Los comerciantes lo
utilizan frecuentemente para apremiar al dendor moroso, giran-
do contra €1 cheques que quedan impagados y en su retorno se
desacreditan, suscitando una fastidiosa serie de regresos cam-
biarios: deudores con el agua al cuello se sostienen librando che-
ques en descubierto, y con tales artificios difieren su crisis defi-
nitiva. Los librados se contentan con rechazar los cheques, sin
proceder contra el abuso medjante la denuncia penal y, cuando
le es posible, el tenedor deja de protestar el titulo para no dar un
golpe definitivo al librador, de quien todavia espera obtener
el reembolso, y para evitar los gastos. (Cudles podrian ser los
remedios? Tal vez convendria que el cheque pudiese librarse
solamente contra un banquero, como en las legislaciones anglo-
sajonas y germanicas, con la esperanza de que el descrédito ori-
ginado por la negativa del Banco a pagar detuviese al librador
antes de efectuar una emisién en el vacio. Pero més conveniente
serfa que los propios Bancos estuvieran obligados a denunciar
al Ministerio fiscal este abuso, para dar eficacia a la actual ame-
naza de la pena pecuinaria establecida por el art. 344; 0, cuando
menos, si esta denuncia pudiera resultar demasiado enojosa para
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los Bancos, podrfa imponerse a los Notarios y a los Alguaciles
la obligacién de denunciar al Ministerio fiscal los protestos de
cheques rechazados, para poner en movimiento a aquel inactivo.
articulo del Cédigo. Si no se toma alguna medida a este respecto,
el cheque circular eliminaré al cheque ordinario.

1432. La forma.—El cheque circular es un titulo formal, lo-
mismo que la letra de cambio, porque la ley fija sus propios re-
quisitos esenciales, sin los que el cheque pierde su cualidad de
tal, con los efectos juridicos y fiscales consiguientes. M4s carac-
teristica, como mds peculiar que los demés requisitos, que son
comunes a muchos titulos de crédito, es la denominacién «cheque:
circular», que debera estar escrita en el texto del titulo, dominin--
dolo todo. '

Esa denominacién ha pasado de la préctica a la ley, aun cuan-
do sea patente su impropiedad, puesto que el cheque es circular,
no porque sea endosable, lo cual es comdn a todos los titulos a
la orden y era superfluo mencionarlo, sino porque se puede, por
lo regular, cobrar en todas las oficinas de la institucién emisora.
Y tampoco en este sentido escapa a la censura de ser una dend-
minacién impropia, porque la institucién puede limitar los lu-
gares de pago e incluso reducirlos a uno solo fart. 8.°). Sin em-
bargo, no es posible condenarla, porque el legislador procede més.
prudentemente renunciando a las sutiles exigencias de la pre-
cisién para seguir los nombres que distinguen a las cosas en la
prictica de los negocios.

El emisor habra de ser una Institucién de crédito autorizada
y la autorizacién deberd considerarse como un elemento esencial
del cheque circular, porque la institucién emisora cuya firma
tiene que llevar el titulo (art. 2.°, mim. 5.°) debe poseer tam-
bién los caracteres expresados en la definicién (arts. 9.° y sigs.).
5i en el cheque circular, provisto de esta denominacién, se des-
cubriese la antigua forma por la cual el cliente de la institucién,
una vez firmado el modelo, se lo presenta para que lo cubra con
su firma y se lo devuelva firmado, no desaparecerfa por esto,
por la innecesaria firma del cliente, la figura del cheque circular.
Reunirfa éste igualmente los requisitos esenciales del cheque
circular, con una firma accesoria y superflua, la del cliente, que
la ley no exige ni‘reconoce (1), y que, por lo tanto, es incapaz de

(1) CaRNELUTTI, Rivisia Banc., 1923, 250, decia justamente, bajo el ré-
gimen de las leyes anteriores, & propdsite de estos cheques emitidos con la firma
del cliente:-<el banquero substituye al particular: la firma del cliente no tiene ya.
méAs que un valor representativos.
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producir efectos jurfdicos y cambiarios a su cargo. Se podria
solamente inferir de ella la prueba de las relaciones prevms de
mandato establecidas entre ese cliente y la institucién, sin valor
en la vida del cheque.

1432 bis. El pago.—El derecho de todo legitimo poseedor
del titulo a exigir su pago podré ser limitado en interés del po-
seedor mismo o de la institucién emisora, por medio de la cliu-
sula o transferibler o por el cruzamiento.

1.432. fer. La clausula no fransferible puede estamparse
en el titulo por su poseedor, sea tomador o endosatario, en de-
fensa propia, y tiene la virtud de detener su c1rcula01on {stop),
atribuyendo definitivamente el crédito al que lo posee con di-
cha cléusula (art. 5.°: Los endosos posteriores se tendrdn por no
escritos). La finalidad perseguida por la ley fué Ja de poner un
obstdculo, cast insuperable, a la substraccién y al abuso de los
endosos falsificados o de los endosos en blanco, objeto que, como
veremos, no se consigue con Jos cheques cruzados,

Esta clausula tiene un alcance jurfdico mucho més comple-
to que la conocida clausula inglesa not negotiable, la cual no im-
pide la transmision del tftulo mediante cesién, sino solamente
su endoso. Por la cldusula inglesa el desposeido tiene derecho a
considerar al cesionario como investido de un derecho derivati-
vo, y, por consiguiente, podrd recobrar de él el titulo que ha
adquirido a non domino; pero si el banquero librade lo ha pagado
-de buena fe, que serd lo normal, el tenedor desposeido tendra

. que resignarse a intentar el reembolso del cesionario de mala
fe, ¥ no contra €l banquerc que lo ha pagado legitimamente a
-quien estaba autorizado para cobrarlo, aun cuando fuese como
cesionario (1).

Nuestra ley ha recorrido de un salto, con la cldusula no trans-
ferible», todo el camino que la practica inglesa siguié, adoptan-
do mas recientemente, para los cheques cruzados, después de
larga experiencia de su ineficacia para evitar el hurto de los mis-
mos, la cldusula gecount payed only {pagadero sélo al tomador),

(1) Art. 81 de la ley de 18 de Agosto de 1887, Bill of Exchange, Cheques and
Promissory notes act, 45-16 Viet. Ch. 61: «El que adquiere un eheque cruzade no
-adquiers ni puede transferir un derecho mejor que la persona por la cnal le ha
1legado.» Esta f6rmula ha dado lugar a una interpretacién muy confusa: TEALLER,
Annales, 1910, 27; Buisson, Le chéque, Paris, 1923, pags. 75 v sigs. Véase, entre
giosotros, FENoaLIo, L'assegne sbarrafo nella legislazione inglese, sRivista Banc.s,
1923, 514.
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que equivale a una prohibicién absoluta de transmisién bajo
cualquier forma, de endoso o de cesién (1).

1.432 quater. Naturaleza formal de la cldusula.~Las expresio-
nes adoptadas por nuestra ley para esta cldusula son taxativas,
no pudiendo ser substituidas por ninguna otra. Este rigor se ex-
plica por los motivos de la ley, que quiso dotar a la circulacién
del tftulo con una denominacién fija v uniforme, que se mani-
fieste con seguridad formal, v por su naturaleza excepcional,
que substrae a la circulacién un titulo que por su funcién ¥ su
nombre estd hecho para circular. La restriccién establecida por
el legislador a la regla general que permite la libre transmisibili-
dad de los créditos no puede extenderse por convenio a otras clan-
sulas.

No podrian hacer sus veces las clausulas: o cesible, no nego-
ciable, no endosable, que no poseerfan el significado pleno dado a
la cléusula no transferible, con la cual se quiso impedir no sélo
el endoso, sino también la cesién y cualquier otro negocio juri-
dico inter vivos capaz de transferir la propiedad.

Este significado pleno, por el cual se detiene la circulacién
del titulo en manos del que lo ha recibido con esta clausula o
la puso en &1, brota de las glosas con que el propio articulo la
ilustra, diciendo que aquel poseedor no puede transmitirlo a
otros mas que en virtud de mandato, esto es, reteniendo para sf,
a través de esa persona auxiliar, la propiedad v el derecho de exi-
gir el titulo.

El mandato de cobrar el cheque puede conferirse a cualquiera,
pero mediante acto separado del cheque. La férmula del art, 5.°
‘es oscura, pero se reduce a aquel significado relaciondndola
con la declaracién siguiente, segin la cual podrd transmitirse
por endoso para el cobro, sélo cuando el mandato sea otorgado
a un Banco.

(1) Tampoco en Alemania se ha buscado la seguridad contra el hurto con
los cheques cruzados, sino con Ios cheques nur zur Verrechnun ¢ que funcionan apro-
ximadamente como el cheque no transferible, pues no pueden ser pagados por
el librado-banquero sinoe mediante abono en la cuenta del tomador, si éste es
cliente suyo, o girando &l importe a su banquetro para que lo abone en su cuenta,
o al banquero por él designado, o a In Camara de Compensacién. Ley austrisca
de 3 de Abril de 1908: diber den Scheck, pag. 22; Ley alemana de 11 de Marzo de
1908, §§ 14 y 22,

El cheque, merced a la cldusula o transferibler, «se convierte en un cheque
‘mominative ne transferibler. De este modo, la propuesta del Prof. AnGELowN:
(sRiv, Danc.s, 1923, 49), de crear un cheque nominativo que contuviese la obli-
gacion del emisor de pagar solamente a la persona nominativamente desigriada,
s¢ ha realizado, concillindola con la naturaleza circulante, literal ¥ ejecutiva
del titulo.
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Es evidente que en ambos casos, de mandato separado para
brar o de endoso de cobranza, el tomador o el endosatario podrd
siempre revocar uno y otro recobrando el titulo, porque el man-
dato es esencialmente revocable.

Si no consigue recobrar la posesién del titulo, deberd proce-
der a su anulacién, y obtenida la sentencia que priva de eficacia
al tftulo confiado al mandatario infiel, podré ejercitar su crédito.

1.433. EI cheque provisto de dicha cldusula es siempre un fi-
tulo de crédito—Aun cuando el cheque sea dotado de esta clau-
sula por el propio emisor. habrd de considerdrsele como titulo
de crédito, porque, durante todo el periodo de su existencia, serd
necesario exhibirlo para ejercitar el derecho de crédito mencio-
nado en el mismo, y porque atribuye al tomador y al endosata-
rio un derecho literal y auténomo, dotado, por afiadidura, de fuer-
za ejecutiva contra el emisor y contra todos los obligados por
via de regreso. Ninguna de las excepciones que podria oponer al
cliente por quien se solicité la emisién del titulo, extendido a
nombre del tomador, podria oponerse a éste.

Una contradiccién, mds bien verbal que substancial, pare-
ce existir entre Ia definicién del cheque circular, que es definido
como titulo de crédito a la orden, v la facultad concedida al emi-
sor de hacerlo, desde su origen no endosable, por medio de esta
clansula. La contradiccién se resuelve considerando que, a pe-
sar de aquella clausula, la cual opera solamente sobre la trans-
misién del titulo, éste conserva toda la disciplina que es propia
de los titulos a la orden {art. 7.%).

1.433 bis. Los cheques cruzados.—E] pago y, respectivamente,
el cobro del cheque puede regularse graficamente mediante dos
lineas paralelas, trazadas sobre el anverso del titulo. Si entre
las dos lineas no aparece nada escrito, puede pagarse a cualquier
banquero que lo presente; pero si entre ellas figura el nombre
de un banquero, el cheque no podrd pagarse mas que a dicho
banquero, o a otro al cual este ultimo lo haya endosado para el
cobro (art. 6.°). ‘

 En el primer caso, el cruzamiento es general, y en el segundo,
es especial. El cruzamiento puede hacerse, en ambas formas, por
el emisor o por cualquier poseedor. Llegado al banquero especial
que estd autorizado para cobrar, la circulacién del titulo ha ter-
minado y aquél sélo podréd endosarlo a otro banquero como apo-
derado suyo para el cobro, sin renovar el crozamiento, que es
innecesario, porque el titular que debe exigir el pago continta
siendo el primero.
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1433 ter.  Su wiilidad limitada—La utilidad de los cheques
cruzados es sentida con mayor intensidad en los pafses en que
existe una vasta red de depésitos y créditos bancarios. El que
lo pone en circulacién obliga al witimo endosatario no banquero
a participar en este sistema y a renunciar a la exaccién en efec-
tivo. Combindndose con la funcién de las Cimaras de Compen-
sacién, por medio del banquero designado para el cobro, el che-
que ciuzado evita mejor que el cheque ordinario el uso impro-
ductivo del dinero; y, adaptando asf mas rapidamente los medios
de pago a las necesidades del mercado, evita las excesivas emisio-
nes de papel, con los inconvenientes que de las mismas se deri-
van.

Pero se cometié el error, entre nosotros, de divulgar este sis-
tema como un remedio contra el robo y la falsificacién de los
titulos, y, difundiendo esta leyenda, los Bancos fundan en un error
una prictica digna de ser difundida. Indudablemente, con el
uso de los cheques cruzados, de los pagos verificados por medio
de banqueros v de compensaciones entre Banco y Banco, inducen
a los tenedores de cheques a hacerse cuentacorrentistas y evi-
tan en las liquidaciones reciprocas el empleo del dinero. Pero no
deben alimentar con esta propaganda una ilusién, que podria
un dia perjudicar al uso de los cheques cruzados. :

Adviértase que el cheque cruzado, antes de Hegar al Banco,

en el cual es pagadero, circula libremente; que en su movimiento
puede ser extraviado, robado o falsificado como un cheque or-
dinario, y que de las manos del ladrén o del encubridor puede
llegar a poder de un tenedor de buena fe, o considerado digno
de fe, el cual, presentandolo al Banco, por el cual es pagadero,
obtendra el reembolso: ¥, de esta suerte, aun el Banco mis dili-
gente puede favorecer el hurto sin saberlo, irremediablemente,
con el pago verificado de buena fe. En un pais como el nuestro,
en donde cualquier hombre de negocios, m4s o menos escrupuloso,
puede arrogarse el titulo de banquero, es posible la formacién de
agencias, con tftulo de Bancos o de bangueros, dispuestas a des-
contar los cheques de procedencia sospechosa y que los Bancos,
aun los mds dignos, confiados por la intervencién de aquel ban-
quero, descuenten tales cheques, coronando con su buena fe el
dafio causado por el ladrén o por el falsificador.

La misma critica se hizo en Francia respecto a los motivos
con que se justificé la adopcién del cheque cruzado: «El legis-
lador francés crey6 que conmstituira un remedio contra el hurto,
pero se equivicé completamente. E] cheque cruzado es un instru-
-mento de mds ficil compensacién entre Banco ¥y Banco, con to-
dos los beneficios que de esto se derivan; pero se engafia al pibli-
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¢o cuando se le promete con el cheque cruzado una seguridad
que esta forma de cheque no puede dar» {1). Esta critica de los
motivos con que se ha querido justificar el cheque cruzado no
se inspird sclamente en un afdn de exactitud, sino en una razén
practica y actual: para poner de relieve el peligro de que el pd-
blico, fiado en esta imaginaria proteccién del cheque cruzado,
prescinda del cheque no transferible, el tinico que podra defen-
derlo realmente contra el riesgo de robo.

El acuerdo con el cnal recientemente nuestros Bancos se obli-
garon a usar en las relaciones con sus cuentacorrentistas los che-
ques cruzados, se ha difundide también con aquella levenda,
declarando que «tal acuerdo habia sido inspirado por el intento
de ofrecer a la clientela y al publico en general el medio de preve-
nirse mejor contra los posibles hurtes o extravios:.

Esta falaz promesa puede haber determinado inmediatamente
una gran emisién de cheques cruzados, porque el publico, entre
el que hay que contar también los pequefios Bancos suscripto-
res del acuerdo, tiene ansia de seguridad contra la actual plaga
de los hurtos postales. Pero se debiera decir sinceramente que el
cheque cruzado se aconseja como un sistema mds perfeccionado
que multiplicaria los cuentacorrentistas, atenuando la responsa-
bilidad de los Bancos en la extincién de cheques y facilitando
las relaciones entre Bancos con las compensaciones reciprocas,
sin justificar dicho acuerde con la engafiosa seguridad de que
protegeria a la clientela contra los hurtos y extravios.

1.483 quater. Exégesis de la ley.—El cruzamiento, bien sea
general o especial, es parte integrante del cheque, y la accién de
borrarlo se considera como no realizada, al menos en cuantosea
posible reconocerla. Por consiguiente, si el emisor paga a quien
no es banquerc o no paga al banquero especialmente designado
o al banquero por él designado para el cobro, deberd pagar por
segunda vez al perjudicado (art. 6.), o bien, lo que viene a ser
lo mismo, no podrd adeudar su importe en cuenta al emisor del
cheque pagado. Este rigor es necesario para impedir que los que
roban o falsifiquen un cheque borren el cruzamiento para com-
pletar el dafio.

Sélo el poseedor del cheque cruzado que, sin ser banquero,
lo presente al Banco en el cual tenga cuenta corriente, podra co-
brarlo directamente, porque la operacién alcanza de esta suerte,
.del modo mejor, su finalidad propia, que es la de hacer llegar el
importe del cheque a aquel que tiene derecho a exigirlo. Nin-

(1) Buissen, cit., pag..71; FENoGLIO, cit., pag. 512.
VivanteE,—IIL 35
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guna incompatibilidad existe entre la cldusula o transferible
y ¢l cruzamiento, puesto que la ley consiente al tomador o al en-
dosatario que recibié el cheque con aquella cldusula, endosarlo
a un Banco para el cobro (art. 5.°); el cruzamiento servira para
precisar que este endoso se hace a un Banco.

1.434. Conclusiéon.—Con esta primera exposicién de la ley
no pretendo haber agotado su contenido; por medio de la juris-
prudencia y de la doctrina ulterior, la ley se manifestard cada
vez mejor. Entre tanto, puede afirmarse con certeza que el che-
que, bajo esta nueva figura, ha aparecido mas sencillo ¥ digno
de confianza. Sin problemas de forma, como los que se presentan
en el cheque ordinario, porque la ley ha sefialado taxativamente
sus requisitos esenciales; sin problemas de disponibilidad, porque
la institucién emisora garantiza con su firma la existencia de
aquella, ni problemas respecto al vencimiento, porque es siempre
pagadero a la vista; sin problemas de provisién, porque este ins-
tituto es extrafio al cheque circular, que nace con la provisién
asegurada por el emisor, y, por tltimo, sin problemas sobre el
regreso, porque el término para los obligados en via de Tegreso
es \inico y el emisor, como deudor principal, queda siempre obli-
gado por cinco afios, duracién de la prescripcién cambiaria.

En estas condiciones, aparece como instrumento Seguro para
la transmisién del dinero de una a otra plaza {vehiculo del dinero),
robustecido con garantfas reales y por sanciones penales. Con
la clausula o transferibles, puede ser protegido, a voluntad de
aquel que lo posea, contra el hurto y la falsificacién; bajo 1a for-
ma del cheque cruzado, puede fémentar el empleo de los depdsi-
tos y de los créditos bancarios, proteger a los Bancos en sus pa-
gos y facilitar las reciprocas relaciones y compensaciones entre
uno y otro Banco. Con estos remedios reclamados universalmente
surge la esperanza de que el cheque circular penetre en la econo-
mia nacional como un medio seguro de pago y de que su expan-
sién se adapte con flexibilidad a las necesidades de la circula-
cién.



CAPITULO V

Titulos 4 la orden no regulados por la ley.

Sumario.—1.434 bis. La emisién de titulos a la orden es libre.——
1.434 ter. Varias aplicaciones practicas. Los stabiliti.—1.434 qua-
fer. Si la clausula a la orden es indispensable.—1.435. No hay
obligacién solidaria entre los sucesivos endosantes, si este
efecto no es queride expresamente por la ley.—1.436. Insti-
tuciones cambiarias aplicables a los demés titulos a la orden.

1.434 bis. Toda persona capaz para contratar puede obli-
garse en materia mercantil poniendo su firma en un titulo a la
orden, en virtud de la norma que presta eficacia a toda declara-
cién de voluntad no prohibida por la ley. Pero hay més que este
argumento de caracter general. Al regular en varios lugares de
modo genérico los titulos a la orden, el legislador ha reconocido
que aun hoy, en esta materia, se halla en pleno vigor aquella li-
bertad bajo la cual se desarrollaron y fueron acogidas en el Co-
digo todas las formas mds usadas y mds conocidas de tftulos a
la orden (1). {No es, acaso, por respeto a esa libertad por lo que
ha regulado la hipétesis de un contrato endosable de prenda so-
bre el buque (art. 488} y de facturas endosables (art. 804), aun
cuando no haya autorizado expresamente su emisién con la clau-
sula a la orden? ;{No ha sido también el respeto a aquella libertad
lo que ha inspirado la reglamentacién de una hipédtesis més vas-
ta, la de que todos los créditos procedentes de operaciones mari-

(1) Véase Cédigo de Comercio, art. 3.2, pims. 1.0 ¥ 2.2 {otros titulos cF;e
circulan en el comercio); arts. 53, 73, 455, 670, ete.; Ley de 4 de Julic de 1807,
art. 3.9, ndm. 2.9 art. 8.9; art. 20, num. 42; art. 45, en que se dan disposiciones
poara los efectos y documentos comerciales endosables en general. Es clerto que
en log trabajos preparatorios del Codige (Verb. Commiss. Prel., I, mim. 17) se
rechazé la propuesta de reputar, en principio, endosables todas las obligaciones
mercantiles; pero, como se infiere de esta férmula y de la discusién un tanto
confusa que la precedid, la razén decisiva de 1a excepeion fué gue se ereyé «peli-
groso establecer, como tesis gemeral, la endosabilidad, y contrario al eriterio va
adoptado por 1a Comisién, de no entrar, en la ley, en la definicién y determina-
¢ién de principios de los cuales pueda temerse el desenvolvimiento de conse-
cuencias imprevistas.
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timas, por las causas mas diversas, sean emitidos a la ordemn? (1).

La posibilidad de su facil emisién podréa perjudicar al deudor
que la efectie, porque su defensa quedara restringida por la fn-
dole literal de la obligacién (ndim. 974); mucho méds amplias se-
rfan las excepciones por él oponibles a todo poseedor del titulo,
si pudiese utilizar el Derecho que regula las obligaciones contrac-
tuales. Pero, como todos los titulos a la orden deben ir provistos
desde su creacién de una cldusula capaz de llamar la atencién
del deudor sobre la naturaleza de la obligacién que asume, asi
también es justo que sufra sus consecuencias. La facilidad de cir-
culacién de estos titulos podrd perjudicar también a los acree-
dores por la facitidad con que el deudor puede hacerlos desapa-
recer de su patrimonio, por el sencillo procedimiento del endoso.
Pero este peligro no es suficiente para atribuir a las formalida-
des prudentes y tutelares de la cesién el valor de formas impera-
tivas inderogables por los contratantes, En efecto, éstas no fue-
ron impuestas en defensa de los acreedores, sino del cesionario,
para impedir que el cedente pudiese, prescindiendo de su dere.
cho, cobrar el crédito después que lo ha cedido; y las garantias
que entrafian, de fecha cierta y publicidad, favorables a los acree-
dores del cedente, no son mas que una consecuencia accesoria de
aquellas. Y, puesto que, con la emisién de un titulo de crédito,
instrumento indispensable para su ejercicio, ese peligro queda
alejado para el cesionario, es natural que, con las formalidades
de la cesién, desaparezcan las garantfas que indirectamente deri-
van de aquellas para los acreedores. El legislador que reconoce
la libertad de transmitir los titulos mas importantes de la rique-
za mercantil, como las letras de cambio y los tftulos al portador,
por medio del endoso o de la entrega manual, ha demostrado no
considerar como defensa necesaria para el orden y el crédito
publicos la forma normal de la cesién. Por otra parte, si bien
la posicién de los acreedores puede resultar perjudicada, porque
el titulo endosable desaparece més ficilmente del patrimonio
del deudor, en cambio se mejora porque pueden impedir su fuga,
secuestrandolo o embargindolo en sus manos, sin necesidad de
las formalidades lentas vy dispendiosas del embargo y del se-
Cuestro de créditos en poder de terceros, que la distancia de la
institucién emisora podria hacer muy dificil y acaso imposible {2).

(1} Codigo de Comercio, arts. 670, 761, 873 y 676. De esta facultad se ha
aprovechade la practica creando los bonos de entrega a la orden (delivery-or-
ders), Véase el nim. 926 bis y la jurisprudencia alli citada, nota 43 bis,

{2} Puede considerarse hoy reconocida entre nosotros la libertad de emi-
sién de titulos a la orden por causa mercantil o civil. La Certe de apelacion de
Bolonia, en 18 de Septiembre de 1890 (Foro, 1891, 386), y la Casacién de Roma,
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1.434 7. La practica ha introducido en muchas plazas el
uso de titulos a Ia orden para los contratos de compraventa con
el nombre de stabiliti. El vendedor emisor asume con la emisién
de los mismos la obligacién de entregar las mercancfas y de cum-
plir las demds obligaciones accesorias, por ejemplo, de dar aviso
de los lugares en que deberd efectuarse la entrega, de exhibir las
muestras para su examen o prueba, etc., a quien le presente el
titulo mostrandose poseedor del mismo en virtud de una cadena
ininterrumpida de endosos (1).

en 31 de Diciembre de 1891 ( Foro, 1892, I), la reconocieron implicitaimente, resol-
viende, & propésito de los titulos al portador, que <as disposiciones de los ar-
ticulos 1.539 ¥ 1,540 no son de orden puiblico y, por tanto, podran ser derogadas
por convenle privades. La reconocieron, en cuanto a los titulos a la orden, la
Casacién de Turin, 31 de Octubre de 1901 (Temi genov., 1902, 6); Apelacién de
Milan, 3 de Noviembre de 1878 (Giurispr. comm., 1878, 11, 145y Apelacidn de
Bolonia, 16 de Marzo de 1883 (Foro, Rep., 192 B) Apelacién de Venecia, 5 de
Diclembre de 1899 (Temi ven., 1900, 42), 30 de Diciembre de 1898 (Id., 1899, 244
Apelacidn de Milan, 28 de Sepliembre de 1898 (Monit., 970} Apelacion de Bres-
cia, 7 de Mayo de 1881 (Id., 751).—Las Colecciones de costumbres publicadas por
nuestras CAmaras de Comercio presentan también ejemplos de titules endosa-
bles, emitidos fuera de los casos reconocidos por el Codigo. Véase Coleccidn de cos-
tumbres de Bolonia para el comercio de granos v arroces, art. 10: «Donde se ex-
piden stabiliti, o sea las notas de los mediadores firmadas por las partes ¥ cuande
son a la orden, se usa endosarlos de une a otro comerciante como se endosan las
letras de cambio.» Coleccién de las costumbres de Ferrara (2.* ed., 1903) para
el cometcio del trigo ¥ del maiz, art. 8.»: <Los contratos de trigo bueno, comer-
cial, se crean a la orden y se endosans»—En sentido contrarlo: Casacién de Turin,
& de Marzo de 1885 (Giurispr. Tor., 303); Casacion de Palermo, 21 de Octubre
de 1880 (Foro, 1881, 1.020).—También en Francia la anterior incertidumbre de
ta jurisprudencia ha dejado el pase al principio acogido en el texto, hoy dfa
reconocido unAnimemente: véase Casacién francesa, 3 de Mavo de 1878 (Da-
1oz, 1878, 1, 241), 7 de Mayo de 1879 (Id., 1879, 1, 307), 16 de Marzo de 1392
{Annales, 1892, pag. 84); Lyox-CaEN vy BEexavit, 11T, nims. 97 v siguientes;
IV, num. 156; GuiLLovamp,; Trailé de la vente et de Péchange, Paris, 1800, 11, -
791 v sigs.; THALLER, Treaité élém., 3.* ed., naims. 1,499 y sigs.—Conforme ex-
presamente el Cédigo de Comercio aleman, §§ 363 v sigs.; Codigo hungaro, §3 294-:
297, y Cédigo suizo, arts, 838-845. . .
{1} Los limites dentro de los cuales se¢ podrin confiar a un titulo de cré-
dito los contratos conmutatives se han expuesto en la teoria general de los
titulos de crédito {véase el nim. 979).—La practica de numerosas plazas italianas
v francesas (véanse la Jurisprudencia y las costumbres citadas en la nota ante-
vior) demuestra que la endesabilidad de los contratos de venta estd de acuerdo
con las necesidades del comercio.—FEl Codigo de Comercio alemdn, § 363, no
admite la endosabilidad de titulos en que la prestacién se hace depender de
una contraprestacién, ¥ se privéd a las leyes territoriales de la posibitidad de dero-
gar esta prohibicién, posibilidad gue estaba reconocida por el art. 304 del Co-
dige de Comercio anterior (véase la 1.0 ed., de este Traitato, nam, 3858,
nota 9.8 LEEMaxX y RiNe, Komm., vol. 1T, pag. 70, letra o DURINGER ¥ HACHER-
BURG: Handelsgesetzbuch vom - 10 AMai 1897, vol. 11, pag. 443, notas 2.° ¥ G.2—
Estn limitacién fué omitida deliberadamente en el Codigo suizo, art. 843; ScHNEI-
DER ¥ FIcK, Das Schweiz. Obligationsrechl, 11, 'coment. art. 843, niim, 1.9—
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Pueden emitirse titulos a la orden aun para aquellos contra-
tos (como el contrato de fletamento) que deben indicar, por dis-
posicién del Cédigo, el nombre del acreedor (fletador). Aunque
se admita, lo cual me parece excesivo, que esta norma del Cé-
digo tiene caricter imperativo, no podrd nunca decirse que la
cldusula a la orden infrinja aquel precepto, porgue, muy lejos de
excluir la designacién del acreedor, supone que, estando desig-
nado, dispone de su derecho por el endoso del titulo (1).

Podrdn emitirse tftulos a la orden por cualquier prestacién
de mercancfas de titulo y asi sucesivamente, siempre que conten-
gan los elementos para determinarla (2); v seran validos aunque
no indiquen el dia del vencimiento, ya porque la misma ley nos
ofrece el ejemplo de titulos a 1a orden que se pueden ejercitar por
el deudor durante cierto periodo de tiempo (3), ya porque, cuando
falte absolutamente el vencimiento, se entenderdn vencidos con
la presentacién (4).

1.434 quater. El emisor de un titulo de crédito que le afiade
la cliusula a la orden, le imprime la virtud de circular con las
formas del Derecho cambiario, porque dicha cliusula tiene un
significado técnicc que las invoca todas abreviadamente.

La forma con la cual, por lo regular, crea el emisor un titu-
lo endosable es ésta: «Pagaré, entregaré, paguese, entréguese a
N....oasuorden, ...ala orden de N...» Pero la cldusula a la or-
den no es indispensable: basta que el tftulo mismo demuestre
claramente la intencién del emisor de permitir la transferencia

Sobre los stabiiiti, véase recientemente Roccerua: Lp stabilito negli ust comm.,
nella dotirina e nella giurisprudenza, en el Filangieri, 1909, 401,

(1) Cédigo de Comerclo, art. 547, nim. 2.°>—Por esto me parece censurahble
una sentencia de Ia Casacidn de Turin, 22 de Enero de 1878 (Eco, 272), que
atribuyé al endoso de un contrato de fletamento a la orden solamente los
efectos de la cesidn, porque el Cédigo requiere que dicho contrate indique el
nomibre del fletador,

10, también el del Capitin y de los marineros por su salario, podr4 ser a la orden
{arts. 670, 673, nims. 3.0 ¥ 675, ntim. 4.°), si se considera que éstos pueden pagar-
Sé con una participacién en el flete (arts, 515 y 535).

(3) Cédigo de Comercio, arts. 335 y 336.—Analogamente para las drdenes
en frotes; Apelacidn de Palermo, 28 de Marzo de 1879 (Eco, 1880, 121),

{4} Coédigo civil, art, 1.173.
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del titulo por via de endoso (1). Una cldusula ambigua, de la cual
no se pueda inferir si el titulo es pagadero al portador o al endo-
satario, o un pacto, aunque sea clarisimo, pero separado del ti-
tulo, lo harfa caer bajo el Derecho comun y, por lo tanto, bajo
las formalidades de la cesion.

La eldusula a la orden puede también sobreentenderse, consi-
derarse inherente al titulo por imperio de la ley, como en las le-
tras de cambio o en los titulos emitidos por los almacenes gene-
rales (art. 465). Puede considerarse congénita al titulo también
por virtud de Ja costumbre, ofreciendo de esto los certificados de
crédito emitidos por los Bancos de Népoles y de Sicilia (2). En
estas hipétesis el deudor que quiere esquivar en parte o en todo
los rigores del endoso, deberd afiadirles la clausula o ala or-
den», «sin garantfa», o otra equivalente.

1.435. Hemos visto que el endoso cambiario tiene dos fun-
ciones: por la una, transfiere la propiedad del titulo y los derechos
que le son inherentes { funcidn de transferencia); por la otra, acre-
cienta las garantfas del acreedor mediante la responsabilidad soli-
daria de todos los endosantes para el pago puntual del titulo
(funcion de garantia). De las dos funciones, solamente la primera
estd ligada esencialmente con el endoso: la segunda, como un
* maturale negotii, puede Do existir.

Hay titulos cuyo endoso produce entrambos efectos, porque
la ley lo dice expresamente, COmo para la carta de porte (articu-
lo 389), para el conocimiento de embarque (art. 555) y para el
préstamo a la gruesa (art. 592). Pero cuando la ley no dice nada
o cnando falta una norma consuetudinaria que la substituya,
el endoso producira el umico efecto de la transferencia, es decir,
el inico que es esencial a todo endoso. Por consiguiente, el po-
seedor que no obtuvo el cumplimiento de la prestacién por parte
del deudor principal, no podré ejercitar el regreso contra su en-
dosante sino en los términos del negocio concluido con él, ni
puede proceder alternativamente contra los demds, que no con-
trajeron por medio del titulo ninguna obligacién de garantia
frente al poseedor del titulo.

Los defensores de la opinién contraria (3) apoyan en la ana-

(1) Se estimd, con razén, insuficiente para demosirar esa intencién la clau-
snla «u otro por él: Apelacién de Venecia, 30 de Diclembre de 1898 (Temi
ven., 1899, 244).

@) Giorol, 7.0 ed, VI, 233, v la jurisprudencia alli citada; Casacién de
Florencia, 6 de Diciembre de 1880 { Filangieri, 1881, 124).

(3) Lo opinién impugnada en el texto es seguida por Vipany, 11, nams. 2.662,
2,085 y 2,067; mas la jurisprudencia citada por él no favorece en absoluto su
tesis, porque se refiere solamente a los pagarés a la orden, que, por el art. 274
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logia cambiaria el fundamento de la responsabilidad solidaria
de los endosantes. Pero entre el endoso cambiario v el de los de-
més tftulos a la orden no hay posibilidad de analogia ni de forma

la prenda del buque {art. 488) o por un privilegio maritimo {ar-
tleulo 670}, v ante esta divergencia de textos legales no es posi-
ble remontarse a una regla general. No existe tampoco analogfa
de substancia: se comprende, en efecto, que una vigorosa costum-

Los defensores de 1a opmidn que combato se apoyan también
en la presuncién de solidaridad que pesa sobre todos los coden-
dores de una’ obligacién mercantil {art." 40). Pero el que invoca
esta presuncién incurre en un circulo vicioso, porque apoya su
silogismo . sobre lo que debe probar; esto eg, supone que existen
varios codeudores o endosantes de una misma obligacién, Es ne-

del Cédigo de Comercio de 1865, estaban’ sujetos expresamente a las reglas
de las obligaciones in solide,—TPaoy el contrario, son conformes al texto: GIORGI,
VI, ntims, 224 ¥ 233; PacanNi, Dir, com., I1I, 164; Tribunal de Mddena, 17 de
Enero de 1885 (Id., 111, 698); Apelacién de Brescia, 7 de Mayo de 1900 (Monit.,
751); Casacién de Turin, 31 de Octubre de 1901 (Temi genow., 1902, 8) Vivax-
TE, I magazzing generali (en cuanto al resguardo de depésito), mim. 23,

(1) Los Bonos del Tesoro son endosables (Reglamento de 4 de Mayo de
1885, sobre Contabilidad del Estado, art. 564, ¥ se pagan por la Intendencia de

die se le ha ocurride nunca considerar responsables a lps endosantes por !a deu-
da del Estado, borque, como escribe Grorai (VI, ntim. 232): sel que adquiere cré-
ditos contra el Estado lo hace impulsado lnicamente por la confianza en el
erario piblico, ¥y no atiende, ciertamente, a Ia solidez de Ia tirma personal dal
Director del Tesoro, o de los stucesivos endosantes del ttulos, - -
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de entregar la mercancfa vendida ni de garantizar su entrega,
sino que quiere solamente transmitir el derecho que le corres-
ponde, por lo que vale, segin los pactos y las compensaciones
obtenidas de su endosatario, no siendo un garante que deba
presumirse obligado solidariamente, sino un comprador, que deja
el contrato en que habfa entradoe y coloca en su lugar al endosa-
tario. La exclusién de la responsabilidad solidaria de los endo-
santes resulta también de la observacién de que cuando el Cé-
digo quiso atribuir este efecto al endoso de ciertos titulos, lo
dijo expresamente con la frase: «Su endoso producird todos los
efectos del endoso cambiario» (1). Y se infiere todavia con mayor
seguridad de la observacién de que, si se quisiese coneeder al po-
seedor de cualquier t{tulo endosable la accién de regresc, como se
admite para la letra de cambio, serfa preciso acompafiarla de todo
aquel sistema de formalidades, de términos y de restricciones
que atendan su excesivo rigor; habria que tutelar la suerte de los
endosantes imponiendo al poseedor del titulo la obligacién de
hacer constar la falta de la prestacién con el protesto, de dar
aviso inmediato a los endosantes, de ejercitar la accién en plazos
brevisimos y de aceptar también los pagos parciales; pero este
sistema de formalidades y de caducidad inflexible, divergente
en un todo del Derecho comiin, no puede aplicarse por razon de
analogia, v, por lo tanto, se debe concluir que el legislador no quiso
imponer a los endosantes la responsabilidad solidaria.

Esta responsabilidad solidaria de los endosantes podria jus-
tificarse si existiese una norma consuetudinaria; pero hasta aho-
ra no hay ningtn indicio de ella en la prictica mercantil. No exis-
te en Alemania, donde, en los trabajos preparatorios del Cé-
digo-de Comercio, se rechazd la propuesta de conceder el dere-
cho de regreso a los poseedores de titulos endosables, porque
«hubiese sido una novedad excesiva reconocer al dltimo poseedor
el derecho de dirigirse, a su eleccion, contra todos los endosantes
que lo precedieron, debiendo bastarle el derecho fundado en la
ley comtn de pedir el pago y el resarcimiento del dafio experi-
mentado a su endosante> (2). Tampoco se da en Suiza, donde

(1) Lo dijo, para las cartas de porte, en el art. 389, para los conocimientos
de embarque (art. 555) ¥ para ek préstamo a la gruesa (art. 592). No es inoportunc
afiadir un argumento que tlene alguna autoridad racional, aun cuande sea de-
ducido del Cédigo de 1865, el cual, cuando quiso extender a los pagarés a Ia
orden las reglas sobre sclidaridad cambiaria, no se contentd con aplicar a los mis-
mos las reglas del endoso, sino que expresamente les aplicd también las de las
obligaciones in solido, demostrando que el endoso no produce por si solo esta con-
secuencia (art. 274), .-

(2) Véase VENTURI, Comm, ail’art. 303, pag. 569.—Conformes, Cadigo de Co-
mercio de 1900, § 364; LeRMANN ¥ RING, § 304, nota 1.*; Coux: Gutochfen zum
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MUNZIGER, el principal autor de aquel Cédigo, escribia: «No veo
la necesidad, para el comercio, de un derecho de regreso semejan-
te al cambiario. Si se extendiese esta institucién, me preguntaria
de qué servirfa la forma severa de la letra de cambio, si cualquier
otro tftulo endosable tuviese los mismos efectoss (1). Tampoco
existe en Trancia, donde las ventas de mercancias sobre docu-
mentos endosables no atribuyen al poseedor del tftulo, en el caso
de falta de entrega, una accién de regreso contra todos los endo-
santes, sino solamente la facultad de dirigirse contra el propio
endosante vendedor de la mercancia {2). Por dltimo, no existe,
al parecer, entre nosotros, porque cuando se intenté probar esta
costumbre no se ha conseguido (3), no existiendo indicio alguno
de la misma en las colecciones publicadas por las Cimaras de
comercio. Ante la falta de regla consuetudinaria, el Wltimo endo-
satario del tftulo no pagado debera dirigirse contra su endo-
sante, segin la relacién material de compraventa, de comisién,
de prenda, existente entre ellos; podri también dirigirse contra
el peniltimo endosante, ejercitando las acciones de su endosante
y asi sucesivamente; pero no podra ejercer contra ellos un dere-
<ho propio, porque el endoso no crea ningin derecho formal de
regreso a favor del endosatario. ’

1.436. Pueden aplicarse por analogifa & todos los tftulos a
la orden las normas contenidas en el Cédigo para la pérdida de
las letras de cambio (arts. 329-332), porque constituyen una pro-
teccién indispensable contra los peligros de su ficil circulacién (4),

XXI. Juristentag, 1891, pégs. 17 ¥ sigs.; STAuB, Komm., 85 ed., § 363,5.

(1) MunzicEn: Motifs du profet du Code de commeree suisse, pig. 214.—Su
proposieién se mantuvo en el Cédigo de las obligaciones, art. 845.

(2) Asl LyoN-CAEN y RENAULT, 111, mims, 195 y 198, que, resumiendo la
jurisprudencia francesa, escriben: II n’'y a de rapporis directs qu'entre les person-
nes qui ont ét¢ partiesé la méme vente. Chaeune des venles est, quani & ceux qui sont
intervenus & une autre verite, res infer alios acta... Le receptionnaire pourrait s'en
Drendre d son propre vendeur (le dernier endosser de lu filiére) 8’il ne recevail pas la
{ivraison des marchandises.

(3} Tribunal de Mdédena, 17 de Enero de 1885 (IMr. comm., 694): «El uso ale-
gado de una responsabilidad solidaria de los sucesivos endosantes de un stabi-
lito queda desmentido por el certificado de la Camara de Comercio de Médena
¥ de otras muchass; Apelacién de Bresela, 7 de Mayo de 1900 (Monit., 751):
<«De Ia certificacién de la Cdmara de Gomercio de Ferrara presentada, resulta que
en aquella plaza no existe costumbre mercantil segin la cual el endosante de
un stabillio a ia orden sea responsable de la ejecucion del contrato frente a su
endosatario.s

(4) Conforme, Apelactén de Génova, 15 de Abril de 1878 (Eco, 290), Todas
las legislaciones ¢ue regularon los titulos de crédite a la orden extendieron a
los mismos, tanto el principio del Derecho cambiario favorable al adquirente
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Pero no se deben aplicar a los titulos a la orden las instituciones
cambiarias que aumentan las obligaciones del emisor mds alld
de la voluntad expresa y concentrada en la cldusula a la orden,
como son la obligacién de expedir duplicados del titulo (1) ¥
1a obligacién del afianzamiento por la falta de aceptacién o por
la insolvencia del aceptante.

de buena fe, como el procedimiento de anulacién: Cédigo aleman, § 365; Co-
digo suizo, art. 844; Cédigo portugués, art. 484,

(1) Tanto més cuanto que siempre que el Cédigo quiso extender esta insti-
tucidn & un titulo a la orden 1o declaprd expresamente, como hizo para €l cone-
cimiento de embargue: art. 556, péarrafo 3.°



CAPITULO VI

Titulos al portador ,

-

§ 108.—NOCIONES Y DISTINCIONES,

que se hacen intransmisibles desde que se ha comeénzado a
usarlos.

1.487. En razén de su importancia histérica ¥ econémica,
los tftulos al portador tuvieron una parte predominante en la
formacién de la teoria general de los titulos de crédito, ¥, si pue-
de parecer escasa la atencién que les dedico en comparacién a su
importancia, ello se debe a que he generalizado a toda la cate-
gorfa de los titulos de crédito muchas reglas que los titulos al
pertador han adquirido originariamente para sf,

1.438. EI tftulo al portador es, como cualquier otro titulo
de crédito, el instrumento necesario para ejercitar el derecho li-

(1) Para la historia de esta institucién, no todavia completa ¥ segura en
todas sus fases, se ha hecho investigaciones valiosisimas, y en Italia se encuen-
tran dtiles monografias sobre puntos especlales, en SCHUPFER, Singrafi e chiro-
grafi, en ln sRivista itals, VII, pags. 345 ¥ sigs.; AJetro, 1 depositi, le Jedi di ere-
dilo e e polizze dei Ranchi di Napoli, en el Filangieri, 1882; Papa D’Asco,
I titoli di eredito, Catania, 1886; Cusumaxo: Sforia dei Banchi della Sicilia, Roma,
Loescher, 1887, 1892: BRaxDILEONE, Le cosi defte clausole al poriaore nei docu-
mendi mediepali ifaliani, en 1a «Rivista di dir. comm.», 1903, 1, pags. 375 Vv sigs.:
La clausola di esibizione della earta nei documenti bizantini, Id., 1905, 1, pigs. 95
¥ sigs.; Le cosd detie clausole ai portaiore e il mundie snlle pedove nei docttmenti gq-
vensi, Id., 1908, I, pags. 525 ¥ sigs; 1907, 1, 18 ¢ sigs,—Investigaciones mag
sistemdticas se encuentran en los diversos escritos de BEUNNER, Zelischrfity,
XXII y XXIII; Nouvelle revue historigue an droit frane., X, 1886; Gor.nscﬁmm'r,
Universalgcschichtc, Stuttgart, 1891, PAg. 383; Wamr, Traité des titres au porteur,
Parfs, 1891, vol. 1, pag. 1.478; BRUSGHETTIST: Trafiate dei titoli ql poriatore, 1898,
pags. 1 y sigs.
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teral v auténomo mencionado en él. También aqui la obligacidn
del emisor tiene doble naturaleza y, por tanto, dobles efectos.
Las relaciones inmediatas entre el emisor y su tomador deberdn
regularse segtm el negocio juridico realmente celebrado entre
ellos; v si bien el titulo ofrece al poseedor una presuncion de la
existencia del erédito, como esta declarado en el titulo, esta pre-
suncién cede ante la prueba de que el crédito ha surgido en vir-
tud de un megocio juridico inexistente o anulable (nums. 964 y
signientes).

Por el contrario, las relaciones que nacen entre el emisor ¥
el poseedor, por mediacion del titule, se regulan conforme a su
tenor literal, cuando entre ellos no existe otro vinculo mis que
el del titulo. La declaracién unilateral de voluntad, manifestada
por el emisor en el titulo, determina la existencia v la medida de
sus obligaciones. El poseedor ejercita este crédito como un cré-
dito auténomo, asumido directamente por el emisor frente a €l
las excepciones que éste podrfa derivar del contrato estipulado
con el primer tomador no alcanzan al nuevo poseedor, quedan
contenidas entre el emisor v el tomador que entre si negociaron
el titulo ¥ no ejerce ninguna influencia en la obligacién del emi-
sor, que deberd mantener la confianza que su palabra desperto
en el poseedor del titulo. Y no lo eximirfa la prueba de que los
tftulos le fueron robados antes de ser emitidos; ni sus herederos
podrfan eludir las obligaciones derivadas de los mismos, proban-
do que su causante murié antes de ermnitirlos, porgque este wvicio
juridico, 1a falta de la voluntad de obligarse en la formacién del
vinculo contractual, no excluye que haya existido una decla-
racién unilateral de voluntad manifestada en el tftolo. Esta dis-
ciplina es comtn a todos los titulos de crédito (1).

1.439. Los titulos al portador no tienen en nuestro Derecho
una disciplina dnica y comtn, sino disciplina diversa, adecuada

(1) Véanse los nams. 967, 983 ¥ 086, —Segun et Codigo civil aleman, § 793,
el emlsor del titulo debe pagar al portador a menos que éste carezca del dere-
¢ho de disponer del ttiulo. Esta térmula, que fué largamente debatida e impugnada
en los trabajos preparatorios, se interpreta en el sentido de que el emisor tiene
la facultad de rehusar la prestacién al portador ilegitimo, para proteger los in-
tereses del verdadero propietario, asumiendo sobre si la carga de 1a prueba, a
su rlesge v peligro; pero que, por el contrario, puede pagar después al portador,
aun ¢uando sepa que éste no puede disponer del crédito; PLANE, Komm., pag. 549,
mim. 3.%, letra b); ENDEMANN, Lehrb, Biirg. Rechis, I, pag. 884; DURINGER und

 Hacmewsuna, Handelsgesefzbuch, 11, pag. 472,—Este Gltimo punto es bastante
discutido, porque segin otros autores: DERNBURG, Lehrbuch des biirg. Rechts,
vol. I1, § 149,; OprTMANN: Komm., § 739,, el emisor estd obligado al resarcimiento
si paga a un portador que sabe privado del derecho de exigir.
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a las distintas exigencias de su circulacién; disciplina que unas
veces da importancia decisiva al titulo sobre la sverte del cré-
dito y otras veces hace prevalecer los términos del crédito sobre
los del titulo, segin que quiera favorecer al adquirente de buena
fe o tutelar al propietario desposefdo.

a) Existen los titulos de la Deuda ptiblica y los billetes de
Banco, en los cuales la suerte del titulo pesa tanto en la suerte
del crédito que, extinguido el tftulo, queda extinguido el crédito;
la desgracia del poseedor se convierte en beneficio para el Estado
emisor (nim. I.454). De este modo se quiso eliminar totalmente
el peligro de que el titulo, que se cree destruido, reaparezca, per-
turbando o el crédito puiblico o las finanzas ptiblicas.

b) Hay los tftulos de circulacién ordinaria, los destinados
al vasto mercado nacional e internacional, regulados por el Co-
digo de Comercio, como las obligaciones emitidas por las Socie-
dades mercantiles y las cédulas hipotecarias, en que prevalece
todavia la tutela del Instituto emisor y del adquirente de buena
fe y la del duerfio desposeido.

El titulo lleva siempre consigo el derecho mencionado en él;
todo el que lo adquiera de buena fe puede confiar en sus palabras;
no tiende ninguna asechanza a la buena fe, porque nuestra ley
no conoce en esta materia titylos anulados, es decir, titulos que
conservan todo el aspecto de titulos que circulan en el comercio,
pero que han quedado privados de todo contenido juridico, som-
bras que se mueven para engafiar a los vivos. Solamente cuando el
titulo ha quedado destrufdo, ¥, por tanto, no hay que amparar
a ningin adquirente de buena fe, permite la ley al propietario
pedir un duplicado; asf se evita que su infortunio se convierta
en un beneficio para la Institucién emisora, sin perturbar la cir-
culacidn.

¢) Hay titulos al portador de circulacién restringida, como
las libretas de ahorro, las cédulas agricolas y los cheques al por-
tador. En esta materia la ley admite un procedimiento de anula.-
cién que, decretando la extincién de los titulos robados o extra-
viados, los pone fuera de la circulacién, restituyendo al propie-
tario el crédito, que se desprende de la envoltura del Htulo ro-
bado o perdido para pasar a un titulo nuevo. La limitada circu-
lacién de estos tftulos, que suele desenvolverse en torno a la ins-
titucién emisora, y la eficacia que en este circulo restringido
pueden alcanzar los anuncios dei procedimiento de anulacién,
la preocupacién de favorecer el ahorro, la presuncién de buena
fe en los adquirentes ¥ la conviccién de que, conociendo a sus
vendedores, podrén repetir contra ellos, han sido las razones que,
aislada en unos casos, juntamente en otros, movieron al legis-
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lador a poner a salvo el derecho de los propietarios desposei-
dos por el torbellino de la circulacién (ntim. 1.462);

d) Existen titulos al portador aparentes, no destinados por
el deudor que los emite a ser érganos necesarios del derecho li-
teral mencionado en los mismos, que no modifican la relacién
personal que determiné su emisién y que autorizan a la entidad
a oponer a cualquier poseedor las excepciones oponibles al pri-
mitivo portador; meros signos de reconocimiento, que tiemen el
objeto effmero y modesto de facilitar la liberacién del deudor,
eximiéndole de la obligacién de comprobar el derecho del acree-
dor. La distincién entre éstos y los verdaderos titulos al porta-
dor ha penetrado ya en Ja Ciencia y también en alguna reciente
legislacién, y las numerosas divergencias acerca de sus aplicacio-
nes no impiden el acuerdo en cuanto a la existencia de aquella
distincién. Debera tenerla presente el Juez, para no someter a
dichos titulos, que estin destinados por la préactica cotidiana
a continuos servicios industriales o domésticos, a la disciplina de
los verdaderos titulos al portador, con lo que se llegarfa a la ab-
surda consecuencia de sujetar a una pérdida irreparable o al
procedimiento de anulacién a aquel que fué victima del robo de
una contrasefia para retirar el equipaje o el abrigo depositado
en un guardarropa (ndm. TI.442).

1.440. La existencia de um titulo al portador no se halla
vinculada a ninguna forma ni tampoco a la condicién de que esta
cliusula se consigne en el titulo; la cldusnla al portador puede
suplirse por las leyes especiales, por los anuncios de la emisitn,

“por los Estatutos de la sociedad o por la préctica comercial,
como en los billetes de ferrocarril o de teatro. Cuando falte el
modo de acreditar aquella voluntad, que impone una disciplina
tan rigurosa al deudor, no se puede alegar su existencia por el
hecho de que el titulo no designe el acreedor: este silencio podra
ser indicio de una obligacién imperfecta o de un titulo esbozado,
pero no dispuesto todavia para la emisién, v, en la duda, el in-
térprete debera preferir el sentido menos grave para el deudor (1).
El titulo que lleva el nombre de su primer tomador vy la clinsula
al portador, por ejemplo, al sefior X, o al portador, es, por lo
regular, un verdadero titulo al portador, no pudiendo inferirse
de aquel nombre la intencién del emisor de querer regular sus
relaciones con los futuros poseedores conforme a la relacién ori-

(1) Conformes, GIORGI, Obbligaz., V1, niim. 250; Casacién de Turin, 5 de
Marzo de 1880 (Eco, 177); BRUNNER, en Endemann’s Handbuch, I, pag. 198;
PLaNg, Comment., § 793, pag. 548.
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ginariamente establecida con su tomador; Ia ley misma nos da
numerosos ejemplos de ello en las cartas de porte, en los cono-
cimientos de embarque v en las libretas nhominativas de las Ca-

-jas de ahorro, que, aun levando el nombre del destinatario o
del depositante, pueden: ser provistos de la cldusula al portador
y valer como tftulos al portador (x}.

Muchas veces, para impedir la emisién ilegitima de titulos
ya impresos, la institucién establece en ellos expresamente como
condicién de su validez una ultima firma, una sefial tltima, a
falta de la cual la institucién no queda obligada (2).

1.441. La libertad de emisién de log titulos al portador es
hoy undnimemente reconocida (3), tanto si se emiten en serie
€omo para negocios aistados. No obstante, abundan en esta mate-
ria las limitaciones legales, por ejemplo, respecto a los billetes
de Banco, a las cédulas inmobiliarias v agricolas v a las acciones
y obligaciones emitidas por Sociedades mercantiles. La emisién
hecha contraviniendo a lo dispuesto en la ley, por ejemplo, la
emisién al portador de acciones mo enteramente liberadas, no
puede producir los efectos de una emisién regular; pero la sancién

(1) Para las cartas de porte, art, 380, num. 4.7 para los conecimientos de
embargo, art. 555, nim. 2,0 ¥ peniltimo parrafo; para las libretas de las Cajas
de ahorro, la ley sobre Cajas de ahorro de 15 de Julio de 1888, art. 7.%; «Las }i-
bretas de ahorro seran nominativas, al portador, o nominativas, pero pagaderas
al portador. Las al portador pueden contener i indicacién de un rombre.s—Por el
contrario, para el Codigo civil aleman, BB, la designacion del nombre hace
presumir que se trata de un titule al portador impropio (Legitimationspapier);
PLANE, Comm., pAg. 548¢ ENDEMANN, Lehrbuch Biirg. Rechis, Berlin, 1900, vol. 1,0,
pag. 881.

(2) Asi ocurre con las cédulas hipotecarias; Reglam, de 5 de Mayo de 19106,
art, 17: «Las cédulas deben ser firmadas a mano por el Director, por el Cajera ¥
por un empleado encargado de la intervencion, ¥ marcadas con sello en seco
de la Institucidn o sociedad que las emite.»

(3) Son valederas aquf las razones v las antorizadas fuentes legislativas ¥
judiciales aducidas para los titulos a la orden en el num. 1.432, nota 34, y es-
pecialmente: Casacién de Roma, 31 de Diciembre de 1891 ( Foro, 1892, 1}; Ca-
sacion de Turin, 16 de Julio de 1897 (Foro, 927); Casacién de Roma, 1.¢ de Fe-
brero de 1898 (7Id., 191); Apelacién de Bolonia, 18 de Septiembre de 1890 {Foreo,
1891, 386); Apelacién de Génova, 8 de Abril de 1892 (Temi genov., 308); Ape-
lacién de Bolonia, 28 de Diciembre de 1896 (Id., 1807, 658); Apelacién de Trani,
3 de Julio de 1962 (Annali, 415).—A consecuencia de 1a controversia resuteltn por
la Casacién de Roma, se ha formado en Italia una valiosa literatura. Véase, en
sentido favorable a la lbertad de emisidn: GIORGT, en el Forp ital., 1892, 1 y sigs.;
SERAFINI, Giurispr, ital.,, 1892, 1, 83; COGLIOLO, Monit,, 1891, 871.—Las cer-
teras observaciones en sentido contrario formuladas por Gassa (Foro, 1891, 390;
1892, 844) demuestran, en mi opinién, los inconvenientes procedentes de la falta
de una ley que regule esta materia—y es urgente remediar esta laguna, como
hizo el Cédigo civil aleman de 1900—, pero no bastan para excluir la libertad
de emision, ’



cbntra el abuso no condiste siempré én la nulidad del titulo, sino
que varfa segin la distinta naturaleza de los titulos, dejando a
salvo, en todo caso, la accidén de resarcimiento a aquel que fué
victima del engafio contra los culpables.

No puede negarse que la libertad de obligarse mediante ti-
tulos al portador podré ser fuente de engafios y de sorpresas en
perjuicio del emisor, obligado a sujetarse a su texto literal, aun-
que los haya -emitido en-virtud de violencia, por dolo o por
juego, €in haber percibido la contrapartida. Una medida eficaz
contra los abusos serfa la nulidad de los titulos al portador que
no fuesen timbrados en su origen en proporcion de su valor,
como en el Derecho cambiario; esta reforma significarfa para el
fisco y para la buena fe una provechosa y comiin defensa contra
los abusos (1).

1.442. Hay titulos que sélo tienen la apariencia de titulos al
portador, porque no conceden al portador un derecho liferal y
aulénomo, sino un derecho derivado, cuya existencia y medida
se regulan conforme a la relacién originaria establecida entre la
entidad emisora y su tomador. Son titulos al portador aparentes,
porque la obligacién del emisor no debe regularse segin la decla-
racién unilateral de voluntad que el mismo ha manifestado en
€l titulo, sino conforme a la relacién, generalmente el contrato,
que ha estipulado para su emision, Y son titulos al portador apa-
rentes, porque la entidad emiscra consigna o sobreentiende en
ellos la clausula al portador con objeto de liberarse mis facil-
mente de su obligacién, huyendo de la grave responsabilidad de
comprobar el derecho del acreedor (art. 1.241 del Codigo civil},
y no para reconocer al portador un derecho propic y auténomo
de reclamar el cumplimiento de la obligacién, Estas considera-
ciones demuestran que no pueden enumerarse entre los titulos
de crédito, porque no son aptos para transferir a su poseedor
ningin derecho autonomo y literal, condicidn imprescindible para
constituir un titulo de crédito. Son, por el contrario, documentos
de un crédito que se transmite con'la forma de los tftulos al por-
tador y con los efectos de la cesién.

Estos titulos g€ em:ten en grandes masas, ahmentan gta.ndes

" (1) Véase ¢l nam. 974.—Precisamente para evitar el exceso de las emisio-
nes al portador, que pueden defraudar la buena fe del piblico ¥ perturbar el
crédito de los valores del Estado, el Cddige civil .aleméan, § 795, establece que
los titulos al portador que contienen la cbligacién de pagar una cantidad de di-
nero no pueden pornerse en circulacién sin la auterizacién del Estado. Toda emi=
slén hecha sin esa autorizacién es nula, salve 14 responsabilidad del emisor por
dafios respecto al portador del titulo.

VivaxTeE~I1I, 36
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¥ pequefias industrias y satisfacen necesidades personales v uni-
formes de gran nimero de ciudadanos; Pero en razén de su es-
caso valor y de su vida effmera, no dieron ocasién a una jurispru-
dencia activa, capaz de fijar sus caracteres. Tales son los bille-
tes expedidos por las Compaiifas de ferrocarriles para el trans-
porte de viajeros (1) y de los equipajes (2), las pblizas de los Mori-
tes de Piedad (3), los vales expedidos por los patronos a los obre-
ros a cuenta de los salarios, los billetes de bafios, de teatro, ete. (4).
No se puede atribuir a la entidad emisora la intencién de Teco-
nocer al desconocido portador del titulo un derecho auténomo,
esto es, invulnerable por las relaciones que dieron lugar a la emi-
sién. La institucién tiene este propdsito cuando quiere crear ti-
tulos destinados a la circulacién, que, encontrando un mercado
mis amplio y mas fécil, favorecen su crédito; pero en los casos
antes citados, la institucién nada gana con la circulacién de los
tftulos; antes bien, le perjudica, porque corre el riesgo de que dos '

(1) En este sentide: Barassy, Il contraifo di Iavore, ntm. 168 bis; Gampa,
Questioni di diritlo civile, 11, pags. 154 y 165, ¥ la doctrina alemana dominante;
véase GARE1S, Handelsrecht, 4. ed., pags. 623 y 638; Stave, Komm., 8.0 edj-
cidn, § 472;; LEBEMANN, pAgs. 46 ¥ sigs.; DURINGER ¥ HACEENBURG, § 472,; WaAHL,
I, pég. 223, y los demés autores allf citados.—FEn contra, BRUSCHETTINT, nam. 418;
BoLAFFIO, Arch. giur., LVII (separado), pags. 15 ¥ 16; PAPPENHEDM: Begriff und
Arten der Papiere auf Inhaber, pags, 82 y sigs.—El Cddigo eivil alemén, aun
dictando un precepto destinado a ello, el § 807, no ha resuelto este problema
para estos papeles o signos de uso diario, sino que ha dejado a la apreciacién
del Juez el decfdir si la entidad emisora entendid obligarse directamente fren-
te al portador de) titulo: PLanx, ob. cit., pégs. 565 y 566.

(2) Ley de 27 de Abril de 1885 scbre los transportes ferroviarios, arts. 49
¥ 50.—Casacién de Florencia, 9 de Mayo de 1895 (Temi ven., 409),

(3) Estas pdlizes, segin los Reglamentos de los Montes italianes, deberdn
indicar el nombre del pignorante: véase Reglamento de Bolonia (afic 1874),
art. 21, letra & de Mildn, art. 290, ete; pero reservan al Monte la facultad de
restitulr Ia prenda al portador. El uso de esta facultad ha legado a ser ten
constante, que estas pélizas nutren la industria de las agencias particulares de
empefios, que Ias compran abonando a los pignorantes la diferencia entre el va-
lor aproximado del objeto pignorade y la eantidad prestada por el Monte so-
bre la garantia. Esta costumbre de los Montes fué atestiguada también por la
Casacién de Roma, 11 de Junio de 1895 (Foro, 380) ¥ 22 de Julio de 1892 {Foro,
penale, II, 88), :

{4) También la doctrina dominsnte en Alemania—véanse los autores cita-
dos en la nota 1..—reconoce a los billetes de entrada al teatro el cardcter de -
tulos al portador impropios, habiendo en este sentido wna deeision de Ia Corte
de Colonia, 20 de Febrero de 1839 (Goldschmidf’'s Zellschrifi, XL, 1892, p&-
gina 494). Esta sentencin deduce la intencién de la Empresa de reservarse la
facultad de comprobar el derecho del portador, del interés que pueda tener
en expulsar a un critice al cual prohibis asistic al espectaculo. Pero el argu-
mento no es adeeuado, porgue, aun cuando fuesen los hilletes teatrales verda«
deros titulos al portador, no privarian al emisor del derecho de oponer las ex-
cepclones personales al que los exhibe,—Fn contra: BRruscHETTINI, nGm. 415,
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0 mds personas se valgan del mismo tftulo, ¢Qué motivo ten-
dria la entidad emisora para renunciar a su propia defensa, re-
coneciendo al derecho incorporado en el titulo caricter literal
y auténomo, si el titulo realiza mejor su objeto permaneciendo
en las manos del primitivo tomador? Piénsese en las consecuen-
cias que derivarfan de la doctrina que equipara aquellos titulos
a los verdaderos tftulos al portador; son tan absurdas, que obli-
gan a rechazar sin més la doctrina de la cual derivan. Aceptan-
dola, la institucién quedarfa obligada frente at poseedor de bue-
na fe, incluso por los titulos robados antes de la emisién regular;
el tenedor desposeido no podrfa reivindicarlos, v la entidad emi-
sora no podria rectificar las aplicaciones equivocadas de las ta-
rifas ni reclamar el precio pagado, por ejemplo, en moneda, fal-
sa, contra el poseedor de buena fe. Contra estas consecuencias
no se rebela solamente la conciencia comiin, que encuentra ab-
solutamente innecesario este sacrificio de la entidad emisora o
del propietario desposeido a las exigencias de una circulacién
que no existe, sino que se opone la ley, por ejemplo, la de
transportes ferroviarios, que declara la posibilidad de rectificar
siempre los errores cometidos al aplicar las tarifas {1). Sies di-
ficil probar que el poseedor actual deriva su derecho de un po-
seedor ilegitimo, ello no es imposible, porque muchas adminis-
traciones llevan cuenta del nimero de cada billete y del precio
que cobran por el mismo. De todas suertes, la dificultad de que
el caso se presente no puede influir sobre su disciplina juridica.

1.443. Tijada de este modo la verdadera naturaleza de
estos ti*ulos, que sélo en la forma son al portador,  pueden infe-
rirse estas conseCuencias: .

1.2 El deudor puede negar la prestacién al portador del ti-
tulo, suministrando la prueba de la ilegitimidad de su adquisicién
0 de la adquisicién hecha por el primitivo poseedor. ‘

2.5 El deudor deberd pagar al acreedor que justifica su dere-
cho, aunque esté desprovisto del titulo, sin necesidad de ningin
pro:edimiento de anulacién; no le causard ningin perjuicio ha-
cerlo, porque podrd siempre oponer al torpe adquirente la libe-
racién consegunida {2).

(1) Ley de 27 de Abril de 1885 sobre los transportes ferroviarios, arts. 3.0
136.
d (2) Las reglas sintetizadas en el texto fueron aplicades por muestra jurispru-
dencia especlalmente a las libretas de nhorro, y en ella se encontrard la autori~
zada confirmacién de las mismas: véznse los ndms. 1.488 y slgs.—Véase para los
talones de equipajes, arts. 49 y 50 de las tarifas ferroviarias; Casacion de Florencia, .
9 de Mayo de 1895 (Temi ven., 409). .



- 3% Para adquirir un derecho real de prenda sobre el crédi-
to, de secuestro o de embargo, no basta embargar el titulo como
si fuese una cosa mueble, sino que es preciso embargar el crédito
cerca de la entidad deudora, notificindole el establecimiento del
vinculo. En tanto aquella no haya sido advertida del vinculo que
debe detener el crédito en sus manos, podrd liberarse, pagando -
al verdadero acreedor, aun desprovisto del tftulo, dejando al
poseedor del mismo con un pape! sin valor. '

4-* El deudor podrd rectificar los errores cometidos en la
emisién del tftulo, por ejemplo, exigiendo el suplemento del pre-
Cio a un viajero que pagéd una cantidad inferior a la sefialada
en la tarifa. Podra probar también 1a cxistencia de vicio en el
consentimiento; por ejemplo, el hurto, la violencia de que fué
victima cuando emitié el titulo, aunque el ditimo poseedor sea
completamente extrafio a &l (nim. 1.486, letra 4), = .

5% EI deudor que conoce o sospecha la adquisicién viciosa
realizada por el dltimo poseedor, o que fué advertido de manera
digna de fe para que no Io pagase, deberd abstenerse de efectuarla,
Puesto que puede pedirle la prueba de su derecho, debe usar de
esta facultad para proteger la buena fe, No existe en este caso
para €I, como para el emisor de un verdadero titulo al portador,
la obligacién contractual de satisfacerlo sin demora para no per-
turbar el crédito del titulo y la confianza del portador, pues no
tiene frente a sf, en esta hipétesis, un probable poseedor de buena
fe que deba respetar. En este caso todos los poseedores estaran
sujetos a las excepciones oponibles a sus predecesores, tanto de
parte de la entidad emisora, como de parte del propietario des-
poseido; e incurtirfa en culpa la institucién que, pudiendo suspen-
der el pago, no liamase al propietario que se opone para que haga
valer sus razones contra el portador que exige el pago (1I).

El propietario privado indebidamente del titulo podré reivin-
dicarlo dondequiera que lo encupentre, uniendo de nueve al cré-
dito del cual ha continuado siendo duefio el titulo que sirve para
probarlo (z2).

1444 Los titulos al portador impropios llevan frecuente-
mente el nombre del acreedor originario, como las libretas nomina- ,

(1} Apelacidn de Génova, 28 de Diciembre de 1900 (Temi genop., 1901,
188); BRUSCHETTINT, nvim. 420; BRUNNER, en Endemann’s Handbuck, pags. 175
¥ 178; STorRE: Handbuch, 111, pag. 196, § 178; ‘WAHL, nYim. 3183.—Véanse las apli-
caciones en nims. 1.486 ¥ 1.494, . ’

" (2) Véase la jurisprudencia citada, nuam, 1.488, letra a.—AfAdase ‘WaHL,
nim, 299, mim, 7,9 BRUNNER, eén Endemann’s Handbueh, 11, pag. 176; DERN~
BURG, IV, 2.* ed., § 88, pag. 221. . . -
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tivas de las Cajas de ahorro pagaderas al portador. Pero la indi-
cacién de un nombre no es decisiva, porque hay tftulos provis-
tos de nombre que, en virtud de la ley, son considerados ver-
daderos titulos al portador, como los conocimientos de embar-
que, las cartas de porte, los cheques, las libretas de ahorro y de
cuenta corriente; la indicaciém del nombre producira.el tnico
efecto de facilitar al emisor la prueba de las excepciones perso-
nales contra el tomador que conserva la posesién del titulo ().
Para determinar si el titulo es o no al portador, convendra ha-
cer una indagacién més detenida respecto a su naturaleza y a sus
funciones y, especialmente, a la voluntad de] emisor, para ave-
riguar si lo ha destinado o no a la circulacién, y, consiguiente-
mente, si quiso dotar al eventual portador de un derecho auté-
nomo o derivativo. Servirdn para esclarecer esta indagacién las
leyes y los reglamentos de la entidad emisora (ntim. 1.488).

1445, Los titulos al portador impropios puedén, como he-
mos visto, transmitirse libremente con los efectos de la cesién;
pero hay algunos que se hacen intransmisibles én cuanto se ha
comenzado a usarlos: tales son los billetes de ida v vuelta, los
billetes. combinados para viajes terrestres y maritimos y las
contrasefias de vuelta al teatro. La prohibicién-tiene, por lo re-
gular, el objeto de impedir que participen del beneficio de la te-
duccién dos personas que, separadas, habrian pagado la tarifa
entera. ’

En esta hipétesis, el sujeto del derecho queda determinado
irrevocablemente con el uso que el mismo hace del billete, no
constituyendo innovacién alguna el. que la naturaleza del con-
trato prive al acreedor de la facultad de poner a otra persona en
su lugdr (mim. 947). Si la prohibicién aparece escrita en el titu-
lo o en los reglamentos que lo regulan, su eficacia estd fuera de
duda (2). En caso de silencio, deberd indagarse la naturaleza de
la prestaciép y reconocer que es indivisible cuando no exista
motivo para la reduccién, de la cual podrian aprovecharse varias
personas. La cuestidn es précticamente importante, no tanto
por la facilidad de colusiones directas entre dos viajeros en per-

(1) Cédigo de Comercio, art. 390, ntm. 4.°; 555, mim. 2.° ¥ pennltimo pa-
rrafo, ¥ 340; Ley de 15 de Julio de 1888 sobre las Cajas de shorre, art, 7.0

(2) Casacidn de Tiarip, 19 de Enero de 1878 (Foro, 1878, II, 390); Casa-
cién de Roma, 26 de Junio de 1885 (Ld Legge, 1886, I, 61); Ley de 27 de Abrpil
de 1885, sobre Tarifas ferroviarias, ‘art. 25; MarcEEsmNI, Il confratfo di {ras-
porto, I, ntims, 31 y 104; BRuUSCHETTINI, niim. 414; BARAssy, nim. 168 bis.—Con-
formes, LEuMANN, Zur Theorie der Werlpapiere, pag. 48; DERNBURG: Lehrbuch,
4.* ed., § 83, nota 13. . ’
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juicio de la empresa, cuanto por el peligro de que agencias ad Aoc
o los mismos empleados ferroviarios especulen con el acopio v
venta de los billetes de vuelta {x).

§ 109.—RELACIONES DEL PORTADOR GCON EL EMISOR.

Num. 1.—Tftulos deteriorados.

Sumario.~—-—1.446. Cambio de los tftulos deteriorados.—1.447. Cuin-
do podrd considerarse deteriorado un titulo.—1.448. De.
berd conservar sus signos caracteristicos.—r1.449. E! cambio
podra hacerse por titulos equivalentes,.—r1.450. Titalos re.
tirados de la circulacién,

1.446. El emisor esta obligado a proporcionar un titulo
apto para la circulacién por toda la duracién de la emisién; este
deber estd comprendido en el contrato de emisién, por imperio
de la ley (2). Por lo tanto, el emisor deber4 cambiar el titylo de-
teriorado, aun cuando el deterioro se haya producido por culpa
del portador; el emisor no tiene interés en esta averiguacién, por-
que los gastos del canje son siempre a cargo del reclamante.

1.447. Un titulo debera estimarse indtil para la circulacién
cuando lo consideren como tal los reglamentos y las costumbres
de la Bolsa en que es negociado, los banqueros o los Agentes de
cambio, que son los érganos habituales de su circulacién. Cuando
el titulo no circule en las Bolsas, se deberd atender a su natura-
leza y a su funcién. Podré concederse mis ficilmente el derecho
al cambio, por ejemplo, cuando se trate de tftulos emitidos en
nimero limitado, que cuando se trate de titulos emitidos en gran-
des masas, como los billetes de Banco. 5i, por ejemplo, se pu-
diese exigir el cambio para todos los billetes de Banco pegados,

(1) La cuestién, tan sencilla, ha sido oscurecida por inutiles polémicas.
Véase WanL, nim. 941.

(2) Cédigo de Comerclo, art. 56; Relaz. MaxcINL, pag. 196: «Es clerto que
habiéndose querido crear un titulo circulante, Ia existencia ¥ el mantenimiento

mente, la obligacién de restablecerlas, a fin de que la obligacién no plerda su efi-
cacia sin causa legitima alguna. Esty consecuencia puede reputarse implicitamente
consentida por las partes desde el momento de la emisién del titulo, porque el que
quiere el fin, quiere también los medios indispensables para aleanzarlo,s La dispo-
sieidn se halla reproducida en el Cédigo eivil aleman, § 798,
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se impondria al Instituto emisor un servicio lleno de peligros,
por las grandes provisiones de billetes que precisarfa tener a su dis-
posicién, y sumamente costoso, por las operaciones de contabi-
lidad y de anulacién que tendrfa que realizar, sin ventaja equi-
valente para el piiblico, al cual poco o nada puede importar tener
en sus manos un t{tulo de buena apariencia, cuando debe bastar-
le la posibilidad de utilizarlo (1}. De igual modo, no crec que una
o més firmas estampadas en un titulo basten, por lo regular, a
inhabilitarlo para la circulacién, puesto que esas firmas tienen
por objeto, generalmente, garantizar su autenticidad, y aun cuan-
do se pretendiese con ellas detener la circulacién del titulo no
podrian conseguirlo (nim. ggo).

1.448. E] titulo deteriorado debe conservar, no obstante,
todos sus signos caracteristicos; si no es posible reconocerlo, el
portador deberd utilizar el procedimiento para caso de destruc-
cién, completando los indicios resultantes del titulo con otras
pruebas y proporcionando la caucién exigida por el Juez. De
aqui que, si la ley de la institucién prohibe la substitucién de los
titulos destrufdos, como sucede con los titulos de la Deuda pi-
blica y con los billetes de Banco, el titulo imposible de reconocer
se pierde irremisiblemente,

1.449. El portador no tiene derecho a un tftulo de igual
nimero o serie, porque, para impedir emisiones frandulantas los
modelos de los titulos suelen destruirse después de su emisién;
deberad contentarse, pues, con un titulo equivalente, porque la
ley los considera como cosas fungibles, de suerte que uno puede
ocupar el lugar del otro sin dafio legalmente estimable.

1.450. Los titulos retirados de la circulacién deberan ser
anulados, y, por lo regular, son taladrados y quemados, en cuan-
to se ha levantado la correspondiente acta {2); si, por el contrario,

{1) Los dos derechos, de gastar el titulo deteriorado o de pedir su cam-
bio son alternativos y subsidiarios entre s{; puede utilizarse el titulo mientras se
carece del derecho de pedir su canje y no se puede utilizar desde que se pueda
pedir el cambio del mismo. Todo ¢l que se niegue indebidamente a reeibir el ti-
tulo, por elemplo, por estar pegado, comete la infraccién prevista en el art, 441
del Cédigo penal, ¥ con él responde de la misma, la administracion de la empresa
de 1a cual depende: Casacién de Roma, 12 de Octubre de 1895 {(Monil., 1.000).

{(2) Contra la emisién repetida de titulos se han establecido graves sanclones
penales: ley de 28 de Abril de 1910 (texto tinico) sobre los Institutos de emisidn,
art. 140: sEl que vuelve a poner en circutacién billetes de Banco, que se habrian de-
bido anular o guemar, serd castigado con reclusién de tres a diez afios ¥ con la
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vuelven a ponerse en circulacién, la entidad responde por ello
frente al que los adquirié de buena fe, como si no hubiesen sido
retirados de la circulacién (1). : -

Num. 2.—~Tttulos déstmﬁ_io&. :

1.451 bis, La caucién.—r1.452. La destruccién, ayn culpable,
da derecho al duplicado.—1.453. La clfusula que excluye el
derecho al duplicado es ineficaz.—r1.454. No existe derecho a
dufﬂica.dos para los tftulos de Ja Deuda ptiblica y para los
illetes de Banco destrufdos.-—1.455. Reaparicién del tftule
que se crefa destrufde.—r1.456. Posicién de Ia institucién em;-
8013, —1.45%7. Crftica de la ley. ‘ .

1.451. "ET erédito que se ha establecido en el titulo Io abahi-
dona cuando el titulo se destruye, pudiendo recobrar su forma
originaria en- un titulo equivalente; por eso el portador-de un’ tf-
tulo destrufdo puede eXigir otro titulo capaz de substituirlo, o
bien su prestacién, si ya estd vencido. Tendra que probar su po-
sesién y el hecho de la destruccién; el Juez podré atenerse a cugl:
quier clase de prueba e incluso decidir por presunciones funda-
das, precisas y- conformes; pero deber4n ser tales que lo convenzan
de que el titulo fué realmente destrufdo: una pérdida probable
no basta pard.justificar la orden de emitir el duplicads, E1 Juez
que ordenase la emisién, contentindose con una destruccién pro-
bable, confundirfa el caso. de Ia déstruccién con el de la pérdida,
dos casos. que el legislador ha regulado de modo absolutamente
distinto, concediendo en el primero al ex-poseedor el derecho al
duplicado y negindoselo en el segundo. En efecto, la razén- por

pitblica, por el Reglamento de 8 de Octubre de 1870, art. 73, y para los bi--
lletes de Banco por el Reglamento. sobre 1a circulacién tidueiaria de 28 de Fe-
brero de 1875, art. 10: «F) consorcio deberd proveer al cambio de los billetes
definitivos; deteriorados por el uso, por otros en buen estado, a ser posible del
mismo molde.s : o : -
(1) Esta respensabilidad fus también reconocida en los trabajos preparato-
rios: véanse Verd. 6 Commiss. prelim., nim. 200, en donde se suprimieron todas
1as medidas propuestas para impedir las fraudulentas reemisiomes de titnlos de-
teriorados; eonsiderando también” que «a- Jurisprudencia fus unénime en eotisi-
derar responsables a las"sociedades, incluso por los titulos vueltos a Ia circulacién
indebidamente -por sus empleadosr. Véanse niims, 967 ¥y sigs, ' T
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Ja cual muchas leyes extranjeras y nuestra jurisprudencia ante-
rior al Cédigo vigente concedieron también en caso de pérdida
el derecho a un duplicado, era la probabilidad de que el ladrén,
o el que encontrase el titulo robado o extraviado, arrepentido
o temeroso de ser descubierto, destruyese el titulo, y sobre esta
probabilidad. fundaban el derecho al duplicado. Pero, toda vez
que nuestro legislador quiso eliminar totalmente el peligro de que
varios titulos representativos de un. mismo crédito permarezcan
simultdneamente en circulacién y gue no quiso tomar en consi-
deracién las probables destrucciones que siguen a la. apropiacién
indebida del titulo, asi el Juez no debe devolver tampoco al
ex-poseedor despojado del titulo, con la vaga hipétesis de una
probable destruccién, aquel derecho al duplicado de que el le-
gislador le privé. En segundo lugar, si el legislador hubiese que-
rido tener en cuenta el caso de una destruccién probable, habria
completado la prucba de la misma con aquellos avisos publicos
que acompafian al procedimiento de anulacién y, mediante la
presuncién legal de destruceidn derivada de éste, hubiese libe-
rado al emisor-de toda responsabilidad respecto .a los eventuales
poseedores del titulo primitivo; pero no habiendo ‘admitido el
procedimiento de anulacién, que suple con una declaracién le-
gal de extincién las deficientes pruebas de la extincién efec-
tiva, ¢l legislador demostré tomar en consideracién soélo  ésta.
La caucién que puede exigirse al propietario del titulo destruf-
do debe considerarse como remedio contra los posibles errores
de la induccién judicial, no como complemento de una prueba
deficiente. La reparacién que el acreedor privado del titulo pue-
de esperar de la prescripcién, que correrd en beneficio suyo - (ni-
mero 1.459), debe detener al Juez en la realizacién de actos de
clemencia, que perjudicarian a la institucién emisora (1).

(1) En esté sentido terminante, todos los trabajos preparatorios: -véanse Ver-
bali Commissione prelim., nims. 96, 97 ¥ 200.—La propuesta del:Comisario Man-
a1 de conceder. duplicados cuando se probase la absoluta desaparicién del titule
primitivo, fué rechazada. «El Juez, dijo. el honorable Presidente ATIanELLI.(Ver-
bali, nim. 97), cuyas proposiciones se aceptaron, deberd tener la conviceién moral
. de la destruccion efectuada. «La obligaclén de prestar cancién, dijo- el henora-
ble Consi (Verbali, ntim. 97), no siempre desanimaria a los que buscan gananclas
ilicitas de crear molestias a los poseedores de buena fe ¥ al comercio en general;
Relazione MaxciNi, pag. 197: «La garantia exigida por 1a ley de mode contstanie g
absoluto es la de que el hecho de la destruccién del titulo sea probado y estable-
cido a cargo del reclamante ante la autoridad judicial, ¥ que ésta, apreciando
libremente el walor de las pruebas aducidas, decida si-se debe o no expedir el du-
plicado.»—Contorme al texto: Apelacién- de Génova; 30 de Julic de 1892 (Temi
genon., 593); Casacién de Napoles, 28 de Junio de 1888 (Gozz. Proc., AXII, 556);
Casacién de Turin, 16 de Agosto de 1908 (Monit.,, 901). ’ - -
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1451 bis. La ley faculta al Juez que ordena la emisién del
duplicado para obligar al propietario del tftylo destrufdo a pres-
tar adecuadas garantfas para el caso de que reaparezca. Estas
garantfas pueden ser de caricter real, como el depésito vinculado
del duplicado, o de cardcter personal, como la fianza, El impor-
te de esta garantia podrs llegar al valor total del titulo. E| Juez
del caso es el supremo 4rbitro de la oportunidad de esta medida,
porque sélo €l puede valorar en su conciencia las probabilidades -
de la distruccién efectiva del titulo y medir adecuadamente las
precauciones para sy posible reaparicién (1).

1.452. También la destruceion voluntaria, aunque se haga
jugando, 0 en un momento de enojo, o para substraerlo al hur-
to, en la errénea conviccién de que el titulo haya perdido todo su
valor, da derecho a exigir duplicado, porque el acto con vicio
de error o de violencia es jurfdicamente ineficaz. Solamente la
destruccién realizada con el propdsito de perdonar la deuda al
emisor es irremediable: {puede darse, en efecto, una prueba mis
eficaz de la intencién de liberarlo, que Ia destruccién del titulo
al portador, instrumento necesario Para el ejercicio del crédi-
to? (2).

La destruccién realizada por el ladrén, que desea hacer des-
aparecer las huellas de su delito, favorece también al que fué vic-
tima del mismo, déndole el derecho g pedir el duplicado. Pudiera
parecer obstdculo a ello la palabra empleada por la ley, que con-
cede este derecho solamente gl poseedor del titulo destruido.
Pero si la ley previene Ia hipétesis mds comin, del propietario
en cuyas manos el titulo se destruye, con mayor razén deberd
aplicarse al caso en que el propietario es victima de un doble
infortunio, el hurto ¥ la destruccidn, que significa un obsticulo
para la reivindicacién,

1.453. La cliusula que declara extinguido el crédito por la.
destruccién del titulo, aunque se halle impresa en el mismo ti-
tulo, es ineficaz. Para demostrarlo, se podria decir que, destruido
el titulo, queda destruida también 1a clausula y se vuelve al De-
recho comiin, que no subordina la existencia del crédito a la exis-
tencia del titulo, Pero, dejando a un lado estas discutibles suti-
lezas jurfdicas, es preciso reconocer que esa cldusula serfa aten-

(1) Conformes, Casacién de Florencin, 2 de Julio de 1903 {Rivista di dir.
commerc., 384, ¥ 1a nota a la misma, de A, AscoLn; Apelacién de Florencia, 30 de
Diciembre de 1902 (Anrali, 1903, 115),

(2} Giorer, VII, mim, 321; AuBRy ¥ Ravu, § 323, nota 45; LaAroMBIERE, ar-
ticulo 1.281, nim. 9.9 ‘WamL, II, ndm. 1.248,



- &71 —

tatoria a la moral, porque enriquecerfa a la institucién emisora
sin justa causa, en perjuicio de su acreedor, libre de culpa. Esta
derogacién del Derecho commin no podria justificarse mas que
por razones de interés piblico, como atestiguan las leyes especia-
les que la contienen (I).

1.454, El derecho al duplicado, en el caso de destruccion,
no existe para los titulos de la Deuda piblica ni para los bille-
tes de Banco: para los primeros, porque la ley especial los deja
a cuenta y riesgo del portador, y el Cédigo ha mantenido por com-
pleto la autoridad de esta ley (2); en cuanto a los segundos, por-
que la ley especial no admite mas substitucién que la de los
billetes deteriorados o rotos, entregando los que no se presentan
al cambio a la prescripcién en favor del Banco emisor y de otras
instituciones (3).

1.455. Si el titulo original, que se crefa destruido, reapa-
rece en poder de un portador de buena fe, éste podrd hacerlo
valer contra el emisor. Para que hubiese quedado privado de su
derecho, habria sido necesario un procedimiento de anulacién,
con los avisos publicos que lo acompafian. $élo en €l podria fun-
darse la presuncién legal de abandono del derecho por parte del
poseedor de buena fe y la caducidad, que es su sancién; pero
este procedimiento no fué extendido por nuestro Cédigo a los
tftulos al portador (4).

(1) Véase el nim. 1.454.—Por el contrario, el Codigo civll nleman (§ 799),
reconoce la validez de la cliusula escrita en el titulo, que excluye el derecho al du-
plicado en caso de destruecién o de pérdida.

(2) Ley de 10 de Jullo de 1891, art. 11 (art. 46 del texto anico de 17 de Ju-
Yio de 1910), argumento inferido del art. 31 (art. 48 del citado texto tnico); Cé-
digo de Comercio, art, 56, parrafo 4.% FERRARIS, niim. 303; Verb. Commiss. pre-
tim., ndm. 200; Relazione MANCINI, DAg. 197; Casacién de Turin, 14 de Enero
de 1869 (Giurispr, Tor., V1, 120)%; Casacién de Palermo, 12 de Septiembre de 1871
(Id., IX, 144).

(3) Ley de 30 de Abril de 1874 sobre la cireulacién fiduciaria, arts. 4.° ¥ 30;
Heglamento de 28 de Febrero de 1875, arts. 9.0 y 10; Ley de 10 de Agoste
de 1893, sobre Bancos de emisién, arts, 8.5, 9.0 y 27 (art. 4.» del Texto nnico de 28
de Abril de 1910).—Conforme, en Francia: Casacién, 8 de Enero de 1867 (Dalloz,
1867, 1, 289).—EI Codigo civil alemén (§ 702), excluye del derecho al duplica-
do todos los titulos pagaderos a la viste, conforme a la ley sobre los Bancos, de 14
de Marzo de 1873, § 4.% Cddigo suizo, art, 858; Codigo espafiol, art, 566.—En
contra, TARTUFARI, Possesso, I, ndm. 41.

(4) Esta medida, que justifica la apulacién del titulo, né establecida sola-
mente para las letras de cambio {(art. 331 del Cédigo de Comercio) vy para los
titulos de ahorro y de depdsito: texto umico de 27 de Mayo de 1909, art. 11;
Ley de 14 de Julio de 1888, art. 11.—Conforme, Casacién de Florencia, 28 de
Diciembre de 1877 (Foro, 1878, 1.176),
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1.456. El emisor, sobre el que ha recafdo el dafio de esta
doble emisién, podra resarcirse sobre la cancién o sebre el patri-
monio de aquel que .obtuvo el duplicado del tftulo que errénea-
mente se crefa destruido, y el descubrimiento del titulo justifi-
card la revocacién de la sentencia que, por su autoridad de cosa
juzgada, ‘significase un obsticulo a la accién de reembolso de]
emisor (1), . S o ST

1.457. Critica de Ia ley.—La concesién de un duplicado de}
titulo destrufdo hecha por nuestra ley al propietario que aduzca
Ia prueba de la destruccién puede, por tanto, alterar el equili-
brio de ia sociedad emisora, ofrecer ocasién a emisiones ilicitas
¥ por iltimo, si las medidas de precaucién decretadas por el
Juez, facilmente inclinado a la benevolencia, rio son suficientes,
podrad amenazar con un perjuicio irreparable al emisor. En vano
la ley exige que la destruccién sea comprobada, pues icémo po-
dré excluirse la posibilidad de que el tftulo haya sido salvado o
substraido durante el incendio o el naufragio en que fué extra-
viado? ¢Cémo se podrd comprobar si' el tftulo destruido no fué
falsificado? ¢Quién podr4 impedir o descubrir las confabulaciones
entre la supuesta victima y los administradores de la institu-
cién emisora? La prohibicién de substituir los titulos de 1a Deuda
ptblica y. los billetes de Banco destruidos demuestra que la sub-
rogacién es peligrosa para la entidad emisora y que, para darles
seguridad. cortipleta, serfa preciso suprimir la substitucién de los
titulos destrufdos. La teorfa seguida por ‘el Cédigo, que consi-
dera incorporado el crédito en el titulo, mientras el titulo existe,
debiera inducir al legislador a negar también el duplicado. en el
caso de destruccién, porque Ja destruccién apreciada légicamente
por el Juez no es nunca segura; al abandonar aquella teoria,
que es necesaria para una circulacién ordenada, el legislador ha

(1)  Art. 494 del Codigo de procedimiento cfvil
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introducido una causa de perturbacién. Si existen motivos de
equidad en favor de la victima, también los hay a favor del emi-
sor, y a aquellos se podia atender con suficiente eficacia decla-
rando que la prescripcién corre en beneficio de la victima y abre-
viando sus plazos, como expondremos miés adelante (I).

Ntm. 3.—Ttulos perdidos o robados.

Sumario.—1.458. El que haya perdido el tftulo no puede exigir
duplicado del mismo.—I.459. Pero la prescripcién debera
transcurrir en beneficio suyo.—I.460. (E‘itica de la ley.—
1.461. Comparacion entre los sistemas vigentes.—1.462. Los
ttulos de circulacién restringida, como las libretas de ahorro
o de dep6sito, las cédulas agricolas y los cheques.—T.463. Pro-
cedimiento de anulacién aplicable a’estos titulos.—1.464. Per-
sonas que pueden utilizarlo.-—1.465. Denuncia de la pérdida o
del hurto: su forma y efectos.—1.466. Solicitud a la autori-
dad jmdicial.—1.467. Auto que ordena la expedicién de un
duplicado.—1.468. La simple exhibicién del titule no equi-
vale a oposicidn.—1.469. Posicibn respectiva de ambos tf-
tulos, original y duplicado.

1.458. El Cédigo de Comercio no concede al propietario que
ha perdido el titulo la facuitad de pedir un ‘duplicado. Es cierto
que en el sistema vigente la obligacién es completamente distin-
ta del titulo, tanto que se puede exigir el duplicado cuando el
ttulo estd deteriorado o destruido {art. 56), y es posible reivin-
dicarlo también cuando se ha perdido (art. 57). Pero esta separa-
racién, tan exacta juridicamente, entre la suerte del crédito ¥
la del documento, hubo de detenerse ante la necesidad de no
perturbar la circulacién de los titulos al portador, que consti-
tuyen porcién tan considerable de la riqueza nacional.

(1) Véanse Jos mims. 1.459 ¥ 1.460.—La posibilldad de que los dos titulos,
el que se cree destrulde y su duplicade, tengan simultaneamente existencia juri-
dica se halla excluida en todas las leyes que aplicaron, tanto al caso de pérdida
como al de destruccién el procedimiento de anulacién: Cédigo suizo, art. 848 y si-
gulentes: Codigo eivil aleman, ¢ 799 v 800: Ley francesa de 15 de Junio de 1872,-
modificada por la ley de 8 de Febrero de 1902; Codigo portugués, art. 484; Codi
go espaficl, arts. 548 y sigs Cédigo argentine, arts. 747 ¥ sigs.; Cédigo mejicano,
arts. 610 y sigs—Asimilando la destruceién a la pérdida y sometiendo en todo
caso a la victima al procedimiento de anulacion, estas leyes evitan el peligro de
que la entidad emisora pueda encontrarse frente a dos acreedores, Parece, pues,
que existan solamente dos sistermnas légicos: €] que excluye toda emisién de du-
plicados—al cual se aproxima nuestro Codigo—y el que admite el procedimiento
de anulacién en todos los ¢asos en que el propietario se ve privado del titulo.
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El Cddigo no niega expresamente el derecho a reclamar el
duplicado para los titulos robados o perdidos; pero, si lo concede
solamente al portador del tftulo deteriorado o destrufdo, al po-
seedor de una letra de cambio perdida (art. 331) y al portador
de los tftulos de depésito y de ahorro, puede inferirse con seguri-
dad, como también de su silencio, la intencién de proscribir los
duplicados en los demis casos. Si atin fuese posible Ia duda, se
desvanecerfa leyendo las discusiones legislativas (1) y conside-
rando que, donde falta, como ocurre en Italia, un procedimiento.
de anulacién de los titulos perdidos, la emisién de duplicados
significarfa una amenaza ¥ un peligro sin lfmites.

1.459. Privar al tftulo del crédito que suele Ilevar consigo,
para restituir el crédito al propietario desposefdo, mediante un
procedimiento de anulacién, dejar que circule el tftulo sin efica-
cia jurfdica alguna, mientras conserva toda la apariencia de un
titulo vélido, es un acto tan peligroso para la buena fe, que cons-
tituye un acierto la inflexibilidad con Ia cual nuestro legislador
negoé aquel recurso al propietario de los tftulos perdidos. Pero
la pérdida iserd irreparable, por lo tanto? ¢No podré, al menos,
el propietario desposeido obtener el reconocimiento de su dere-
cho por el Juez y, transcurrido el plazo de preseripcién, exigir
los intereses, los dividendos y el capital abandonado por el des-
conocido portador del titulo robado o perdido, que tal vez lo ha
destruido, por temor de que su delito se descubra? Primeramente
la jurisprudencia ha rechazado también esta modesta Pretensién
para no imponer al institato emisor, que tiene el cémodo dere-
cho de pagar al portador, Ia obligacién de discernir la legitimi-
dad de aquel que quiere ser reconocido como su acreedor, Pero
<reo que este rigor es injustificado (2). En efecto, segfn nuestro

(1) Verd. Commiss. prelim., ntims, 96-08 ¥ 200; Relaz. MaNcNi, pégs. 108 ¥
sigs.: «Parecié a la Comisién haber concedido ya bastante) autorizando 1a ex-
pedicién del duplicado sélo en el caso del titulo destruido; pero, en el de pér-
dida, temid a la probabilidad suma de mantener en la circulacién un considera-
ble nimero de titulos dobles, con Injuste dafio de la socledad emisora vy creando

un empréstito realiza un acto de liberalidad que no le estd permitido por la
ley»; Casacién de Népoles, 20 de Diciembre de 1883 (Giurispr. ital., 1884, 290);
Apelacién de Casale, 21 de Abril de 1888 (Monit., 871); Tribunal de Roma, 20 de
Enero de 1908 (Foro, Rep., voz Tifoli al porlatere, ntim. 10),

(2) Conformes con el texto: Casacién de Turin, 26 de Septiembre de 1893
(Monitore, 1894, 81); Borarrio, Foro ital., 1896, 856.—En contra, Apelacidn de
Casale, 21 de Abril de 1888 {Monit., 871 y sigs.); Apelacidn de Génova, 30 de Ju-
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sistema legislativo, la suerte de la obligacién es distinta de la
del titulo; no obstante la destruccién del titulo, el legitimo pro-
pletario puede pedir un duplicado del mismo a la entidad emiso-
ra, v, no obstante su pérdida, puede reivindicarlo contra el posee-
dor de mala fe, existiendo, por lo tanto, el crédito aun fuera del
titulo. Si el propietario desposeido contintia siendo acreedor has-
ta que el crédito pasa legitimamente a poder de un poseedor de
buena fe, es evidente que podra utilizarlo contra la entidad emi-
sora, si el nuevo acreedor, que habria de excluir su derecho, no
se da a conocer durante todo el tiempo en que podfa ejercitarlo.

Hay, ademés, oirc orden de razones que conduce a la misma
conclusién, La prescripcién actda, indudablemente, contra el
desconocido portador del titulo v corre desde el dia en que su
crédito, sea de intereses, de dividendos o de capital, llega a ser
exigible: si se diese a conocer después de vencido el plazo de la
prescripeién, la institucién emisora le opondria una negativa le-
gitima de pago. Pero la prescripcién no funciona contra el pro-
pietario despojado del titule, porque un obsticulo legal, la pér-
dida del titulo, se opone al ejercicio de su derecho: agere non va-
lents non currit praescriptio. Llegado el término legal, quedara
prescrito el crédito’ de todo el que pueda aparecer como poseedor
del tftulo, pero no el del propietario provisto de la sentencia, que
interrumpid la prescripcién a su favor, el cual podré exigir el cré-
dito a la entidad emisora. Esto era un débil consuelo bajo el an-
tiguo Cédigo, cuando la prescripcidén no se consumaba hasta.
pasado el largo perfodo de treinta afios; pero puede constituir
una verdadera reparacién hoy que la prescripcién, aun cuando
el acto es mercantil para una sola de las partes, se consuma en
un término mucho mas breve, que va desde diez afios a seis me-
ses, segin la causa que did origen a la emisién del titulo. De este
modo se conciliard el interés de todos. La institucién no correrd
el riesgo de tener que pagar dos veces, de prestar dos veces el
mismo servicio, de admitir en sus asambleas dos accionistas en
vez de uno solo, ni tendrd que cerciorarse de la garantfa del que
fué victima del robo, porque la caucién resulta innecesaria. Al
mismo tiempo, se pondrd a salvo a la victima de una pérdida
irreparable y se impedird a la institucién emisora realizar una
ganancia ilicita y una especulacién inmoral sobre el hurto. Por
iltimo, la circulacién se desenvolverd de manera expedita y se-

Yio de 1892 (Temi genov., 563); Casacién de Turln, 3 de Junio de 1896 {Foro,
856); Apelacién de Génova, 8 de Mayo de 1905 (Rivista di dir. comm., 485, ibid.,
criticada con sagaces razonamientos; Casacidn de Turin, 5 de Mayo de 1906
(Riviste, c¢it., 1907, 31),
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gura, como si la sentencia no existiese, porque la entidad podrd
y deberd reconocer lo mismo como su acreedor al portador del
titulo, pagédndole puntualmente los intereses, los dividendos y
el capital. Y no experimentar4 por eso el menor perjuicio, por-
que, habiendo efectuado el pago, opondra al propiétario victima
del robo, que se le presente después de vencida la prescripcidn,
provisto de la sentencia, los titulos retirados de la circulacién,
y de tal'suerte probara haberse cumplido la condicién resolutoria
que priva de toda eficacia 2 dicha sentencia {1). _

A estos equitativos razonamientos se ha opuesto una singular
dificultad: puede suceder, se ha dicho, que el titulo perdido

(1) Las razones de equidad indicadas en el texto condujeron a la Jurispruden-
¢ia y las legislaciones extranjeras a las mismas conclusiones, Véase lg jurispruden-
cia francesa anterior a la ley de 15 de Julio de 1872, que intredujo un procedimien-
to de anulacién, en THALLER, 2.8 ed., pég. 479; WaHL, II, mim. 1.2509; Lvox-
CAEN y RENAULT, I1, nom. 629 bis: Cédigo suizo, art. 857: +Cuando hayan sido
extraviados cupones aislados u otros titulos al portador, que no den derecho o
prestaciones periddicas (para ésios se admitié el procedimiento de anulacidn), el Juex
del domicilie del deudor, en virtud de demanda de aquel que pruebe de modo ad-
misible la posesidn y la pérdida del titule, puede ordenar que el objeto de la deu-
da se deposite Jjudicialmente, a su vencimiento 0 hien inmediatamente, si el -
tnlo se hallase ya vencldo, para ser devuelto al instante, iramcnrrido el plazo
de preseripeidn, siempre que en este intervalo no se haya presentado nadie que
tenga derecho al cobro.» La misma norma se encuentra, mas completa, en el Cé-
digo civil aleman, § 804: «5i un titulo representativo de intereses, de rentas o
de dividendos (para los demds fué admitido el procedimiento de anulacién), se hubie-
se exfraviado o destruido, el poseedor que ha denunciade su pérdida antes del
transcurso del plazo para la presentacién, podrad exigir la prestacién después de
dicho plazo. Perderd este derecho si el titulo perdido fué presentado al emisor
a &f el derecho derivado del mismo fud alegado en Juicio, salvo el caso de que
la presentacién o la citacién sea posterior al expresado plazo, La prescripeién se
produce a los cuatro afios.s~Seguia explicitamente la direccién del texto una dis-
posicién adicionada por la Comisién Parlamentaria (Relatore SaLvia, Tegisia. XXI11,
seslones 1904-1907, doe. nim. 450, A) al proyecto de ley presentado a la Camara
en la sesidon del 17 de Mayo de 1905 por los Ministros Pantang, Sacchi y Sa-
landra (mhodificaciones a la ley de 14 de Julio de 1887); art. 7.» «No ohstante
las disposiciones contenidas en los arts, 56 y 57 del Cddigo de Comercio ¥ las
especiales de Ia presente ley, el poseedor de un-titule al portador, que lo haya
extraviado o haya sido victima de su sustraceién, podrd obtener de la autoridad
judicial competente una: deeclaracién de pertenencia, cuando demuestre, en jui-
cio contradictorio contra. el emisor, que le corfespondia el tituld, ¥ que ha
perdide la posesién del mismo por causa de extravio o de sustraceién. La sen-
tencia declarativa de pertenencia tendra por efecto impedir 1a preseripeidn ex-
tintiva de los derechos nacidos del titulo contra el emisor, y habiHtars para ejer-
citarlos después de transcurrido el periodo de prescripcidn, en las relaciones con
el desconocido tenedors Esta disposicién no fué aprobada por la Cémara (se-
sién del 8 de Febrero de 1908), habiéndose estimado eonveniente que fuese objeto
de un proyecto de ley independiente.—~También .la doctrina difundida en Ingla-
terra y ‘en los Estados Unidos establece la prescripeidn en beneficio del duefio
desposeldo: véase JARAM-DESRIVAUX, Acles du Congrés infern. des valerrs’ . mobi-
lidres, tasc. 3.°, mim. 96, Paris, 1900, pag. 51. . L




vaya a parar a manos de un poseedor de buena fe; que éste, a
st vez, lo pierda y el Juez tenga que reconocer al segundo el de-
recho condicional que ha reconocido al primero, esto es, el de
obtener el pago después de la prescripcién; de aquf surge para la
entidad emisora el peligro de encontrarse ante dos acreedores
por un solo crédito (1). Pero la objecién se salva facilmente con-
siderando que la entidad, citada por el que fué robado en segun-
do lugar para que le reconozca su posible derecho a la prestacién,
instard la comparecencia en el juicio del primero, a fin de- que
el Juez decida cudl de los dos debera tener preferencia; y el Juez
deberi concederla al segundo poseedor de buena-fe, victima del
robo, porque éste adquirié legitimamente un titulo portador del
crédito. De esta suerte se evita el peligro de un pago doble. Se
me ha opuesto también que este sistema no deja completamente
a cubierto a la institucién (z), porque el derecho del poseedor
sobrevive al término normal de prescripcién, cuando se encuen-
tre en alguna de aquellas condiciones personales que interrumpen
su transcurso; pero que el argumento de esta manera ha olvidado
que esas causas fueron suprimidas en nuestro derecho, precisa-
mente, para hacer mds segura y més clara la posicién de los
deudores (art. 916, parrafo 2.°).

1.480. Critica de la ley.—El sistema del Cédigo, interpretado
asi, consigue conciliar la seguridad de la circulacién con la defen-
sa del propietario desposeido, pero resulta incompleto. Si intro-
dujese términos breves de prescripcién para el cobro del capi-
tal (3) y de sus accesorios, dividendos e intereses, la victima,
reintegrada después de ese término en el ejercicio de su derecho
encontrarfa en €l una mayor tutela sin perjuicio para la circula-
cién, Del mismo junicio, en que, de ordinario resulta vencido el
derecho del propietario desposeido, surgiria también el remedio
de su situacién, porque, si bien es sacrificado al poseedor de bue-
na fe, para satisfacer de manera ripida y estable las exigencias
del Derecho, por el mismo motivo el poseedor poco diligente se-

(1) Esta sutil objecién fué formulada por la Corte de Génova, en 30 de Ju-
lio de 1892 (Temti genov., 563). Y fué eludida, pero no desvanecida por la Casacién
de Turin, 26 de Septiembre de 1893 (Monit.,, 1894, 61), diciendo que, cuande
1a singularfsima eventualidad se presente, serd el momento de ventilar la cuestién
de cudl de los dos pretendientes podra tener razon.

(2) Esta objecién me fué presentada por WamL: Tifres au portenr, II, nii-
mero 1.378, nota 1.0

{3) La preseripeién de los capitales fructiferos, pero sin vencimiento, podria
comenzar cnande deje de recogerse la nueva serie de cupones necesarios para el
cobro de los intereses.—Conforme, Ordenanza procesal alemana de 30 de Enero
de 1877, § B43.

VivANTE.—]II. : 37



ria sacrificado al propietario, que espera del transcurso del tiem-
po la posibilidad de ejercitar su derecho.

1.4681. Dos sistemas predominan, pues, en las legislaciones
vigentes. Encuéntrase ejemplo del uno en nuestro Derecho, que
es poco clemente con los propietarios despojados de los titulos
al portador destinados a la circulacién ordinaria. Como convenia
a un pais que deseaba abrir mercado amplio y seguro a sus titu-
los de crédito, nuestro legislador no admitié la posibilidad de que
existan, a consecuencia del procedimiento de anulacién, dos ti-
tulos de un crédito tnico, el uno provisto y desprovisto el otro
del crédito, situacién peligrosa para los tenedores de buena fe.
Sin debilitar este principio inspirador de nuestro sistema, sin
reconocer al propietario desposeido el derecho a un duplicado,
la doctrina lo completa reconociéndole, pasado el término de la
prescripeién, el derecho a reclamar de la institucién emisora el
pago del crédito y de los intereses. Se obtiene de este modo el
resultado profundamente tranquilizador, de que el titulo circu-
le siempre llevando consigo el crédito mencionado en él, y que
la entidad no pueda lucrarse indebidamente con el hurto de que
fué victima el propietario (nim. 1.459). En el otro sistema, que
hasta ahora prevalece en las legislaciones europeas (I), la seguri-
dad de la circulacién se sacrifica a la clemencia hacia el propie-
tario desposefdo. En ellas se admite generalmente un procedi-
miento de anulacién, mas o menos cauto, que priva de todo va-
lor juridico al titulo que se dice destruido, robado o perdido y
que, después de determinado perfodo de tiempo, obliga a la en-
tidad emisora a entregar a la victima un duplicado, que susti-
tuye al titulo original, el cual queda extingufdo, aun cuando
continde cireulando con todas las apariencias de un titulo vali-
do. Entre los dos sistemas prefiero francamente el primero, que,
conciliando con equidad los intereses cpuestos, evita el peligro
de una circulacién ficticia, alimentada por el procedimiento de
anulacién, Este procedimiento, poniendo fuera de la circulacién
titulos que, sin embargo, circulan en el mercado sin ninguna
contrasefia indicadora de su anulacién, tiende una verdadera

(1) Véanse las leyes citadas en la nota 34,—FEl Cédigo civil alemédn esta-
blece un sisterma intermedio, porque no admite procedimiento de anulacién para
los cupones de intereses, de dividendos, y para los titulos pagaderos a la vista
(§ 799); porque permite a la entidad emisora la supresidn, con una cléusula es-
crits en el titulo, de la facultad de exigir el duplicado del mismo cuando se haya
extraviado (§ 799), ¥ porque la adquisiclén hecha después del anuncio del pro-
ceso de anulacién en el diario del Imperio no excluye la buena fe del poseedor,
como no sea un banguero o un cambista (§ 367 del Cédigo de Comereio).
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asechanza a la buena fe y atenta profundamente al crédito de Ios
titulos al portador, La ineficacia préctica de este procedimiento
serd mds patente cuanto mis aumente la circulacién internacio-
nal de los tftulos al portador. Entonces, para justificar la cady-
cidad del derecho del. poseedor, la insercién del anuncio de la
solicitud de anulacién deber4 hacerse en tantos periédicos y en
tantas lenguas cuantos sean los paises en que puedan circalar,
¥ el gasto superar4 al valor de los titulos, o bien, a despecho de

1a légica, la publicacién se har sélo

en el pafs de emisién y los

compradores extranjeros, desconocedores del hurto 0 de la pér-
dida, se encontrarén, sin ninguna culpa, expuesto a la pérdida
de su derecho (1). El pals regido por semejante ley, cuando ne-
cesite de los mercados extranjeros para colocar sus titulos, los
encontrard cerrados, por una razonable desconfianza: el Derecho
se venga de manera lenta, pero duradera sobre la economiz del
Pais del cual ha recibido la ofensa. Cuanto mas amplia e interna-
cional se haga la circulacién de los titulos de crédito, tanto mas
dificil resultard un serio procedimiento de anulacién y habra de

reconocerse la necesidad de respetar

los titulos, incluso robados 4
Y extraviados, mientras estdn en circulacién, pero imponiendo |
a todos los derechos derivados de los tftulos al portador una pres-

cripeién répida y uniforme en beneficio de las victimas que ha-

yan conseguido probar la propiedad

que han perdido (z).

(1) La jurisprudencia francesa ha consagrado esta verdadera niquidad, sos-

teniendo que la opesicién hecha en Francia ant
pietario de un titulo robado o perdido puede

e la institueién emisora por el pro-
servir para considerar en mala fe

aun sl extranjero gue adquiere el titulo en otro pais: véase THALLER, Traité élé-

nenfaire, 3.* ed., ndm. 917; Lyon-CagN, II,

nim, 655; Diena, Tratfato i di-

Titio infern, comm.,, Florencja, 1900, nim. 98, pigs. 580 y sigs,

(2) Los inconvenientes econémicos del procedimiento de anulacién han ep-
<ontrade gutorizados testimonios. Escribe THALLER (Annales, 1902, 45) que el
€jemnplo de Francie no pedrs numea conducir a un acuerdo internacional, y en el
mismo sentido concluis el Congr. intern. dei valor{ mobil., Paris, 1900, fase. 8.,
onim. 96, pig. 63: Il n'est pas & espérer qu’une parellle entenle & dablisse famais sur
des bases de Ia lot francaise, qui protége avant tout le Possesseur, En lag Actas de aquel
Congreso (Relaz. LEBEL y Simon, fase. 1.0, nam, 23), se pone de manifiesto que
los Congresos de Berna (1880) v de Amsterdam (1883) rechazaron el sisterna
franeés de la anulacién y que la Comisién nombrada por la Bolsa de Bruselas pare
-examinar un proyecto de ley redactado sobre el modelo francés, 1o hacia objeto de
las mas vivas censuras, concluyendo: Ce profet change la nature du tifre au por
feur ef sa raison d'éfre. La valeur d’un pareil tiire ne dépendra plus de Ig solvabili-
¥ de UEtal, de la ville, de la sociélé qui Paura créé; elle dépendra également de Phono-
rabilité et de la solvabilité de ceux qul en auront éfé aniérievrement les propittaires.

Soug le coup d’'une semblable loi, Pinguidtude,
détenteurs de tifres aun porteur; les transactions
plus en plus rares. Dans le monde entier on hésit,

Uincertitude serons Jetées parmi les
sur les fonds publies deviendront de
era a faire des achafs de lifres belges,

car il en résulferait, pour fous les banguiers, agents de change ef changeurs a Berlin,
Paris, Londres, Vienne, Mitan, efc., la nécessite d’étre abonnég ay Monileur Bel-
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1.462. Titulos de civculacion limitada—La rigurosa ley co-
min, que no admite el procedimiento de anulacién para los ti-
tulos al portador robados o extraviados, se quebré en favor de:
algunos titulos que, por su forma y por sus funciones, circulam:
ordinariamente en un territorio limitado o retornan general-
mente a la entidad emisora para las operaciones que se realizam:
con ellos. Los tftulos de circulacién restringida, para los cuales
€l legislador admitié un procedimiento de anulacién en beneficior
del propietario desposeido, son las libretas de ahorro y de depé-
sito, quienquiera que sea el emisor, las cédulas agricolas y los
cheques, cuya escasa vida restringe necesariamente su esfera de
accién {1). El criterio equitativo y conservador que ha inspira-
do esta medida, hard que se extienda su dominio a otros tftulos
al portador destinados a una circulacién breve o limitada. Pero
como significa una restriccion a la ley general y se regula confor-:
me a las diversas leyes, segin la naturaleza especial de los titu-
los que constituyen el objeto de las mismas, deberd considerarse
como medida excepcional, no susceptible de aplicacién analé-

gica (2 ).

‘1.483. Como todo procedimiento de anulacién, también éste
consta de cuatro actos esenciales:

ge, pour prendre connaissance de foul les oppesitions... Il est certain que Pexistence
&'un buletin d’epposition en France est la cause de la défoveur qui freppe, o Uéiran-
ger les paleurs francaises expostes ¢ des révindications.—La vinica solucién que, tu-
telando €]l merecado de titulos al portador, puede ofrecer una base séllda para um
ronvenldo. internacional, es €l sistema vigente entre nosotros, acompafiado de
sencillas formas para la conversién de los titulos al portador en titulos nominati-
wvos, en garentia de los poseedores m#s prudentes.

(1) La ley de 14 de Julio de 1837 sobre anulacién de los titulos de ahorro
v depésito, presentada s la Cémara el 18 de Enero de 1887 (1.+ sesién, 1886-1887,
Doc. nim. 144), y dictamineda favorablemente en Ia Relazione del honorable PER-
111 (Id., Doc. niim. 144, A), se aprobé por }a CAmara en los dias 17 ¥ 20 de Junio,.
¥ por &l Senado el 12 de Julle de 1387. Reprodujo sustancialmente aguella par-
1e del proyecto de ley sobre los titulos representativos de depdsites bancarios que:
regulaba €l procedimiento de anulacién para el case de pérdida de los mismos,.
wa presentado a la CAmara el 20 de Marzo de 1878-79, Doc. mim. 194), acogidor
con: dictamen favorable {Relaz. SMoxELLY, Id., Doc. mim. 194, A), ¥ aprobado ek
© de Abril de 1880, pero que fué arrinconado en las oficinas del Senado.—La ley
de 12 de Julio de 1887 fué extendida a las cédulas agrarias nominativas ¥ al porta-
dor por la ley de 26 de Julio de 1888, art. 6.°, ¥ por su Reglamento ejecutivo de:
10 de Enero de 1892, art. 8.c,—Modificaciones ¥ adiclones importantes a esta:
ey, fueron aprobadas por la de ¢ de Abril de 1908, que ha sido posteriormente.
refundida con las primeras en un texto dnico aprebade por Real decreto de 27,
de:Mayo dé 1909.—Para los cheques, véase Codigo de Comercio, arts. 331 vy 332.

(2) Conformes, Tribunal de Roma, 13 de Mayo de 1881 (La Legge, 1892, I,
94); Apelacion de Roma, 26 de Enero.de 1892 (Giurispr. ital., 1892, .1, 143),



c— B8 —

4) Denuncia del propietari¢ despose{do a la entidad emiso-
xa, a fin de que suspenda el pago. .

- _b) Solicitud a la autoridad judicial para que intime al igno-
aado tenedor del titulo perdido a que lo presente.

¢) Publicacién de esta intimacién judicial.

d} Providencia del Juez que, en defecto de oposicién, orde-
Ta la emisién de un duplicado o que decide respecto a quien tie-
ne derecho preferente, entre el propietario desposefdo y el tene-
-dor del tftulo.

- 1464. Le ley no reconoce el derecho a denunciar la pérdida
del titulo mis que a aquel que lo posefa como propietario del
<rédito (arts. 6.° y 8.°), en lo cual tiene razén, porque hallindose
privado del titulo que atribuye al que lo presenta el derecho for-
mal de crédito, no podra justificarlo ya sino con la cualidad ma-
terial de propietario (I). ‘

El procedimiento deberd sustanciarse en su nombre, aunque
=l titulo haya sido extraviado por persona que lo detentaba por
Cuenta suya, por ejemplo, por un acreedor pignoraticio; podrd
£ste, con su testimonio, facilitar la prueba de la propiedad y de
da pérdida. :

1.485. El propietario deberd formular la denuncia en cuanto
tenga noticia de la pérdida, porque cualquier retraso, al facilitar
£l reembolso y la adquisicién de buena fe de la libreta, signifi-
<ard un perjuicio para éL. Podrd formularla por carta, por decla-
Tacion anotada en los registros de la institucidn, por medio de al-
guacil o de Notario: la ley exige solamente que la denuncia se
firme por el denunciante; pero su firma es necesaria porque debe
asumir la responsabilidad civil y penal de la denuncia (art. 12).
La institucién emisora deberd expedir recibo de la denuncia,
salvo el caso en que se haya hecho constar por mediacién de un’
funcionario piblico (z), pudiendo rechazarla, si la libreta hubie-
e sido reembolsada ya por su total importe, antes de la denun-
<ia. ‘
La denuncia deberd contener todas las indicaciones necesa-
Tias para determinar el titulo perdido, el mimero, la cantidad a

(1) El propietarlo podra utilizer este procedimlento, cualquiers que sea el
‘medio indebido o fraudulento por el cual se vié privade de la libreta; véase Ca-
sacién de Roma, 19 de Enerc de 1894 (Corfe Suprema de Roma, 61).

(2} Se lee, en efecto, en los Estatutos de las Cajas de ahorro la obligacién.
e la entidad de expedir una copia del recibo firmada: véase Mildn, art. 52; Bo-
donia, art, 38; Turin, art. 59; Lucea, art. 78; Viterbo, art. 79; Rimini, art. 413
Werona, art. 87, ete, -
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que asciende el crédito; pero ninguna es indispensable, siempre-
que por su conjunto sea posible distinguirlo de los demss (T)s
¥ si por causa de una indicacién errénes o confusa, la entidad.
escribe la anotacién de refenido en la partida correspondiente a_
otro, el denunciante responder4 pot ello frente a los perjudicados.

La denuncia da lugar a la retencién del depésito en poder de-
la institucion, a favor del verdadero acreedor. Deberd poner aque-.
lla la indicacién de refenido en la respectiva partida y suspender
todo reembolso, tanto de intereses como de capital; pero no pue-- -
de rehusar los nuevos depdsitos ofrecidos por el poscedor de la.
libreta; si el contrato de depésito le obliga a aceptarlos. La riega-
tiva podria exponer a aquella a 1a obligacién de indemnizar dafios.
Yy perjuicios, es decir, a pagar también los intereses, si el posee—
dor demuestra la legitimidad de su posesién, pues la ley prohibe los.
Pagos que pueden perjudicar el crédito del denunciante, no los.
depdsitos que acrecientan sus garantias (2).

La entidad que, 2 pesar de la prohibicién legal, paga al que
presenta la libreta, aun cuando no io haga dolosamente, tendrg.
que pagar segunda vez, a no ser que pruebe que el denunciante-
habfa perdido todos sus derechos sobre el crédito, por ejemplo,
Por cesibn, o por la adquisicién efectuada de buena fe por el po-
seedor del tftule. Pero, si bien por una parte debe purgar su ne-
gligencia, indemmizando al denunciante de la pérdida o disminu-
cién del depésito, podré, en cambio, reintegrase a cuenta del
poseedor de la libreta, demostrando que cobré indebidamente,
Por ejemplo, porque no habia adquirido Ia libreta de buena fe (3)-

La institucién emisora no puede retener la libreta que se le
presenta para obtener la devolucién del depésito después dela.
denuncia; la ley no le autoriza para poner su mano en la propie-
dad ajena; antes, por el contrario, lo impide, puesto que, en caso-
de desacuerdo de los interesados, atribuye solamente al Juez la,
facultad de decretar el secuestro {4), y porque supone que el que.

{1) En este mismo sentido: Vrmar1, Dir. comm., 1897, 651.—Conforme, la
Ordenanza procesal alemana, § 840; Ley francesa de 15 de Junio de 1872, articu-
lo 2.—Fstas citas de las leyes extranjeras son tanto mads autorizadas cuanto-
que nuestros trabajos legislativos declaran haberlas tenido en cuenta: véase Re-
Iaz. Mierian:, Doc. cif., nim. 144, pag. 4.*, ¥ Relaz. PEReLLI, Doc: cif,, nime-
o 144, B, pigs. 1.0 y 2.2

(2) Probablemente, para no confundir ambos depdsitos y para no dar pre--
texto a otros litigios, los Estatutos de varias Cajas de Ahorro las autorizan para
rechazar los depésitos efectuados despuée de la denuncia: véanse, Viterbo, ar- -
tieulo 79; Milan, art. 52; Voguera, art. 86, ¥ Turin, art. 59.

(3) Texto refundido de 27 de Marzo de 1909, art. 6.5; Codigo civil, art. 1.244;
Lasacion francesa, 20 de Diclembre de 1874 (Sirey, 1875, I, 289); WAHL, ntime—
To 1.271, ¥ los demds antores allf citados.

{4) Cédigo ctvil, arts. 1.869 ¥ sigs.
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formula la oposicién conserva la posesién de la libreta para
apoyar en ella su defensa (7). '

1.466. EIl denunciante, dentro de los quince dfas siguientes a
la presentacién de la denuncia, deberi presentar al Presidente
del Tribunal o al Pretor, segiin su respectiva competencia por
razon de la cuantfa, una solicitud, acompafiada de las pruebas
acreditativas de su propiedad, a fin de que se declare definitiva
la retencion registrada por la entidad e intime al tenedor desco-
nocido a que los presente en la Secretaria del Tribunal en un
plazo prudencial (2).

1.467. Si dentro de este plazo no se formula oposicién, el
titulo se considera anulado v el Presidente ordenari a la insti-
tucién que expida al denunciante el duplicado, en el cual se con-
signard esta indicacién, de duplicado (art. 10). El Juez no podrd
dictar esta orden si el denunciante no le presenta la declaracién
de la entidad de que nadie ha formulado oposicidn.

Si el Juez, por haber omitido esta diligencia, dicta indebida-
mente la orden de expedicién del duplicado, la entidad no debe-
ra darle cumplimiento, sino pedir su anulacién para 1o exponer-
se al peligro de dejar en circulacién dos titulos igualmente vali-
dos.

La mera exhibicién del tftulo para retirar el depdsito o los
intereses no se reputa como oposicién, porque la simple negativa
de pago puede haber disuadido al poseedor de sus pretensiones.

1.468. Publicado el auto que invita al tenedor desconocido
a presentar el titulo en la Secretarfa del Tribunal, podrd aquél
oponerse a la anulacién y a la emisién del duplicado. La oposi-
cién serd igualmente eficaz, tanto si se formula ante la Secretarfa
del Tribunal que debe ordenar la expedicién del duplicado, como
ante la institucién llamada a expedirlo; ante el silencio, cierta-

{1) Texto refundido de 27 de Mayo de 1909, art, 9.° (infime al ignorado te-
nedor del titulo @ que lo presente en la Secretaria), y art. 11 (el poseedor de la Ii-
brefa alegard sus derechos frente al que oblenga el duplicado).—Otro argumento a
confrario se Intiere de las leyes que reconocleron expresamente a la instituején
emisora acuel derecho de retencién, como el Reglamento de 8 de Octubre de
1870 de la Denda publica, arts, 181 ¥ 259.—Los autores estdn conformes con la
opinidén expresada en el texto: véase ‘WaHL, mims. 270 y 1.213, nim. 6.*; BRuxN-
'NER, en Endemann’s Handbuch, pag. 213, a no ser que la ley conceda expresa--
mente a la institucidn la facultad de retener el titulo a cuyo pago se formulé-
oposicién, como Ja ley francesa de 1872, art. 10, y el Cédigo espaiiol, art. 558.

{2) Texto refundido de 27 de Mayo de 1909, art. G.°
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mente lamentable, de la ley no podrfa el intérprete imponer 1a
nulidad de una o de otra forma de oposicién (1).

La oposicién no se considera como suficiente para impedir
la anulacién del titulo ¥ la emisién del duplicado si no va seguida
de la citacién en juicio del denunciante, pues la ley quiere que el
oponente asuma la posicién de actor (2). El juicio deber4 promo-
verse contra el que hizo la denuncia; en cuanto 3 Iz entidad emi-
Sora, aunque comparezca en el juicio, asiste, por lo regular, con

1.489. Transcurrido inttilmente el plazo para la oposicién,
© una vez rechazada ésta, el Juez ordena a Ig institucién que ex-

abierta en los libros de Ia institucién a nombre del denunciante;
Pero es necesario que el titulo indique su calidad de duplicado,
para gue no se confunda en la circulacién, con el titulo primitivo
¥ 10 surjan cuestiones acerca de su respectiva preferencia. Si el
duplicado fué emitido indebidamente por Ia institucién, sin te-
Ner en cuenta, por ejemplo, la oposicién, el poseedor del tftulo
original tendrd derecho 3 exigirle el resarcimiento de los dafios,
que se traduce, en forma especifica, en el derecho 4 Ia prestacién
mencionada en el propio titulo.

§ IT0.—RELACIONES ENTRE LOS SUCESIVOS POSEEDORES
DEL TiTULO.

Sumario.—-—r.47o. Salvo en Ias relaciones inmediatas, la circula.
" cidn de los titulos se rige integramente por el principio «pose-
sidén eguivale a titulor,.—1.471. No es aplicable al poseedor
do buena fe el art, 2,146 del Cédigo civil? Los poseedores de
treinta, afios,—1.472. Cudndo se reputard de buena fe a] po-
seedor. La culpa en Ia adquisicién, —r1.473. Indagaciones que
deberd efectvar antes de la adquisicién.—z1.474. No esti

(1) La laguna de nuestra legislacién se encuentra ‘también en la ley fran-
eesa de 1872; pero también en Francia Ia doctrina le ha puesto remedio soste-
-niendo que ¢l denunciante debe acompafiar a la demanda presentada para obte-
‘ner la facultad de percibir los intereses, los dividendos y el capital, el certificado
‘de la nstitucién de que nadie se ha opuesto a aquélla: Wanr, num. 1.276,—Con~
Jorme, la Ordenanza procesal alemana, §§ 8§43 v 844,

- {2) - Argumento inferide del art. 9.0: «E1 tenedor debers presentar en la Se-
cretaria 1a libreta ¥ alegar su oposicidn frente & aquel que hizo la denuncia.»
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obligado a cuidar de los avisos publicados en los periddicos, —
I.475. Ni fampoco de los avisos y notificaciones recibidos
directamente.—r1.476. Obligaciones del poseedor de mala fé.—
I.477. La reivindicacién puede ejercitarse también contra
€]l emisor que ha pagado el titulo, mientras el titulo exista.
1.478. El poseedor de mala fe no se sustrae a su responsa-
bilidad con la conversién del tftulo al portador en titulo no-
minativo.-—1.479. Prueba dé su posesién,—r.480. Reivindi-
cacién de los titulos de circulacién limitada.——1.48r, Reivin-
dicacién de los titulos de crédito impropios.

1470, La circulacién de los tftulos entre los sucesivos por-
tadores se regula por las normas de Derecho comtin que rigen los
diversos negocios jurfdicos, como la compraventa, la prenda, la
donacién, y cada negocio se forma y se extingue conforme a su
ley especial (1).

Pero, salvo en las relaciones inmediatas, la transmisién de
la propiedad y de los demds derechos reales constitufdos sobre
los titulos al portador estd dominada totalmente por el principio
«la posesién equivale al titulo», de modo que, todo el que de buena
fe los tenga en su poder, podra determinar la medida de los de-
rechos adquiridos sobre los mismos por el titulo de su adqui-
sicién. El vicio que invalida la posesién de aquel con quien con-
traté no se comunica a él, siempre que lo ignore, porque no pue-
de legalmente obligarle a exhibir el titulo de su adquisicién {ng-
ineros 935 vy sigs.).

La propiedad y los demas derechos reales hasta entonces sub-
sistentes sobre el titulo al portador se extinguen. La proteccién
tan ampliamente concedida por el Cédigo civil al propietario
" desposefdo por hurto o por extravio, otorgandole el derecho de
reivindicar la cosa dondequiera que la encuentre, no existe para
los duefios de titulos al portador, porque el art. 57 del Cédigo de
Comercio ha hecho tabula rasa de los arts. 708 y 709 del Cédigo
civil. La condicion juridica de los propietarios desposetdos es tal
como seria si el Codigo de Comercio hubiese reproducido solamente
el art. 707 del Cddigo civil, y, por consiguiente, si no son desposei-
dos de sus derechos reales por el ladrén o por adquirentes de mala
fe, lo son, con consentimiento de la ley, por los adquirentes de
buena fe.

(1) En este mismo sentido todos los autores: Wann, II, mim. 948; LyoN-
CAEN ¥ RENavLt, II, num. 604.—Sdlo por una evidente confusién de las re- -
laciones existentes entre el pertador del titulo con el precedente portador y
con el emisor, Vipan: (vel. 111, 4.% ed., ntm. 2.120) ha escrito que la propiedad
de los titulos se adquiere solamente por la tradicidm, pues el art. 1.125 del Co-
digo civil no admite esta interpretacion.



Se privé del derecho de reivindicacién al propietario despo-
sefdo para no alterar 1a seguridad de circulacién de jos titulos.
al portador con el peligro de reivindicaciones continuas (1), Era.
insuficiente la defensa que el Cédigo civil concedia al poseedor
de buena fe de titulos robados o extraviados y vendidos en fe-
ria, en mercado o por un comerciante, otorgindole el derecho.
al reembolso del precio bagado (art. 709). No obstante este re-
embolso, se hallaba expuesto al peligro de perder los pingiies.
beneficios de 1a especulacién, tan frecuente en una materia sujeta
a profundas oscilaciones en los precios, Adviértase, ademis, lo-
que no fué todavia observado, que la defensa concedida por el
art. 708 al poseedor de buena fe, constituye hoy en gran parte:
un anacronismo, que no responde a las exigencias de la vida eco—
némica moderna. No protegia, en efecto, a los comerciantes que
recibfan los titulos de crédito de particulares, a cuyas necesida-
des subvienen con anticipos, con reportos, con compras al con-
tado, y, por tanto, hacia estas operaciones mds peligrosas ¥ cos-
tosas, en perjuicio del que mas necesitaba de dinero. En segundo

relativa seguridad de la adquisicién, aquella norma favore-
cfa la costosa intervencisn de estos intermediarios, haciertdo me-
nos faciles y frecuentes las Operaciones mas econdmicas que se
podrfan llevar a cabo directamente entre los ciudadanos que tie-
nen que vender o comprar titulos. Estas razones que, esen-
cialmente, valen también para la circulacién de las cosas mue-
bles, demuestran la oportunidad de que la reforma introducida
por el Cédigo de Comercio se remonte a nuevas conquistas (nd-
mero g36).

1471. El que de buena fe adquiere la propiedad y la pose-
sién de un titulo al portador puede rechazar como una indebida
perturbacién la accién del propietario (art. 57 del Cédigo de Co-
mercio). Su adquisicién no necesita de] tiempo para legitimarse:
el término de dos afios concedido al propietario despojado de una
cosa mueble para reivindicarla frente al poseedor de buena fe
{art. 2.146 del Cédigo civil), no puede aplicarse a esta materia,
porque la ley impide toda reivindicacién (nim. g45).

Basta que el adquirente ignore €l vicio de la Pposesién de su
vendedor para que, a su vez, sea protegido en su adquisicién.
Tal defensa se debe a que no tiene medijo de comprobar debida-
" mente el titulo de adquisicién de sy vendedor, y si intentase ha-

(1) Verbali Commiss. prelim., nams. 72, 96, 97 ¥ 199; Relarione MamcINI,
pig. 200,
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cerlo, la seguridad y rapidez de la circulacién, y el aumento de
valor que de las mismas derivan para los tftulos de crédito se
desvanecerfan, tontrariando 1a finalidad esencial del sisterna le-
gislativo. Si, por el contrario, el adquirente conoce la mala fe
de su vendedor, quien, por ejemplo, ha comprado a un menor
de edad o a precios irrisorios, no podré rechazar la reivindicacién
del propietario desposeido alegando que crefa que el titulo se
habja depurado a través de un poseedor de buena fe. Si se puede
favorecer al poseedor actual, en tanto no exista prueba en con-
trario, con la presuncién de que ignoraba la mala fe de su ven-
dedor, no puede admitirse en &l prevencién alguna favorable a
Ia buena fe de los poseedores remotos o ignorados. Por el contra-
rio, la mala fe de su vendedor, segtn el curso natural de las co-
sas, debe hacerle creer que la mala fe se haya transmitido a é}
mediante la transmisién del titulo de uno a otro poseedor. Consi-
guientemente, el propietario que pretende la reivindicacién, de-
berd probar el elemento objetivo de su accién reivindicatoria,
el hurto de que fué victima, y el elemento subjetivo, la mala fe
del actual poseedor, consistente en que conocfa o debia conocer
el vicio de la posesién, la carencia del derecho de disponer en su
vendedor. A esto se reduce la carga de la prueba para el propie-
tario, Después de esto, corresponde al poseedor actual, por via
de excepcién, la prueba de que alguno de los poseedores signien-
tes al hurto purgé este vicio con su buena fe (1.

(1) Véase mas extensamente mi monogratia publicada en el Foro, 1909, v
en la Rivista di dir. comm., 1, 146 ¥ sigs.—Equivoeadamente, por tanto, SeGrE,.
. @0 su interesante nota en la Rivista di diritio comm., 1906, II, pags. 544 ¥ 600, cen~-
sura la doctrina defendida por mi, sosteniendo que conducira a admitir la validez
de la adquisicién hecha por aquel que, aun sablendo la viciosa intencién del.
vendedor, ignore la mala te de los poseedores anteriores. Quien deduece de una
doctrina consecuencias exageradas no hace ya la eritica de esa doctrina, sino-
la de su propia argumentacién. Conforme con el texto Maxama, en el Foro if.,
1908, pags. 561 y sigs., ¥, salvo ligeras divergencias respecto a la carga de la
prueba de la mala fe, BAraSsT, en el Foro it., pdgs. 1.081 ¥ sigs.; Apelacién de Na-
poles, 20 de Mayo de 1907 (Rivista, cit., 379); Apelacién de Milan, 9 de Enero de
1920 (Monit.,, 628).—Contra el texto, Casacién de Turin, 7 de Abril de 1903
(Rivista di dir, comm,, 374), 21 de Mayo de 1906 (Rivista cit., 289); Apelacién de
Génova, 9 de Junic de 1005 (Foro, 1.305); Apelacién de Casale, 20 de Febrero
de 1807 {Rivista di dir. comm., 340); Casacion de Napoles, 21 de Abril de 1908
{Foro, 825); Apelacién de Népoles, 5 de Febrero de 1909 (Rivista clt., 166); Se-
GRE, loc. cit.,, en 1a Rivisia cit.,, 1007, 11, 340; 1909, II, 106; BoLAFF10, Rivis-
ia cit., 1907, II, 379 y sigs., ¥ en el Foro if., 1907, 1.332 ¥ sigs.; AscoLy, Rivista
cit,, 1907, I, pags. 205 ¥ sigs., los cuales sostlepen Ia mala fe, no sélo del que ad-
quiere conociendo el vicio de Posesion de su vendedor, sino también de todo el que
conoce en general el hurto o e] extravio del titulo, Véase también sobre el pro~
blems CHIRONT, en la Rivista di diritio comum., 1908, pags. 1.% y sigs., especialmente
la pag. 8.*—Resolvia explicitamente la cuestién en €} sentido del texto una adi-
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Pero, si bien los poseedores de buena fe pueden utilizar con-
fiadamente los tftulos al portador, la ley deja expuestos a la
-accién reivindicatoria de treinta afios a los poseedores de mala
fe (1), tanto si han adquirido la posesién mediante un delito,
como si la adquirieron sabiendo que el vendedor disponfa de un
titulo ajeno. Esta accién real compete a todo propietario que haya
sido victima de un despojo ilicito, de un hurto como de un fraude
‘contra el poseedor que conocia el modo ilegitimo por el cual el
‘vendedor habfa venido en posesién de los titulos, porque el prin-
cipio de que «a posesién equivale a titulo» no debe convertirse
en proteccién de la circulacién ilicita (2).

-cion introdueida por Ja Comisién de Ia Cémara de los Diputados al ya citado pro.
Yyecto de ley para la modificacién de la ley de 14 de Julio de 1887, al decir que
<la acclén concedida al propietario por el art. 57 de} Cédige de Comercio, es admi-
sible golamente cuande aquellos que los han recibido (los titulos al portador} hayan
‘tenido conocimiento, en el momento de 1a adquisicién, del vicio de la causa de la
. Posesion en quien, por cualquier tifulo, se los fransmitios (art. 8.9), Esta adicién no fué
aprobada por la Céamara por la tinica razén expuesta en la nota a la pag. 569,

(1) Se ha sostenido que la mccién de reivindicacién contra el poseedor de
mala fe prescribe en el término de dos afios que establece el art. 2.146 del Cé-
digo civil: ViDaRz, 3.5 ed., 11T, mim. 1.735; Riwvista df dir. private, 11, pags. 400
¥ sigs.—Pero el art. 2.146 se refiere a los arts. 708 y 700 del Codigd civil, que
regulan la reivindicacion contra el poseedor de buena fe y no se puede atri-
bufr al art. 2,146 una hipétesis distinta de la prevista en #}, sin vulnerarlo. Re-
sultard también claramente que los arts. 708 y 709 se refieren sélo al poseedor
e buena fe, si se atiende a las conjunciones pero y sin embargo, que los enlazan
al precedente art, 707, en fue precisamente se trata de los terceros de buena
fe, ¥ 8i se considera que los arts, 708 y 709 dan derecho al tenedor obligado a
devolver el titulo a reclamar la indemnizacién por el perjuicic experimentado,
contra su vendedor o contra el propietario que reivindica, lo eual constituye
‘una extrafia tutela de la mala fe ¥ una contradiccién a las reglas contenidas en
€l art. 1.459 del Cédigo eivil, que concede el derecho de resarcimiento al come
prador de la cosa ajena, sélo cuande ignoraba que perteneciese a otro,—Véanse
en este sentido: CovimrLo, Giurispr, ial., 1903, 1, 862; SeerE, Rivista di dir.
<omm., 1903, 11, 251; L. TARTUFARI, Temi ven., 1894, 144; Rivista di dir. privafo,
1895, III, fasec. I; Casacién de Roma, 27 de Enero de 1838 (Forp, 463);
1.° de Jullo de 1899 (Giurispr. ital., 845).—En el caso en que el poseedor no lo
tea de mala fe, sino solamente culpable de negligencia, ge aplicars la prescrip-
cién de diez afios: véase el num, 945,

(2) No obstante la evidencin de este principio, sobre el cual pesan tantos
siglos de historia, se ha pretendido invelidarlo con algunas frases poco exac-
1tas y poco precisas halladas en.los trabajos preparatorios, sosteniendo que no
hay posibilidad de reivindicacién contra el poseedor de mala fe de titulos de
que fué privado el propietario por fraude o por aproplacién indeblda.— Véase
Apelacién de Trani, 23 de Septiembre de 1889 (Monit., 1899, 329); Casacién de
‘Turin, 13 de Julio de 1901 (Monit., 970); Apelacién de Mildn, 7 de Febrero de
1905 (Rivista di diritto comin., 556, con la nota que la acompafia); Vioarr, Moenil.,
1890, 489; Corso, 3. ed., nim. 1.735.—Pero el verdadero significado del artien-
do 57, en el sentido acegido por el texto, fué esclarecido perfectamente por Car-
TANEO, DOI MAKARA, Monil., 1890, 449 y 793, ¥ por Brancsr, Dir. comm., 1891,
-161.—Conforme al texto, Casacién de Roma, 27 de Enero de 1888 (Fors, 463);



1.472. 1a buena fe no puede servir de escudo al poseedor que;
con culpa grave, se ha puesto en condiciones de ignorar que sw
vendedor carecfa de la facultad de vender el titulo. La propia ley
acoge esta limitacién al permitir, en el art. 332, la reivindicacién
de los titulos a la orden contra el que los adquiera ignorando por
culpa grave de su parte, que el enajenante no puede disponer.
Ademds, si se debe extender por analogfa esta norma a los cheques
al portador (argumento deducido del art. 341), no serfa légico
que se aplicase a un solo titulo al portador, ¥ particularmente
a aquel que, por su escasa duracién de ocho o quince dfas y por
el limitado campo de su circulacién, tiene menos necesidad de ser
protegido contra las reivindicaciones. En todo caso, exonerado
de responsabilidad por la culpa leve, la buena fe del poseedor
deberd fundarse en la previsién ordinaria ¥ tener un valor social,
determinado por el grado de cultura del ambijente en que el ne-
gocio juridico se ha celebrado, pues la simplicidad no puede ser-
vir de titulo a la adquisicién de un derecho (1}. 5i es comerciante
0 banquero deberd poneér en la adquisicién la diligencia comiin a
los comerciantes y a los banqueros, porque la diligencia profesio-
nal es un deber inherente a la vida social. No estd, clertamente,
obligado a hacer de manera habitual indagaciones acerca de la
procedencia de los tftulos, tanto mas cuanto que tendria que de-
tenerse en.la primera falsedad; pero ante circunstancias s0spe-
chosas, tales averiguaciones podrdn convertirse en un deber pro-
fesional, Su desconocimiento de la procedencia clandesting no
bastarfa a protegerlo si comprase titulos que circulan escasamen-
te, o desprovistos de los cupones de los dividendos, o tan man-

Casacién de Florencia, 7 de Diclembre de 1896 (Foro, 1897, 199); Apelacién
de Roma, 16 de Enero de 1894 (Temi rom., 403); Apelacién de Milan, 12 de
Marzo de 1895 (Foro, 6596); Apelacién de Mildn, 7 de Febrers de 1905 (Mo-
nit, 330); Apelacién de Napoles, 19 de Octubre de 1917 (AMonit.,, 1918, 480%
Casacién de Turin, 3 de Julle de 1920 (Moenit., 1921, 144).

{1} Que la culpa excluye la buens fe, es concepto acogido por la Jurispru-
dencia ¥ por la doctrina dominante: Apelacién de Venecie, 31 de Diciembre
de 1002 (Rivista di dir. comm., 1903, 1T, 245); Casacién de Turin, 6 de Abril
de 1903 (Temi genov., 395); Casacién de Florencia, 10 de Julio de 1893 (Temi
ven., 1894, 144); Casacién de Turin, 28 de Enero de 1882 (Eco, 81); Casacién
de Roma, 17 de Febrero de 1880 (Id., 179); SEGRE, Rivista di dir, comm., 1903,
11, 253); BoLa¥Fio, Rislsta cit., 1907, II, pag. 384; Cumoxt, Rivista cit., 1908,
I, pég. 7% L. TarTuFamri, Temi ven., 1804, 144; A. TanTUFari, Del possesso
qual titolo di dirifte, 1, nams, 70 ¥ 72; Degli effetti del possesso, 11, ntims, 1.013 b4
sigs.; BRUNETTI, Rivista di dir, comm., 1906, II, 493; LauvrewT, XXXII, 601 v
sigs.—E]l nnevo Cédigo civil alemén, fijando en el § 493 la norma va seguida
por la doctrina y por la jurisprudencia, excluye la buena fe sélo cuando el com-
prador ignora, a consecuencia de una culpa grave, que la cosa no pertenecia
al vendedor. La regla se aplica también a los comerciantes, teniendo en cuenta
su experiencia profesional: DORINGER und HACHEERBURG, 1], pag. 463.
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cthados o rotos que ofrezcan los indicios de un delito;. como si
comprase a una persona dispuesta a vender a cualquier precio
con tal de vender, o a quien, por su condicién ho puede verosf-
milmente disponer de los titulos ofrecidos (argumento inferido
del art. 493 del Cidigo penal). La ambicién del lucro induce al-
gunas veces a cerrar los ojos ante estos graves indicios de pro-
cedencia ilegitima, pero el Juez no puede alentar estas intere-
sadas negligencias que ayudan al delincuente a recoger el fruto
de su delito. Cuanto m4s delicado y mds ripido es el mecanismo
de la circulacién, tanto més cuidadoso ha de ser quien lo pone en
movimiento: la ley no puede producir ese gran resultado colec-
tivo de una circulacién segura si todos aquellos que participan en
ella no contribuyen a evitar sus perturbaciones.

1.473. Se irfa contra el pensamiento de la ley si se impusie-
sen al adquirente cautelas y averiguaciones capaces de estorbar
o detener la circulacién que aquella quiso fomentar. No se le
podra reprochar no haber exigido el nombre y acreditado la iden- -
tidad del vendedor, si alguna circunstancia especial no debfa
despertar sus sospechas, porque, tratindose de titulos al porta-
dor, la persona del vendedor, a diferencia de los tftulos ada orden,
no quita ni afiade nada a su valor (1). Esta exigencia harfa fre-
cuentemente imposible, a quien se encuentre fuera de su pro-
pia ciudad, cobrar el importe de los titulos que lleva consigo,
ni podria resultar eficaz sin ser vejatoria, pues el adquirente que
quisiese asegurarse de adquirir del propietario, no podria satis-
facerse con el nombre del vendedor, que no dice nada, sino que
habrfa de exigir las pruebas de su derecho de propiedad o de su
mandato, lo que privarfa al principio «posesién equivale al ti-
tulor de toda su utilidad.

1.474. Tampoco se puede reprochar al aquirente no haber
atendido a los anuncios de tftulos robados, que se hubiesen pu-
blicado en los periédicos, porque nadie estd obligado a leerlos,
a tomar nota de ellos Yy a consultar las notas que hubiese tomado,
durante el término de diez o de treinta afios, segin se aplique
la prescripcién mercantil o civil, para eximirse de culpa. Nadie
estd obligado a tenerlos en cuenta ni aun cuando los recuer-
de, si no tiene alguna razén para sospechar de Ia buena fe de su
vendedor: como adquirente, se encuentra en las condiciones en

(1) Casacién francesa, 9 de Enero de 1872 (Dalloz, 1872, I, 161); Corte
de Douaj de 20 de Jumio de 1892 (Annales, 1892, 93); Tribunsl Supremo del
Imperio alemén, 14 de Noviembre de 1891 (Entsch, XXI, 109),



que la ley le otorga su proteccién, esto es, #o conoce el vicio de
posesidn de su vendedor (art. 57) (1). Cuando la ley limita la ac-
cién reivindicatoria contra el que conoce, en el momento de la
adquisicién, el vicio de la causa de la posesién se refiere necesa-
riamente a la posesién de su vendedor, porque el adquirente no
tiene contacto més que con éste ¥ porque la causa de la posesién,
es decir, el titulo adquisitivo, debe referirse al acto juridico de
una persona determinada. El estado de 4nimo del adquirente
reviste en tal hipétesis al titulo de legitimidad, legitimidad que
procede de que el adqguirente lo cree tal (ntm. 1.471). Es el con-
cepto que domina en el principio de que a posesién equivale
al tftulo», por el cual el ser ests en el parecer,

1.475. No se puede exigir tampoco al adquirente que tenga
en cuenta los avisos notificados a él directamente por el propie-
tario desposefdo, bien por medio de alguacil o por carta certifi-
cada, ni tampoco los avisos recibidos de los agentes de policia,
si no fueron efectuados bajo las formalidades legales del secues-
tro (2), a menos que no se pruebe, lo cual puede hacerse también

(1) Véase, para las mercancias, el nam. 038, v para Ias letras de cambio
(art. 832) el nim. 1.326.—Apelacién de Roma, 26 de Enero de 1892 (Giurispr.
ital., II, 144); Apelacién de Florencia, 14 de Julio de 1892 (Annali, 274); DIENA,
I, nim. 563; BRUSCHETTINT, nim. 578; véase también BoLarFrio, Comm., 1.4 edi-
cidn, pig. 687, y en la Giurispr. ital., 1904, I, 202, T ley (texto refundido) de
27 de Mayo de 1909, sobre los titulos de depdsito ¥ de ahorro al portador (ar-
ticulo 11) y el Cédigo de Comercio (art. 332) demuestran que ni aun los avi-
s0s legales y los publicados en los periddicos oficiales bastan a poner en mala
1e & los poseedores de titulos robados o perdides.—Véase la nota siguiente,

(2) Véase, mds completamente, mi citada monografia, en el Foro, 1909,
pig. 270 (segunda parte), vy en la Rivista di dir. comm., 1909, I, pags. 154 ¥ si-
guientes; Cddigo penal, arts. 434 ¥ 493; Cédigo de procedimiento eriminat de
18635, arts. 59, 63 ,67 y 69; Codigo de procedimiento criminal de 27 de Febrero
de 1913, arts. 165, 171-173; Circular del Ministerio de Gracia vy Justicia de 19
de Octubre de 1874, nims. $.%, 402-504; Casacién de Turin, 21 de Mayo de
1906 (Ripista di dir. comm., 289); 13 de Julio de 1901 (Temi gen., 682); Casacién
de Ndpoles, 29 de Diciembre de 1883 (Giurispr. ital., 1884, 290); Apelacién de
Nipoles, 29 de Mayo de 1907 (Rivista di dir. comm., 379); Apelacién de Casale,
20 de Febrero de 1907 (Rivista cit., 340); Apelacidn de Palermo, 12 de Noviem-
bre de 1900 (Foro, 1901, Rep., Tiiolo al port., nim. 7.°)%; Apelacién de Roma, 1.° de
Julic de 1899 (Giurispr, ital., 844); Ascovri, en la Rivista di dir. comm., 1907, 1,
210.—Dos notables trabajos, uno del profesor STOPPATO {Bolonia, 1902) ¥ el otro
del profesor Mawzint (Riviste di dir. comm., 19806, I, 180), determinan eudles
son las facultades de los agentes de policia en esta materia; Casacién de Népo-
les, 17 de Julio de 1915 (Riv. di dir. comm., 1918, 169, con nota de SEGRE);
Casacién de Turin, 14 de Marzo de 1919 (Giurispr, ital., 1, 1, 647), 24 de Febre-
ro de 1922 (Ibid., I, 1, 873); Casacién de Roma, 4 de Mayo de 1022 (Monit.,
518, con nota de BoLaFFio, y Foro, 1, 675, con un notable estudio del Abogade
ProTro); Apelacién de Turin, 21 de Julio de 1922 (Giurisprudenza ifal., I,
441).—En contra, Apelacién de Turin, 1,° de Abril de 1902 {(Glurispr, tor., T14);
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POr presunciones, que el adquirente sabis o debfa saber—que
viene a ser lo mismo—, el vicio de Posesidn del vendedor, por las
circunstancias especiales que la acompafiaban. :

La opinién contraria prevaleci6 en los primeros afios de apli-
cacién del nuevo Cédigo, sélo por las inevitables y ocultas influen-
clas que la tradicién ejerce por la fuerza de la inercia sobre ei

presentaciones y que tuviese relacién de los mismos en todas las
ventanillas y, como la advertencia podrifa extenderse tanto a los
titulos robados y perdidos como a Iog defraudados {num., I.471),
la circulacién, con el transeurso de los afios, resultarfa casi impo-

dad con que se efectiia el trafico de sacos o de frascos, sin factura
numeérica de los tftulos, puede imaginarse que un establecimiento
de crédito sea responsable por no haber descubierto,en 1a masa
de los titulos tomados o dados en reporto o en garantfa, el tity-
lo sospechoso. Serfa intil que el poseedor, queriendo negociarlo,
invocase la presuncién de buena fe que acompafia normalmente
a la posesién (art. 702 del Cédigo civil): se verfs obligado, para

de un fraude o de un hurto, bastarfa para privar al poseedor del
titulo de aquella presuncién de honorabilidad que, afortunadamen-
te, acompafia a toda nuestra actividad,

Casacién de Turin, 8 de Abril de 1203 (Temi genov., 903), 10 de Julio de 1893
(Temi ven., 1894, 144); TARTUFARI, Ibid.: BoraFrio, lugs, citadas., en )a nota 58;
Cnmom, Rivista di dir. comm., 1918, I, pags, 1.» ¥ sigs.—La Comisién parlamen-
taria a cuyo estudio se habla sometido el ¥a citado proyecto de ley de 17 de
Mayo de 1906 sobre Ia emisidn, en caso de pérdida, de duplicados de los titnlos
Tepresentativos de depésitos bancarios (modifieativo. de 1a ley de 14 de Julio de
1887) proponia, como adicién al proyecto ministerfal, la sigmiente disposicién,
ent. ¢l art, 8.0 ¢la simple notfeia, dadsa directamente o Bor medio de anuncios
piblicos, de que un titulo fusd objeto de hurto o de extravio no basta, por si
sola, a destruir la presuncion de buena fe del adquirente,»



Este derecho de oposicién resultarta, por afiadidura, la ma-
vorfa de las veces ineficaz para proteger al propietario desposeido,
porque el ladrén o el encubridor encontrarian siempre un hom-
bre de buena fe, en el pafs o enel Extranjero, a quien transmitir
el titulo, v éste, apoyado en su buena fe, podria exigir al venci-
miento tanto sis intereses como el capital; con ello se obtendria
el vinico resultado de perjudicar a los mis importantes Bancos,
a donde irfan a parar todas las oposiciones, con grave quebranto
de la economid y del crédito nacional, sin salvar los intereses
de 1a victima del dafio. Serfa titil reconocer la eficacia de la oposi-
cién si en virtud de ella fuese Heito a la victima obtener la anu-
lacién del titulo robado o perdide y la entrega de un nuevo ti-
tulo (1), porque de esta suerte se detendrfa la circulacién legitima
del titulo y se colocarfa al propietario desposeido en una posi-
cién segura frente al poseedor que se presentase a cobrar el ti-
tulo robado. Pero cuando la ley, como la nuestra, no admite
la anulacién de los titulos al portador, aun robados o perdidos,
Yy reconoce a cualquier poseedor de buena fe el derecho al cobro
del crédito, es imitil Ia oposicién, porque la victima del hurto
0 del fraude tendrd que sucumbir mas tarde frente al portador
de los titulos que de buena fe se presente a hacerios efectivos.
Podria derivarse alguna utilidad de 1a oposicién ' si ésta, por lo
menos, diese derecho a la institucién a retener e titulo presentado
por cualquier portador de buena o de mala fe, para que el pro-
pietario ‘que se opone pudiese hacer valer sus derechos contra
€l (2); pero como el que 16 ha presentado tiene el derecho de ile-
varlo consigo y de enajenarlo a quien le plazca, es evidente gue
la proteccién esperada por el propietario desaparece con la ul-
terior circulacién del titulo. . :

La opinién contraria, por ltimo, no ha tenido en cuenta los
trabajos preparatorios que la rechazan. En efecto; el Presidente
ALIANELLI, que fué la inteligencia directora de las disposiciones
introducidas en esta materia e hizo adoptar todas sus propues-
tas, determiné asi su concepto (3): «No tenemos la minima inten-
cién de favorecer al ladrén o a aquel que se apropié la cosa ha-
llada, pero debemos proteger el interés de los terceros a' cuyas

(1) Asi disponen, en efecto, la ley francesa de'8 de Febrero de 1902, arts. 15
¥ sigs.; Codigo espafol, arts. 559 ¥ sigs.; Ley rumana de 19 de Junlo de 1883,
arts. 3.° y sigs, y las demés citadas en la nota 30, :

{2) Asi, 1a ley francesa, art, 10; Cédigo espaifiol, art. 558.—Carecerfa de au-
toridad todo argumento que se pretepdiese inferir de la jurisprudencia extran-
jera, formada bajo el-imperio de leyes que -admiten la anulacién de los titulos
robados.o perdides, porque la, postbilidad de la anulacién influye necesariamente
en la utilidad de la oposicisn.

(8) Verbali Comm, prelim., nam. 96; Relazione MaNeINt, pag, 199;

VivanTE.—II1. 38
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manos han pasado los titulos al portador. Adoptando principios
diversos entorpecerfamos el comercio de aquellos efectos, que
encuentra en la rapidez de la transmisién uno de sus elementos
substanciales y obligarfamos a los banqueros a no hacer ninguna
operacién sin repasar de cada vez las largufsimas series de niime-
ros, que no tardarfan en multiplicarse, de los efectos que son o
se dicen objeto de sustraccién o de extravios A estas razones
se rindié también el Ministro MaNcINL, primeramente refracta-
rio a la admisién del sistema propuesto por el Presidente, escri-
biendo en su informe: «No faltan en algunas leyes disposiciones
encaminadas a impedir con anuncios adecuados la circulacién
ulterior de los titulos al portador respecto a los cuales exista
denuncia de extravio o de hurto, o para establecer una presuncién
de mala fe a cargo de aquellos que los adquiriesen después de la
publicacién de tales avisos. Sin embargo, se reproché 2 las dispo-
siciones de esta tltima especie el producir efectos perjudiciales
a la circulacién y al erédito de los titulos mismos. En efecto,
la necesidad que imponen a todo el quiera adquirir tftulos al por-
tador de. consultar las listas de los titulos secuestrados, antes de
celebrar ningin contrato, v la dificultad de un examen deteni-
do por la gran extensién que con el tiempo adquieren tales lis-
tas, deberdn disminuir la confianza de los capitales v el mimero
de los negocios. Pero en el sistema del proyecto actual, al no
admitirse a favor del propietario de los titulos perdidos ¢ roba-
dos ninguna accién para impedir su uso al desconocido posee-
dor de los mismos ni para obligar al deudor al pago, se obtiene
también la ventaja, de que mo se dé oportunidad de acudir al indi-
cado orden de medidas, de problemdtica legitimidad y utilidad para
el comercio de esta especie de tituloss,

Si a pesar de estas manifiestas intenciones del legislador se
considerase eficaz la oposicién hecha por los propietarios des-
posefdos a las instituciones de crédito, a las que yo creo, por el
contrario, autorizados a rechazarlas, se pondrian obstidculos a
la circulacién tranquila de los titulos, infligiria una grave heri-
da al crédito del emisor, victima inocente de las desgracias aje-
nas, y nadie quedarfa a salvo, porque la oposicién no acompa-
fiada de una presuncién legal de mala fe contra los poseedores
sucesivos y no seguida de la anulacién del titulo, no le impide
pasar a un poseedor de buena fe, ante el cual el propietario des-
posefdo debe sucumbir. ‘

1.476. El poseedor de mala fe vencido en la reivindicacién
deberd devolver el titulo mas los intereses percibidos (1} y el re-

1) Deducido de los arts. 444 y 703 del Cdédigo civil
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sarcimiento de dafios, esto es, la diferencia entre el precio del
tftulo, en el dia de la restitucién, y el precio méximo que alcanzdé
durante el perfodo en que el propietario se encontré en la impo-
sibilidad de disponer de él por culpa suya.

1477. La reivindicacién puede también ejercitarse contra
la institucién emisora que adquirié su propio tftulo, si ng fué
anulado. No puede decirse que el reembolso efectuado por la en-
tidad deudora lo extinga necesariamente, porque muchas veces
se Tetira el titulo temporalmente con la intencién, que es decisi-
va, de volverlo a la circulacién segin las variables exigencias
de la respectiva hacienda. El propio Cédigo nos ofrece ejempio
de titulos rescatados, reembolsados y vueltos a la circulacién
(art, 167). El titulo, que habfa perdido su valor en las cajas del
deudor emisor, lo recobra cuando vuelve a poder del propieta-
rio reivindicante, que, de esta suerte, se reintegraa la posibilidad
de ejercitar su crédito. Si el titulo fué anulado, podra eXigir el
resarcimiento especffico del dafio experimentado, consistente en
un tftule equivalente, o el resarcimiento genérico, que consiste
en la indemnizacién de los dafios.

1.478. El propietario privado del tftulo conserva su propie-
dad y puede reivindicarlo, en tanto esté en poder de un poseedor
de mala fe. 5i éste, para cubrir su viciosa adquisicién, convierte
el titulo en una inscripcién nominativa a su nombre 0 al de una
persona interpuesta, el propietario podrd hacerla anular como
fundada en causa ilicita, y pedir a la entidad emisora un dupli-
cado o un tftulo equivalente al titulo destrufdo en virtud de la
conversién, después de haber llevade a caho el procedimiento
para la anulacién del certificado, si no ha podido recuperarlo (z).

1.479. No se puede reivindicar el tftulo sino contrael que lo
posee; pero la prueba de su posesién, siempre dificil, no serd nun-
ca decisiva, porque el poseedor podrd substraerlo siempre a la
persecucién del propietario enajendndolo a un tercero de buena
fe. Por eso, quien no haya conseguido detener su circulacién me-

(1) Véase el mim, 99551 el titulo se ha destruide, aunque sea para con-
vertirio, no puede hablarse ya de relvindieacién, pues no se reivindica lo que no
¢xiste; sin embargo, la Casacién de Florencia, 8 de Noviembre de 1877 ( Foro,
1878, 1.174), ha calificado como accién reivindicatoria la aceidén del propietario
desposeido, dirigida a obtener !a restitucién de un titule de la Deuds publica
al portador, ya convertido en inscripeién nominativa. Con el razonamiento con-
signado en el texto se obtiene el mismo resultado de la sentencia citada, pero sin
aplicar fuera da lugar la acclén reivindicatoria.
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‘diante secuestro, deberi proponer-la demanda en forma alter-
mativa: o la restitucién del titulo, 0 el reembolso de su valor,
salvo, en todo caso, el resarcimiento de dafios. Tratdndose de un
poseedor de mala fe, no podra escapar a una u otra coridena.

- L.480. Retvindicacion de los tiulos de circulacion Limitada.—
‘Consideramos como tales aquellos titulos que pueden ser anula-
dos .a peticién del propietario, en caso de extravic o de hurto;
tales son los titulos de depésito y de ahorro, las cédulas agrico-
las y los cheques al portador (ntims. 1.462 y sigs.). Tanto los unos
como los otros pueden circular legitimamente mientras no se
.concluya el procedimiento que los declara nulos o ineficaces:
cerrado este procedimiento con Ia providencia del Juez, termina
su circulaci6n legitima, Porque no atribuyen ya ningiin derecho
al poseedor de los mismos frente al instituto emisor (r). =
. Todo el que adquiera el titulo de buena fe antes de esta pro-
videncia estd protegido por el principio «posesién equivale a ti-
tulo», presumiéndose también su buena fe, porque ningtn texto
legal excluye en esta materia la presuncion de honorabilidad que
acompafia a toda nuestra actividad (2). Ante el silencio de la ley,
1o se puede trastornar la posicién procesal de los litigantes, im-
poniende al que adquirié el titulo durante el procedimiento de
anulacién la obligacién de probar su buena 3o, No puede atri-
-buirse a la publicidad de los periédicos el efecto de crear una pre-
suncién de mala fe a cargo de los adquirentes, porque nadie est4
.obligado a leerlos (3), ni se puede atribuir tal efecto al decreto
judicial que ordena la publicacién de los:avisos {4). porque éste
-hace constar la propiedad ¥ la-pérdida del tftulo, pero no puede
referirse al estado de 4nimo del ignorado poseedor, invitado a
depositar el tftulo perdido. Concediéndole seis meses por lo me-
nos para formular oposicién a la intimacién del Juez, cualquier
oposicidn, la ley le deja el camino abierto para demostrar la buena
fe de su adquisicién. No obstante, el Juez podra tener en cuenta
-estas circunstancias para excluir la buena fe -del poseedor o para
imputarle aquella culpa grave que impide la validez de la ad-
.quisicién, o o o :

Declarada la ineficacia del titulo, éste pierde fodo wvalor ju-

(1) Texto refundido de 26 de Mayo de 1909, art.. 10; Cédigo de Comerelo,
art. 332; BraNcHI, en Dir..comm., 11, 167; Supme, La cambiale, nim, 652.
{2) Contrario, Francar, L'ussegno bancario, nam. 81, pag. 85, nota, 2.8
-~ (8) Apelacién de Roma, 26 de Enero de 1892 (Giurispr. tfal., I1, 144).—Véa-
8¢ también, num. 1.475. . - - Ll e . -
(4). Texto refundido de 27 de Maye de 1900, art. 9.9; Codigo de Comercio,
art, 330. D oL T B
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ridico respecto al emisor; pero el que lo haya adquirido de buena
fe antes de aquella declaracién conserva intactos sus derechos
contra aquel que cobré el crédito y obtuvo el duplicado de un
titulo cuya propiedad habfa perdido; y si puede detenerlo con un
secuestro podrd también hacérselo adjudicar como cosa suya y
tomarlo en lugar del titulo original, ya desprovisto de todo su
valor (1). Son éstas consecuencias légicas del principio que re-
conoce a la adquisicién de buena fe la virtud de extinguir los de-
rechos reales preexistentes sobre el titulo. Pero la ley especial
sobre libretas de ahorro y depésito (texto refundido de z7 de
Mayo de 1909) las consagra expresamente, diciendo (art. 1x):
«La anulacién del titulo perdido no perjudica los posibles dere-
chos del poseedor frenie a aquel que obtuvo el duplicados

1481. Reivindicacion de los titulos al portador impropios—
No se aplica a estos titulos el principio «posesién equivale a ti-
tulos; tratédndose de titulos no destinados a la circulacién, corres-
ponde a quien los adquiere el cuidado de informarse de si el po-
seedor tiene derecho a disponer de ellos, recayendo sobre él los
riesgos de una informacién inexacta (2). o

(1) Merced a esta reivindicacién, el propietario del titulo original evitara
el riesgo de ser pagado en moneda de dividendo, en caso de quiebra del de-
nunciante.

(2) En este sentido toda la jurisprudencia y la doctrina en Italta v en el
Extranjero.—Véase el nim, 1.443, nota 15.



